Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раг1  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1 1оп§  епои^Ь  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ъоок  1о  еШег  Ше  риЪИс  ёотахп.  А  риЪИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у  11086  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  шау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1оп§  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шйеПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  хукЬ  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  Лет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Меуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  раг11е8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81пс11оп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  (1е81§пе(1  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  ш(Иу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Оо  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисИп^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  ор11са1  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
а(1сИ11опа1  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гешоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гешешЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Оо  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  81111 1п  соруп^Ы  уапе8  ^гош  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  а11о\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  ш  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  И  сап  Ье  и8е(1  ш  апу  таппег 
апу\уИеге  ш  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  шМп^етеШ  ИаЫШу  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  И  ип1уег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
(118С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1рш§  аи1Иог8  апё  риЫ18Иег8  геасИ  пе\у  аи(11епсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^и11 1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 

а!  ]1^^р  :  //Ьоокз  .  доод1е  .  сот/| 
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ПРЕДИСЛ0В1Е  КЪ  1-му  ИЗДАНШ. 


Ц^ль  настоящей  книги  —  систематизащя,  критика  и  юри- 
дическое разъяснеше  условгй  перевозки  и  тарифныхъ  правилъ, 
д^йствующихъ  па  нашихъ  жел'Ьзныхъ  дорогахъ. 

Я  не  буду  распространяться  о  причинахъ,  побудившихъ 
меня  заняться  этимъ  трудомъ.  Значенхе  жел^зныхъ  дорогъ  въ 
русской  жизни  настолько  велико,  что  попытка  привести  въ 
леность  вопросы  жел'Ьзнодорожнаго  д'бла,  какъ  техническге 
я  экономическге,  такъ  и  юридическхе,  не  можетъ  считаться 
<5езполезною. 

Со  времени  издан1я  нашего  новаго  желЪзнодорожнаго 
Устава  прошло  бол'Ье  пяти  л-бть.  Въ  теченхе  этого  времени 
усп'Ёло  накопиться  не  мало  вопросовъ  и  недоум'Ьн{й,  возбуж- 
даемыхъ  нец'Ьлесообразностью  отд'бльныхъ  постановлен1й  закона, 
его  неполнотою  и  противор'Ьчхями.  Кром^  того,  ожидаемое  въ 
|^момъ  непродолжительномъ  времени  окончательное  принятхе 
международной  Бернской  конвенщи  о  перевозк'Ь  грузовъ  по 
жел'Ьзнымъ  дорогамъ  оживляетъ  интересъ  къ  транспортному 
жел'Ьзнодорожному  праву,  къ  разъяснен1ю  т^хъ  началъ  этого 
права  которыя  въ  будущемъ  должны  лечь  въ  основан1е  едино- 
образнаго  общеевропейскаго  законодательства  о  железнодорож- 
ной перевозке. 

При  составлен1и  настоящей  книги  я  пользовался  вс^ми 
матерхалами,  которые  такъ  или  иначе  могутъ  осв-Ьтить  смыслъ 
я  мотивы  нашего  жел1^знодорожнаго  закона  12  1юня  1885  года 
(Общаго  Устава  россхйскихъ  жел4зныхъ  дорогъ).  Матерхалы 
эти  я  почерпалъ  изъ  Трудовъ  Коммисс1и  гр.  Баранова,  изъ  со- 
ставленнаго  ею  Проекта  жел^знодорожнаго  закона  съ  изложе- 
Н1емъ   мотивовъ,   на   коихъ   проектъ  основанъ,  изъ  сд'Ьланныхъ 
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на  разные  проекты  Коммиши  зам4чан1й  Государственнаго  Со- 
вета, гг.  Министровъ,  представителей  нашихъ  дорогъ  и  дру- 
гихъ  лицъ,  принимавшихъ  участ1е  въ  обсужденш  закона,  изъ 
д-Ьйствовавшихъ  на  нашихъ  дорогахъ  до  вздашя  закона  1885  г. 
тарифныхъ  правнлъ  и  услов1й  перевозки,  изъ  протоколовъ 
засЬданхй  разлнчныхъ  съ'Ьздовъ  представителей  нашихъ  до- 
рогъ и  т.  д. 

Къ  этому  историческому  матер1алу  я  присоединилъ  до- 
вольно обширный  матер1алъ,  почерпнутый  изъ  нашей  судебной 
практики,  а  именно,  изъ  практики  Правительствующаго  Сената 
по  Гражданскому  Кассацюнному  Департаменту,  воспользовав- 
шись для  этой  ц'Ьли  р^шен1ями  по  д^ламъ,  поступившимъ  въ 
ПравительствующШ  Сенатъ,  начиная  съ  1886  года,  и  разъ- 
ясняющими смыслъ  разныхъ  статей  Общаго  Устава  росс.  ж.  д. 
и  дополняющихъ  его  узаконешй.  Сверхъ  того,  разум'Ьется,  мною 
приняты  были  во  внимаше  вс^  напечатанным  р^^шешя  Прави- 
тельствующаго Сената  и  за  предъидущее  время.  Еще  Еоммис- 
С1ею  гр.  Баранова  была  выражена  справедливая  мысль,  что  „р%- 
шен1я  судебныхъ  м'Ьстъ  играли  и  до  сихъ  поръ  играютъ  весьма 
видную  и  даже  главную  роль  въ  усовершенствован1и  всего  же- 
л'Ьзнодорожнаго  дбла"*.  Это  и  заставило  меня  отнестись  съ 
тщательнымъ  вниман1емъ  къ  выводамъ  нашей  наибол^^е  автори- 
тетной практики,  практики  Правит.  Сената.  Къ  сожал^нш^ 
однако,  чрезвычайному,  даже  чрезм'Ьрному,  изобил1ю  р']^шен1й 
Сената  по  вопросамъ  транспортнаго  жел^знодорожнаго  права 
не  всегда  соотв'Ьтствуетъ  внутренняя  ценность  этихъ  р'Ьшенхй, 
ихъ  юридическая  мотивировка.  Ч'Ьмъ  больше  р'Ьшешй  (по  д%- 
ламъ,  по  большой  части,  мелкимъ,  поступающимъ  изъ  судебно- 
мировыхъ  учреждешй),  тЬмъ  скуднее  мотивировка  отд^льныхъ 
р'Ьшен1й.  Это  явлен1е  до  нзв'Ьстной  степени  неизб^^жное.  Ва 
всякомъ  случае,  сл^дуетъ  помнить,  что  далеко  не  всЬ  приво- 
димыя  р%шен1Я  Сената  им^ютъ  обязательное  руководящее  зна- 
чен1е  для  практики. 

Большое  значенге  для  критической  оценки  нашего  же- 
л'&знодорожнаго  закона,  а  отчасти  также  для  юридическаго 
разъяснен1я  этого  закона'  им'бютъ  опубликованные  журналы  за- 
сЬдашй  функщонирующаго  съ  1885  года  Совета  по  жел'Ьзно- 
дорожнымъ  д'Ьламъ.  Учрежденхе  это  оправдало  возложенныя  на 
него  надежды,  и  можно  см'Ьло  сказать,  что  едва- ли  въ  какомъ 
либо  другомъ  учрежден1и  законодательные  вопросы  дебатируются 
съ  большею  разносторонностью  и  дальностью,  ч'Ьмъ  они  обсуж- 
даются  въ  жел4знодорожномъ  Сов^т*.  Журналы  Совета  за  по- 
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сл'Ьдшя  пять  л4тъ  (1886 — 1890),  часто  цитируемые  въ  настоя- 
щей книгЬ,  являются  бытовымъ  Бомментархемъ  въ  жел'Ёзно- 
дорожному  Уставу. 

Я  счелъ,  крон*  того,  нужнымъ  въ  широкой  м^р*  вос- 
пользоваться для  толвован1я  и  оценки  нашего  закона  иностран- 
ною судебною  практикою  и  юридическою  литературою,  такъ 
какъ  нашъ  железнодорожный  законъ  ц'Ьликомъ  заимствованъ 
изъ  иностранныхъ  источниковъ.  Однимъ  изъ  непосредственныхъ 
источниковъ  для  нашего  законодателя  послужилъ,  какъ  изв'Ьстно, 
составленный  въ  БернЬ  проектъ  международной  конвепцги  о  пе- 
ревозке грузовъ.  Этотъ  проектъ  я  и  счелъ  полезнымъ  во  мно- 
гяхъ  м^стахъ  своей  книги  сравнить  съ  постановлешями  нашего 
закона.  Такъ  какъ,  зат'Ьмъ,  образцомъ  при  составлен1и  Бернской 
Коевенцш  послужило  преимущественно  н'Ьмецкое  законодатель- 
ство, то  и  становится  понятнымъ  тотъ  особый  интересъ,  съ  ко- 
торымъ  я  въ  своей  книг*  отнесся  къ  этому  законодательству  и 
къ  разъясняющей  его  судебной  практик*  и  литератур*.  Основы 
н^мецкаго  законодательства  о  железнодорожной  перевозке  со- 
держатся въ  нФмецкомъ  Торговомъ  Кодекс*  (АИдешехпез  Веи!;- 
зсЬез  Нап(1е18ёе8е12ЬисЬ),  д^йствующемъ  въ  Гермаши  и  Австро- 
Венгрхи  ^).  Эти  основныя  начала  подробно  развиты  въ  т.-н.  „рег- 
ламент*" н*мецкихъ  дорогъ  (Ве(;пеЬ8геё1ешеп1.  Йг  сНе  Ехзеп- 
ЬаЬпеп  Веи18сЫап(18  и  тождественный  съ  нимъ  Ве(;г1еЬ8гед1е- 
теШ  Шг  (Не  ЕхзепЬаЬпео  йег  1т  Ке1с}18га1:Ье  Уег4ге1:епеп  Шпщ- 
гехсЬе  е(;с.)  ^).  Правила  „регламента"  приняты  также  въ  Бельг1и, 


^)  Новый  Германсюй  Торговый  Кодексъ  (1897  г  )  въ  части,  касающейся 
зег^нодорожной  перевозки,  согласованъ  съ  Бернскою  Конвенц1'ею.  Основы 
законодательства  остались  тЬ  же.  Нововведешемъ  являете;!  11р10становлев!е 
давности,  связанное  съ  подачею  заявлен1я  въ  управлен1е  железной  дороги 
(см.  ниже,  стр.  564—70).  Низведен1е  ответственности  возчиковъ  до  обычной 
нормы  отв-Ьтственности  по  всякому  другому  договору  не  касается  же.1г1;зныхъ 
дорогъ,  для  которыхъ  по  прежнему  сохранена  строгая,  страхован  отв'Ьтствен- 
ность.  ВсЬ  цитаты  въ  настоящей  книгЬ  относятся  къ  старому  пздан1ю,  щт- 
чемь,  однако,  въ  н'Ькоторыхъ  м']^стахъ  книги  сделаны  ссылки  на  проектъ  но- 
'ваго  Кодекса,  опубликованный  съ  мотивами  въ  1896  году. 

')  Въ  Герман1и  Ве1г1еЪ8ге§1етеп1  съ  1  января  1ь93  года  зам-Ьненъ  но- 
вымъ  уставомъ,  т.-н.  „У<?гкеЬг50Г(1пип8  ^йг  сИе  Е1згпЬаЬпеп  ОеиЫсЫапйв", 
который  согласованъ  съ  Бернскою  Конвенц1ею  настолько,  насколько  это  могло 
быть  сд'клано  безъ  нарушен1Я  стараго  Торговаго  Кодекса.  Въ  Австр1и  новый 
Ве1пеЬ5ге§1ет'  п1:  10  декабря  1892  года  вполнгь  согласованъ  съ  Бернскою  Кон- 
венщею,  такъ  какъ  отступлен1я  отъ  Торговаго  Кодекса  въ  этихъ  видахъ 
были  разрешены  особымъ  закономъ  (27  октября  1892  г.).  Съ  Бернскою  Кон- 
веншею  согласованъ  также  и  новый  союзный  регламентъ  н'Ьмецкихъ  дорогъ 
(Уеге1П8-!*е1;пеЬ8ге81етеп1;  поЬз!;  11еЬеге1пкоттеп),  вступивга1й  также  въ  силу 
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Голланд1и,въ  русско-германскомъ  и  русско  венгерско-австрхйскомъ 
прямомъ  сообщен1и  и  т.  д.  ^).  Въ  капитальномъ  труд-Ь  Е^ег'а 
я  Ваз  йеи<;8сЬе  ГгасЫгесЫ*  (вышедшемъ  недавно  вторымъ  изда- 
шемъ)  и  въ  дополняющемъ  его  сборник*  „ЕхзепЪаЬп-гесЬШсЬе 
ЕШзсЬеИип^еп  йег  йеикзсЬеп  вепс114е*  собрано  все,  чтб  не- 
мецкая практика  и  юриспруденцхя  успели  сделать  для  разъ- 
яснешя  Кодекса  и  «регламента"  ^).  Труды  Е^ег'а  послужили 
для  меня  настольною  книгою  для  ознакомлен1я  съ  н']&мецкою 
практикою.  Цитируя  выводы  посл'Ёдней,  я  не  называю  самыхъ 
р^шенШ  н^мецкихъ  судовъ,  а  лишь  д^лаю  ссылку  на  тЬ  стра- 
ницы труда  Е^ег'а,  гд4  решетя  эти  приведены.  Кром-Ь  трудовъ 
Е^ег'а  (въ  числ*  коихъ  сл4дуетъ  еще  упомянуть  о  брошюр* 
его,  вышедшей  въ  1877  году,  по  поводу  возбужденнаго  тогда 
вопроса  о  при11ЯТ1и  международной  конвенщи  о  перевозке  гру- 
зовъ),  я  пользовался  превосходными  трудами  ВаЬп'а  (Коммен- 
тар1й  къ  немецкому  Торговому  Кодексу),  ЗсЬои'а  (сдФлавшаго 
замечательную  попытку  систематизировать  въ  сжатой  форм* 
немецкое  транспортное  право)  и  н*к.  др.  Кром*  того,  я  счелъ 
полезнымъ  ознакомиться  съ  опубликованнымъ  въ  1874  году, 
вм^ст*  съ  мотивами,  особымъ  проектомъ  германскаго  жел-Ьзно- 
дорожнаго  закона. 

Мен*е  существенное  значен1е  для  насъ  им-Ьготъ  француз- 
ск1е  железнодорожные  порядки  и  практика  французскихъ  су- 
довъ.  Во  Франц1и  не  имеется  кодифицированнаго  жел^знодорож* 
наго  законодательства  въ  томъ  вид*^  какъ  оно  существуетъ  въ 
н^мецкихъ  странахъ  (а  также  въ  Швейцар1и,  Итал1и  и  пр.), 
откуда  оно  нами  и  заимствовано.  Благодаря  этому,  французская 
практика  получила  особое  направлен1е,  имеющее  мало  общаго 
съ  исходными  пунктами  нашей  и  немецкой  практики.  Задача 
французской  практики  заключается,  главнымъ  образомъ,  въ  при- 
менен1и  общихъ  началъ  гражданскаго  и  торговаго  кодекса  къ 
железнодорожной  перевозке  и  въ  разъяснен1и  техъ  многочис- 
ленныхъ,    изданныхъ    самими  дорогами,   „тарифовъ'',  которыми 

съ  1  января  1893  года.  Почти  во  вс^хъ  госуларствахъ,  принявшихъ  Бернскую 
Конвенщю,  идетъ  реформа  внутренняго  жел'Ьзнодорожнаго  законодательства 
съ  того  же  ц-Ьлью  согласован1я  его  съ  Бернскою  Конвенщею,  чтб  даетъ  осно- 
ван1е  надФ.яться  на  объединен1е  законодательства  объ  услов1яхъ  жел-Ьзнодо- 
рожнов  перевозки  во  всей  Еврон']^  не  для  одного  только  неждународнаго  со- 
о6щен1я  (см.  Е^ег.  11апс1ЪисЬ  йез  1теи8818сЬеп  Е18е1ЛаЬпгесЫ;8,  II,  268). 

^)  Международные  „тарифы"  въ  настоящее  время  существенно  изи^невы 
въ  видахъ  согласован1я  съ  Бернскою  Конвенц1ею. 

')  См.  также  его  НапйЬисЬ  йез  ргеи8818сЬеп  ЕхзепЬаЬпгесЫз  (2-й  томъ — 
1896  года). 
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ВО  Франц1и  нормируются  услоб1я  железнодорожной  неревозки. 
Въ  виду  ЭТОГО)  французская  практика  представляетъ  для  насъ 
сравнительно  лишь  второстепенный  интересъ,  но,  т^мъ  не  менЪе, 
выводы  этой  практики,  во  многихъ  отношешяхъ  поучительной, 
и  дополняющей  ее  литературы  цитированы  мною  въ  очень  мно- 
гихъ м'Ьстахъ  настоящей  книги.  Для  этой  ц'Ьли  я  пользовался, 
главнымъ  образомъ,  р'Ьшетями  французскаго  кассащоннаго 
суда,  приведенными  въ  перюдическомъ  сборник*  ВаПог'а  и  Уог^ё, 
справочнымъ  издашемъ  члена  этого  суда  Рёгапй-бхгаий,  вы- 
шедшимъ  въ  1889  г.  вторымъ  издашемъ  въ  трехъ  томахъ  (Сойе 
йез  1;гап8рог1:8  раг  сЬет1П8  йе  &г),  а  также  некоторыми  другими 
сочннен1ями,  въ  числ*  коихъ  упомяну  о  новомъ  руководств* 
торговаго  права  Ьуоп-Саёп'а  и  КепаиН,  которое  во  Франщи 
считается  образцовымъ,  и  о  замечательной  по  ясности  и  основа- 
тельности изложешя  монограф1и  Заггп!;  о  перевозке  грузовъ. 
По  некоторымъ  наиболее  важнымъ  вопросамъ  я  счелъ  нелиш- 
нимъ  упомянуть  также  о  выводахъ  практики  англо-американской. 

Въ  отношеши  собственно  догматическомъ  я  стремился  къ 
полноте  въ  техъ  пределахъ,  въ  какихъ  она  возможна  въ  такой 
книге,  которая  не  носить  характера  исключительно  справоч- 
наго  издан1я.  Избегая  чрезмернаго  увеличенхя  объема  книги,  я 
выключилъ  нзъ  нея  правила  совершенно  спещальнаго  харак- 
тера, въ  роде  правилъ  о  перевозке  войскъ  и  военныхъ  гру- 
•  зовъ,  почты,  арестантовъ,  грузовъ,  подлежащихъ  „особымъ  ус- 
лов1ямъ''  и  т.  п.  Правила  эти  сравнительно  редко  дебатируются 
въ  судебной  практике,  для  которой  книга  моя  преимущественно 
предназначается.  Кроме  того,  считаю  нужнымъ  обратить  вни- 
маше  на  то,  что  по  самой  задаче,  которую  я  себе  поставилъ, 
въ  настоящую  книгу  не  вошли  ни  правила,  касающ1яся  взаим- 
ныхь  отношеши  железныхъ  дорогъ,  ни  правила  объ  ответствен- 
ности железныхъ  дорогъ  за  оричиненныя  при  эксплуатацш 
смерть  и  увечье.  Некоторые  вопросы,  которыхъ  я  касаюсь  въ 
своей  книге  (наприм,,  вопросы  процессуальные),  впрочемъ, 
имеютъ  отношен1е  и  къ  этимъ  правиламъ. 

За  исключен1емъ  только  что  упомянутаго  догматическаго 
матер1ала,  настоящхй  трудъ  можетъ  претендовать  на  полноту, 
такъ  какъ  въ  немъ  приведены  не  только  все  действующгя  до 
настоящаго  времени  узаконешя  о  железнодорожной  перевозке, 
содержапцяся  въ  Общемъ  Уставе  росс.  ж.  д.,  въ  уставахъ  от- 
дельныхъ  дорогъ  и  въ  различныхъ  законахъ,  изданныхъ  до  и 
после  опубликован1я  Общаго  Устава,  но  и,  сверхъ  того,  все 
разновременно    последовавш1я    административныя  распоряженхя 
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И  разълснен1я,  услов1я  перевозки,  принятыд  самими  дорогами 
въ  дополнен1е  къ  Общему  Уставу,  а  также  наибол'бе  важные 
проекты  правилъ  о  перевозк']^,  предполагаемыхъ  къ  издашю  въ 
будущемъ.  Кром4  того,  въ  подлежащихъ  м-Ьстахъ  приведены 
правила,  содержащгясд  въ  т.  н.  международныхъ  тарифахъ 
(русско  -  германскомъ  и  т.  д.),  которыми  нормируется  прямое 
сообщеше  русскихъ  дорогъ  съ  иностранными,  и  въ  Высоч. 
утв.  Положен1и  о  движеши  по  правительственнымъ  жел^^нымъ 
дорогамъ  ФИНЛЯНД1И. 

Избирая  наиболее  подходящ1й  способъ  для  юридической 
обработки  всего  этого  матер1ала,  я  могъ  остановиться  на  форм'Ь 
номментаргя  къ  нашему  Общему  Уставу  росс.  жел.  дорогъ.  Но 
форма  эта,  испробованная  немецкими  юристами,  представляетъ 
мнопя  неудобства  даже  въ  прим'Ьнеши  къ  немецкому  закону, 
который  не  страдаетъ  тою  разбросанностью  юридическихъ  поло- 
жен1й,  т'Ьсно  между  собою  связанныхъ,  какою  страдаетъ  нашъ  же- 
лезнодорожный уставъ  (это  сл^дуегъ  сказать,  по  крайней  м^р'Ь, 
объ  образцовомъ  во  многнхъ  отношен1яхъ  н:Ьмецкомъ  Торговомъ  Ко- 
декс4).  Моя  попытка  привести  въ  юридическую  сг^стелсу  д'Ьйствую- 
щ1я  у  насъ  правила  о  железнодорожной  перевозк'Ь,  отнюдь,  ко- 
нечно, не  можетъ  претендовать  на  теоретическую  непогр-Ь- 
шимость.  Я  полагаю  только,  что  по  надлежащемъ  освоенхи  съ 
принятой  мною  системою^  она  можетъ  сослужить  свою  службу 
и  пригодиться  для  практическихъ  надобностей. 

Трудъ  свой  я  разд^лилъ  на  три  отдела.  Первый  отд']Ьлъ 
посвященъ  исключительно  услов1ямъ  перевозки  грузовъ,  или, 
в'Ьрн'бе,  юридическимъ  отношешямъ,  возникающимъ  изъ  доювора 
о  перевозкгь  груза  по  оюелтьзной  дороггь.  Эта  область  им^еть 
громадное  экономическое  значсн1е  и  наибол'Ье  разработана  юри- 
стами. Я  могъ  бы  ограничить  свою  задачу  анализомъ  этихъ  от- 
ношен1й  и  такимъ  путемъ  изб^жадъ  бы  упрека  въ  неравно- 
мерной разработке  разныхъ  отд4ловъ  своего  труда;  но,  съ  дру- 
гой стороны,  такое  съуженхе  задачи  уменьшило  бы  практиче- 
ское значен1е  книги  въ  качестве  пздан1Я  отчасти  справочнаго. 
6ъ  виду  этого  собственно  я  и  счелъ  нужнымъ  добавить  къ  пер- 
вому и  важнейшему  отделу  своей  книги  два  другихъ  отдела. 
Первый  изъ  нихъ  (второй  по  порядку)  посвященъ  пассажир- 
скому движен1Ю  (включая  перевозку  багажа),  возбуждающему 
сравнительно  лишь  весьма  мало  юридическихъ  вопросовъ  или, 
по  крайней  м^р*,  судебныхъ  процессовъ.  Въ  отдел*  третьемъ 
{по  порядку),  кроме  процессуальныхъ  правилъ  и  правилъ  о 
давности,  излагаются  несколько  общихъ  началъ  железнодорож- 
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наго  права,  одинаково  относящихся  къ  перевозке  грузовъ,  ба- 
гажа и  пассажировъ  и  входящихъ  въ  область  публичнагОу  а  не 
гражданскаго  права  (за  искдючен1емъ  лишь  правила  о  безуслов- 
ной отв'Ьтственности  жел^зныхъ  дорогъ  за  своихъ  служащихъ, 
которое,  по  крайней  ж'Ь^Ь,  отчасти  вытекаетъ  изъ  существа 
самаго  договора  перевозки).  —  Что  касается  до  перваго  отд-Ьла, 
то  онъ  разд^ленъ  на  шесть  главъ  по  соображенхямъ,  которыя 
мн']^  кажутся  вполн*!  естественными  и  легкр  даютъ  возможность 
ор1снтироваться  въ  масс^  матерхала.  6ъ  первую  главу  вошли 
правила  о  порядк'Ь  совершен1я  договора  перевозки,  о  доказа- 
тельной сил*  документовъ,  о  юридической  природ*  договора  и 
о  посл%дств1яхъ  участ1я  въ  немъ  трегь  лицъ  (отправителя, 
получателя  и  возчика).  Въ  сл4дующихъ  четырехъ  главахъ  из- 
ложены права  и  обязанности  жел-Ьзныхъ  дорогъ  по  договору 
о  перевозке  груза.  Изъ  нихъ  главы  вторая  и  третья  посвящены 
обязанностямъ,  т.-е.  ошвгыпственности  жел'Ьзныхъ  дорогъ  по 
перевозке  грузовъ.  Въ  эти  дв'Ь  главы  вошла  (съ  весьма,  однако, 
существенными  дополнешями  и  измйнетями,  о  которыхъ  я  не 
считалъ  нужнымъ  каждый  разъ  особо  упоминать)  статья  моя 
„объ  ответственности  жел'Ьзныхъ  дорогъ  по  перевозк'Ь  грузовъ*, 
помещенная  въ  Журнал*  Гражд.  и  Угол.  Права  за  1887  г. 
Главы  четвертая  и  пятая  посвящены  правамъ  жел'Ьзныхъ  до- 
рогъ по  договору  перевозки,  т.-е.  въ  нихъ  изложены  правила 
о  порядк*  исчисленгя  и  взыскангя  сл-Ьдуемыхъ  желФзнымъ  до- 
рогамъ  платежей.  Порядку  самаго  исчисленгя  посвящена  глава 
четвертая,  трактующая  о  „жел4знодорожпыхъ  тарифахъ  и  ихъ 
прим-Ьнети".  Я  обратилъ  особое  вниманхе  на  эту  часть  своего 
труда,  наиболее  затрогивающую  интересы  дня,  какъ  въ  области 
судебной  практики,  такъ  и  въ  болйе  широкихъ  сферахъ  совре- 
менной русской  жизни.  Не  им'Ья  предъ  собою  иностранныхъ 
образцовъ  юридической  обработки  этого  матер1ала,  я  на  пер- 
вый разъ  занялся  лишь  приведенхемъ  въ  некоторую  систему 
того  сырого  матер1ала,  который  содержится  въ  тарифныхъ  пра- 
вилахъ  для  нашихъ  дорогъ,  и  полагаю,  что  работа  эта  не  ока- 
жется безполезною.  Въ  пятую  главу  вошли  правила  о  порядк'Ь 
взыскангя  сл-Ьдуемыхъ  дорогамъ  платежей  (о  закладномъ  прав* 
железной  дороги  на  грузъ,  о  порядк*  продажи  невостребован- 
ныхъ  грузовъ,  о  переборахъ  и  недоборахъ  и  о  перевод*  пла- 
тежей на  получателя).  Наконецъ,  въ  шестую  главу  я  выд'Ьлилъ 
т4  особые  виды  договора  перевозки,  которые,  представляя  собою 
осложнен1я  обыкновеннаго  договора,  нормируются,  кром*  общихъ 
правилъ,    изложенныхъ   въ  предъидущихъ    пяти    главахъ,    еще 
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особыми  правилами.  Къ  числу  этихъ  названныхъ  мною  «ослож- 
ненШ^  договора  перевозки  я  отнесъ  прямое  сообщеше,  тамо- 
женныя  и  др.  обрядности,  наложенный  платежъ,  ссуду  подъ 
грузъ  и  „особыя  условхя"',  установленный  для  перевозки  н'Ько- 
торыхъ  грузовъ. 

Въ  конц'Ь  книги  приложенъ  алфавитный  указатель^  облег- 
чающ1й  отыскан1е  такихъ  св§д%н1Й9  который  по  необходимости 
очутились  разбросанными  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  книги.  Преду- 
преждаю, однако,  что  на  составлен1е  алфавитнаго  указателя 
я  не  им'Ёлъ  возможности  потратить  много  времени,  всл^дствхе 
чего  тотъ,  кто  интересуется  какимъ-либо  вопросомъ,  хорошо 
сд^лаетъ,  если,  не  ограничиваясь  указателемъ,  проб^жнтъ  тй 
части  книги,  который,  судя  по  систем-Ь  и  оглавленхю,  могутъ 
касаться  этого  вопроса. 

Для  ЭК0Н0М1И  м'бста  нЪкоторыя  назван1Я  сочинешй  и 
т.  п.  въ  настоящей  книг^  цитируются  сокращенно.  Подробныя 
назвашя  приведены  въ  списке  сокращешй,  пом^щенномъ  въ 
начал'Ь  книги. 

Спб. 
Февраль  1891  г. 


ПРЕДИСЛ0В1Е  КЪ  Ц-му  ИЗДАНШ. 


Въ  течен1е  семи  лЪтъ,  прошедшихъ  со  времени  выпуска 
въ  св*тъ  перваго  издан1я  настоящей  книги,  въ  услов1ЯХъ  пере- 
возки нашихъ  дорогъ  произошло  столько  изм^нен1й,  что  издаше 
это  въ  значительной  степени  устар1}ло.  Не  говоря  уже  объ 
огромной  масс^  мелкихъ  подробностей  и  о  многочисленныхъ 
посл^довавшихъ  въ  течен1е  этихъ  семи  л'Ьтъ,  нер']&дко  весьма 
важныхъ  разъяснен1й  Правительствующаго  Сената,  на  который 
въ  настоящей  книг*  обращено  особое  внимате,  достаточно  ука- 
зать на  так1Я  существенныя  перем-Ьны,  какъ:  введенхе  Между- 
народной (Бернской)  Конвенц1и  о  перевозк*  грузовъ,  ц^лый 
рядъ  вновь  изданныхъ  правилъ  о  срокахъ  доставки,  объ  оче- 
редяхъ  и  пр.,  новыя  тарифный  узаконен1Я,  рядъ  новыхъ  пра- 
вилъ о  прим^неши  дополнительныхъ  сборовъ  и  т.  д.  Это  и  побу- 
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дило  автора  пристуаить  къ  второму  изданхю  книги  въ  надежде 
на  то,  что  и  это  второе  изданхе  подобно  первому  (бол'Ье  не 
существующему  въ  продаж*)  можетъ  сослужить  свою  службу 
въ  Бачеств']^  руководства  для  лицъ,  интересующихся  юридическою 
стороною  жел'Ьзнодорожнаго  д'Ьла. 

Система  изложен1я  оставлена  та  же,  что  н  въ  первомъ 
издан1и,  такъ  какъ  исправлеше  недостатковъ  этой  системы, 
хотя  и  было  бы  желательно,  но  затруднило  бы  пользоваше 
книгою  для  лицъ,  который  ран'Ье  пользовались  ею  въ  качеств** 
справочнаго  нзданхя. 

Въ  конц*  книги  прибавленъ,  сверхъ  предметнаго  (алфа- 
витнаго)  указателя,  указатель  статей  Общаго  Устава  росс, 
жел.  дор.  и  Международной  Еонвенцхи  о  перевозке  грузовъ,  а 
также — №№  р4шен1й  Правительствующаго  Сената,  съ  приведе- 
шемъ  страницъ  книги,  гд*  эти  статьи  или  р*шен1я  цитированы 
или  разъяснены. 


Спб. 
Февраль  1898  г. 
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20.  Есег.  Ргеи8818сЬе8  Ехзеп- 
ЬаЬпгесЪг.  —  Е^^ег.  НапдЬасЪ  Лее 
ргеа8818сЬеп  Ё18епЬа1тгес1118  (2-ой 
томъ.  1896  г.). 

21.  Е18епЬ.Еп18сЬ.— Евег.Ехзеп- 
ЪаЬпгесЬШсЬе  Еп18сЬеМип^еп  ёег 
с1еи<»сЬеп  О^псЫе  *), 

22.  Еп^етапп.  —  Епбешапп.  Ваз 
ВесЬ!  с1ег  Е18епЬаЬпеп.  1886. 

23.  Еп1^иг1'.  —  Еп1^игГ  ешез 
К.е1сЬ8  -  Е18епЬаЬп  - (те8е12е8  а иГ^гезЬеШ 


по 


*)  См.  мое  нздавхе:  русс&1й  и  французск1Г[  тевстъ  съ  разъяснешями 
лротоволамъ  Бернскихъ  конференщй  1878,  1881,  1886  и  1890  годовъ. 

')  Въ  Гермав1н  нын'Ь  иереименованъ  въ  „УегкеЬг80Г(1пипя**,  а  въ  Ав- 
строВенф1и  сохранилъ  прежнее  назван1е.  Ссылки  на  „регламентъ^  въ  на- 
стоящей вниг'Ь  относятся  къ  обоимь  этимъ  источникамъ,  по  содержан1ю 
своему  почти  тождественным'ь. 

^)  Фраицузская  судебная  практика. 

*)  Пер10дическое  издан1е  для  судебныхъ  р^^шен1й  и  статей  по  жел'^зно- 
дорожному  праву. 
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1т  Ве1сЬ8-Б18епЬаЬп-Ат1. 2-6  Аа8Ш1Ье. 
1874. 

24.  Журн.  М.  П.  С  — Журнахъ 
Министерства  Путей  Сообщена. 

25.  Журн.  Совета.- Журна1Ы Со- 
в'кга  по  жел^зно-дорожвымъ  ;с^амъ. 

26.  Заж-Ьч.  ХУШ  Съ*8да^Про- 
ектъ  Общаго  Устава  росс  ж.  д.  и  за- 
1гЬчанш,  сд^лавныя  на  этотъ  проектъ 
XVШ  Об1цн]1ъ  Съ4здомъ  дредставите- 
лей  русскихъ  ж.  д. 

27.  Заявден1я  Юго-Вост.,  Варш. 
и  др.  подком.— Труды  Вые  утв.  ко- 
11ИСС1И  для  И8сг]^д.  Ж.  Д.  д'Ьла  въ  Рос- 
с1и.  Заавлен1я  И  ходатайства,  обращен- 
ный въ  Юго-Восточную  и  друг,  подком- 

МИСС1П. 

28.  Касс.  Р^шенхе  Гражд.  Касса- 
цюввагоДеиартаиента  Оравит.Сената. 

29.  Сойе  С1у.— Сос1е  С1у11. 

30.  Соде  ее  сот.  — Сойе  (1е  сот- 
тегсе. 

31.  Конв.  N  гр.  —  Копвенщя  же- 
д']^ныхъ  дорогъ  N  группы. 

32.  Ьапскшапп.  —  Ьапсктапп. 
Ьев  1лпк  ш1егпа110паих.  1876. 

33.  Ьо1зе1— Ьо18е1.  Ьев;181аМоп  е! 
^ап5ргас1епсе  дез  сЬет1П8  ае  Гег.  1878. 

34.  Ьуоп-Сабп.  —  Ьуоп-Сабп  в1 
КенаиН;.  Ргёс18  ее  (1го11  соттегс1а1. 1. 
1834. 

35.  Н'Ьм.  Торг.  Код.  —  Н'Ьмецк1й 
Торговый  Кодексъ  ^). 

36.  О.  У.,  Общ.  Уст.  —  Общ1Й 
Уставь  юосс1йскихъ  желЬзныхъ  дорогъ. 

37.  Общ.  Уст.  съ  сужд.  —  Оощ1й 
Уставь  росс1вскихь  жел-Ъзныхь  дорогъ 
съ  из10жен1емъ  бывгапхъ  при  разсмо- 
тр^н1и  онаго  въ  Государственноиъ  Со- 
вът1  суждеп1Й.  1886. 

38.  Осецк1й.— Осецк1Й.  Смерть  и 
ув^^чье  при  эксплоата[^1и  жел'Ьзныхъ 
дорогъ.  2-е  изд.  1890. 

39.  Отд.  Касс.  —  Р'Ьшен1е  Граж- 
данскаго  Кассащоннаго  Департамента 
Прав.  Сената  по  отдпыгетю. 

40.  Отд.  Р'Ьш.— См.  отд.  кас. 

41.  ПроектъХХПЮбщ.Сь'Ьзда. 
— См.  ус10в1я  перевозки  ХХШ  Съезда. 

42.  Проектъ  съ  мотивами.  — 
Проектъ  Общ.  Устава  росс1йскихъ 
жед'Ьзныхь  дорогь,  составленный  Ком- 
мисс1ею  гр.  Баранова  съ  мотивами  и 
зам']^чан1ями  гг.  министровь  (нж^етея 
въ  Императорской  Публичной  Библю- 
текЬ). 

43.  Прот.  N  Съ-Ьзда  N  гр,— Про- 
токолы зас^данШ  N  очереди  ого  съезда 
представителей  жел^зныхъ  дорогъ  К-й 
группы. 


44.  П.  С.  3.— Полное  Собрате  За- 
коновъ. 

45.  Регламентъ.  —  См.  ВеШеЬв- 
гев1етеп1  и  УегкеЬгвогсЬипв^. 

46.  Русско  -  венг.  -  австр.  та- 
рнфъ.  — 'Копвенщя  между  дорогами 
русско  -  венгерско  -  австршскаго  же- 
лъзно-дорожнаго  союза. 

47.  Русско-герм.  тарифъ.  — Та- 
рифь  прямого  русско  -  германско-ни- 
дерландскаго  товарнаго  сообщен1л.  Ч. 
I.  УСЛ0В1Я  перевозки. 

48.  Русско-н^м.-бельг.-франц. 
тарифъ.  —  Тарифъ  русско  -  н'й|ецко  - 
бельпйско-французскаго  прямого  со- 
общен1я. 

49.  8а1пс1е1е11е.— 8ашске1еие.Пе 
1а  ге8рошаЪШ1ё  еЫе  к^гапИе.  1884. 

50.  ЗаггиК  —  8агги1.  Ьё^зЫюп 
е1  ^апзргаёеисе  вшг  1е  ^гапврог!  дез 
тагсЬапдхзез  раг  сЬетхпб  де  Гег.  1874. 

51.  Сборникъ  Носенко.  —  Но 
сенко.  Сборникъ  р'Ъшен1Й  4-го  Депар- 
тамента и  общихъ  собран1Й  Правит. 
Сената  по  д'Ьламъ  коммерческнхъ  су- 
довъ  Имцер1и. 

52.  Сборникъ  пост.  М.  П.  С— 
Сборникъ  министерскихъ  постановле- 
нШ  и  общихъ  правительственныхъ 
распоряжений  Мин.  Путей  Сообщев1я 
по  жел'к^нымъ  дорогамъ. 

53.  СборникъТарифовъ.— Сбор- 
никъ тарифовь  росе1Г|скихъ  жел'^ныхъ 
дорогъ  (изд.  Мин.  Финансовъ). 

54.  ЗсЬои.— Ёпг1етаап.  НапдЬисЪ 
деа  деи(8сЬеп  Нап(1е18-8ее-ип€1  МГесЬ- 
зекегЬи.  1881-84.  Т.  1П;  ст.  ЗсЬоП'а. 
Оа8  ТгапзрогЦезсЬйЛ. 

55.  Соглаш.  о  прям,  сообщ.— Со- 
глашен1е  о  прямомъ  сообщеши  между 
русскими  жел'Ьзными  дорогами.   1896. 

56.  8  опт  да  I.  —  Зопгда!.  Тга11ё 
^епёга!  де  1а  гезропзаЬИИё.  2-е  изд. 
1887. 

57.  8керЬеп.-81ерЬеп.  Ке^  сот- 
теп1апе8  оп  1Ье  1а\^8  о{  Бп^1апд.  1883. 

58.  811т80п.— ЗИтзоп.  Агаепсап 
з^аШе  1а^.  1886. 

59.  Труды  Коммпсс1и.  — Труды 
Высоч.  учрежденной  коммисс1и  для 
йзсл^дованш  жел^знодорожнаго  д'Ьла 
въ  Росс1и. 

60.  Тоуды  Общ.  Съ-Ьзда  1881  г.-- 
Труды  Общаго  Съезда,  созваннаго 
предс^дателемъ  Комм  и  ее!  и  въ  декабр1^ 
1в81  г.  для  обсужден1я  ироекта  Обща- 
го Устава  росс.  ж.  д.  Стенографиче- 
ск1й  отметь.  1Ь82. 

61.  Указ.  М.  П.  С.  —  Указатель 
Министерства  Путей  Сообщен1я. 


О  О  новомь  Кодекс*  (1897  г.)  см.  прим*чан1е  въ  предислов1и. 
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62.  УСЛ0В1Я  Пер.  ХХШ  Съезда. 
— Услов1я  иеревозки  пассажировъ  н 
грузовъ  по  русскииъ  жел'Ьзнымъ  до- 
рогаиъ.  Поектъ,  принятый  на  XXIII 
Общ.  Оъ'Ьзд'Ь  представителей  русск. 
ж.  д.  1885. 

63.  Рёгаий-СИгаид.  —  Кегаис1- 
(71гаи(1.  Соёе  <1е8  (гапзроПв  <1е  таг- 
с11ап<}18е8  еЬ  <1е  уоуа^еигв  раг  сЬепипз 
<1е  Гег.  2-е  изд.  1889. 


64.  УегкеЬгвогйпип^?.  —  Уег- 
кеЬг8огс[пш1$  №  сИе  БгвепЬаЬпеп  ЬеаЬ- 
зсЫапдв  V.  15  ЫоуетЬег  1892. —  См. 
Ве^пеЬзге^итеп!. 

65.  Фин1.  О 010Ж.  — Высочайшее 
Его  Императорсваго  Величества  По* 
ложен1е-«  движен!!!  по  правительствен- 
нымъ  жел-^зныиъ  дорогамъ  въ  Фин- 
ЛЯНД1И  (послед,  изд.  1897  г.  О- 


^)  Издан1е  это  почти  нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  предшедствующихъ, 
исключая  нумеращю  статей.  Цитаты  безъ  обозначешя  года  относятся  въ 
издан1Ю  1683  г. 
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ОТДЪЛЪ  ПЕРВЫЙ. 
ПЕРЕВОЗКА   ГРУЗОВЪ. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Договоръ  перевозки. 

§  1.  Договоръ  перевозки,  какъ  источникъ  правъ  и  обязанностей  по 

перевознЪ  грузовъ. 

Въ  спорныхъ  д'Ьлахъ,  возникающихъ  изъ  жел'^^знодорожной  пе- 
ревозки грузовъ,  очень  часто  каждому  практическому  юристу  невольно 
приходится  задаваться  вопросомъ  о  томъ,  существуетъ  ли  въ  дЬй- 
ствительности  какой-нибудь  договоръ  о  перевозк*  груза  между  от- 
правителемъ  и  железною  дорогою,  или  же  договоръ  этотъ  не  бол-Ье, 
какъ  фикщя,  и  всЬ  отношешя  между  дорогою  и  отправителемъ  опре- 
д'Ьляются  исключительно  самимъ  закономъ,  такъ  что  понят1е  о  ,,  до- 
говори перевозки"  не  бол4е,  какъ  игрушка  для  юристовъ,  не  имею- 
щая никакого  практическаго  значешя.  Напр.,  дорога  ссылается  на  то, 
что  отправитель  по  договору  согласился  на  т:Ь  или  иныя  для  него 
ст*снительныя  условхя  (на  освобожденхе  дороги  отъ  отвЬтственности 
за  ту  или  иную  опасность,  на  ограниченный  разм'^^ръ  вознагражде- 
Н1Я  и  т.  д.).  Въ  отв4тъ  на  это  является  теорхя,  утверждающая,  что 
анкакого  договора  о  перевозк*  въ  действительности  не  существуетъ. 
Этою  теор1ею  готовы  воспользоваться  при  случае  и  сами  жел'Ьзныя 
дороги,  отрицая,  напр.,  прим-Ьненхе  къ  жел'Ьзнымъ  дорогамъ  общихъ 
гражданскихъ  законовъ  о  договоре  перевозки. 

Въ  виду  всего  этого,  прежде,  ч^мъ  приступить  къ  подробному 
анализу  юридическихъ  отношен1й  между  публикою  и  дорогами  по 
перевозке  грузовъ,  намъ  необходимо  пор'Ьшить  съ  основнымъ  во- 
просомъ о  томъ,  существуетъ  ли  между  железною  дорогою  и  отпра- 
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вителемъ  груза  договоръ  перевозки.  Для  того,  чтобы  отв'Ьтить  на  этотъ 
вопросъ  не  съ  точки  зр'Ьн1я  общихъ  началъ  гражданскаго  права«  а 
съ  точки  зр^шя  нашего  русскаго  закона,  намъ  внолн^^  достаточно 
сослаться  на  стт.  61,  98,  102  и  др.  Общ.  Уст.  росс.  ж.  д.,  въ  кото- 
рыхъ  существоваше  договора  перевозки  между  дорогою  и  отправите- 
лемъ  признается  и  притомъ — не  въ  вид'Ь  отвлеченной  теоретической 
конструкщи,  а  въ  форм:Ь  вполн'Ь  конкретныхъ  предписан1й  (напр.,  въ 
закон'Ь  указывается,  когда  договоръ  считается  заключеннымъ  и  т.  п.). 
Это  даетъ  право  на  призгЬнеше  въ  перевовк'Ь  грузовъ  по  жел^знымъ 
дорогамъ  вс4хъ  общихъ  законовъ  о  договорахъ,  насколько  тому  не 
препятствуютъ  постановлен1я  спещальнаго  жел^^нодорожнаго  закона. 

Да  и  на  чемъ  основаны  мнЪн1я  юристовъ,  отрицающихъ  суще- 
ствован1е  договора  между  жел'Ьзною  дорогою  и  отправителемъ?  Ука- 
зываютъ  на  то,  что  дороги  обязаны  принимать  грузы  для  перевозки 
въ  силу  самого  закона  (ст.  1  Общ.  Уст.),  а  отправители  вынуо/сдены 
къ  нимъ  обращаться  въ  силу  практической  необходимости  (монополш 
жел^Ьзныхъ  дорогъ);  что  юридическ1я  отношен1я  по  перевозк'Ь  грузовъ 
зависятъ  вовсе  не  отъ  договора,  а  регламентированы  еъ  самомъ  за- 
кать;  что,  наконецъ,  законъ  воспрещаетъ  соглашенхя,  которыя  кло- 
нятся къ  отм'Ьн'Ь  постановлешй  объ  отв4тственности  дорогъ  (у  насъ 
ст.  6  Общ.  Уст.)  или  же  къ  предш^тавлешю  льготъ  отд4льнымъ  ли- 
цамъ  (у  насъ  ст.  71  Общ.  Уст.).  Изъ  всего  этого  выводятъ,  что  „до- 
говоръ перевозки"  не  бол4е,  какъ  фикц1я,  что  онъ  ничего  не  уясняетъ 
и  ничего  не  прибавляетъ  къ  тому,  что  и  безъ  того  постановлено  въ 
закон*.  Мн*Н1е  это,  однако,  кажется  уб4дительнымъ  только  съ  пер- 
ваго  взгляда. 

Что  касается,  прежде  всего,  до  подробной  рвгламентац1и  отно- 
шен1Й  по  перевозке  въ  самомъ  закон'Ь,  то  мы  находимъ  въ  нашихъ 
и  въ  другихъ  .^тконодательствахъ  столь  же  подробную  регламентащю 
другихъ  договоровъ  (для  примера  укажу  на  регламентац1ю  договора 
купли-продажи  въ  н4мецкомъ  торговомъ  Кодекс*);  это  обнаруживаетъ 
только  заботливость  законодателя  о  данной  области  гражданскихъ 
или  торговыхъ  отношетй.  Отличительная  особенность  постановлетй, 
регламентирующихъ  железнодорожную  перевозку,  заключается,  ко- 
нечно, въ  томъ,  что  постановлен1я  эти  носятъ  характеръ  не  диспо- 
зитивный,  а  императивный,  т.-е.,  прим-Ьнеше  ихъ  не  можетъ  быть 
устранено  волею  сторонъ  Но,  во-первыхъ,  это,  какъ  увидимъ  ниже, 
относится  не  ко  всЬмъ  постановлен1Ямъ  о  железнодорожной  леревозк*; 
а  во-вторыхъ,  каковы  бы  ни  были  самыя  постановлетя,  они  примп>' 
няются  только  тогда,  когда  (договоръ  перевозки  уже  есть  на  лицо, 
т.-е.  когда  между  дорогою  и  отправителемъ  состоялось  соглашеше  о 
томъ,  что  сл^дуетъ  везти,  куда  везти,  по  какому  пути  и  т.  д.  Какимъ  же 
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образомъ  можно  отрицать  договоръ  перевозки,  ссылаясь  на  характеръ 
такнхъ  поотаиовленШ,  воторыя  применяются  уже  то^еько  послр»  тоге, 
какь  договаръ  состоялся?  Можно  ли  отрицать,  что  къ  этому  договору 
применяются  ВС*  правила  о  дееспособности  сторонъ,  о  -волеиз- 
явлен1и  и  пр.  правила,  отъ  которыхъ  зависитъ  действительность  и 
«ила  всякаго  другого  договора? 

Еще  меньшее  значенхе  можно  придать  тому,  что  условхя  до- 
говора перевозки  равны  для  всгьхъ  отправителей,  не  вар1ируя  въ 
ютдельныхъ  слзгчаяхъ.  Это — особенность  всехъ  крупныхъ  предпр1ЯТ1Й. 
Нельзя  же  отрицать,  напр.,  существован1е  договора  купли-продажи 
только  по  тому,  что  продажа  совершается  по  прейсъ-куранту  и  ргк 
*хе;  это  делается  въ  каждомъ  солидномъ  магазине. 

Что  касается  до  обязательности  перевозки,  то,  прежде  всего, 
изъ  того,  что  я  обязанъ  заключить  договоръ,  еще  не  следуетъ,  что 
то,  что  я  заключаю,  не  можетъ  быть  названо  договоромъ.  Дорога 
обязана  возить  потому,  что  приняла  на  себя  это  обязательство  въ 
силу  концесс1и;  продавецъ  имен1я  обязанъ  совершить  купчую,  потому 
что  обязался  къ  этому  по  запродажной  записи.  Въ  чемъ  же  разница 
между  обоими  этими  случаями?  И  тутъ,  и  тамъ,  очевидно,  обяза- 
тельность заключен1я  договора  вытекаетъ  изъ  распит  йе  соп1га11епс1о; 
л  тутъ,  и  тамъ  обязательность  заключен1я  договора  не  исключаетъ 
его  существован1Я  ^).  Наконецъ,  можетъ  ли  быть  объ  этомъ  речь, 
когда  само  физическое  принужден1е  не  всегда  исключаетъ  существо* 
ваше  договора:  диату18  соас(;и8, 1атеп  уо1и18И. 

Остается  прибавить,  что  и  обязательность  заключен1я  договоровъ 
составляетъ  особенность  не  однихъ  только  железнодорожныхъ,  но  и 
всякихъ  другихъ  крупныхъ  предпр1ят1Й,  которымъ  тотъ  или  иной 
промыселъ  отдается  въ  монопольную  эксплуатац1ю  (водопроводъ,  га- 
зовое освещеще,  телефоны,  товарные  склады  ^). 

Отъ  этой  особенности  не  избавлены,  наконецъ,  даже  некоторыя 
отрасли  мелкой  промышленности,  договорный  характеръ  которыхъ, 
темъ  не  менее,  никемъ  не  отвергается  *).'^ 


^)  Въ  чемъ  разница,  напр ,  неакду  дорогою  и  ед  собственнымъ  буфетчи- 
комъ,  который,  въ  силу  подученной  имъ  „концессш^  на  буфетъ,  обязанъ  иметь 
П1юдукты  известнаго  качества  въ  установленномъ  количестве  н  продавать  ихъ 
всемъ  жедающииъ  по  установленной  цене?  Никто  же,  однако,  не  сомневается 
въ  томъ,  что  буфетчикъ  продаешь  кушанья,  а  публика  ихъ  покупаешь.' 

^  См.  законъ  о  товарныхъ  складахъ.  Собр.  уз.  1888  г.  №  42  (ст.  10). 

')  Такъ,  въ  Англ1и  перевозка  считается  обязательною  для  всякаго  обы- 
кновеннаго  извозчика,  профессюнально  занимающагося  извозомъ;  содержатели 
гостинницъ  обязаны  впускать  нроеэжающихъ  съ  багажемъ  (8^ерЬоп  II,  85—6). 
Авп1Йск1е  юристы  объясняютъ  это  тЁнъ,  что  съ  момента  объявлен1я  во  все- 
общее сведен1е  объ  открыт1и  известнаго  промысла,  промышленннкъ  не  вправе 

1* 
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§   2.   Отличительные   признаки   договора  о  перевозк%    груза   по    же- 
лезной дорогк. 

Итакъ,  договоре  перевозки  не  фикцгя.  Намъ  необходимо  яжк^ъ 
это  въ  виду  въ  случаяхъ  какихъ-либо  принцишальныхъ  сомн-Ьшй, 
которыя  на  практик*]^  встр^^чаются  далеко  не  такъ  р^дко,  какъ  это 
можетъ  показаться. 

Что  же  такое  законъ  понимаетъ  подъ  „договоромъ  о  перевозк'Ь 
груза  по  железной  дороге'',  каковы  существенныя  отличительныя 
черты  этого  договора  и  всегда  ли  въ  дМствнтельности  законъ  лред- 
полагаетъ  существоваше  договора  перевозки  между  хозяиномъ  груза 
и  тою  дорогою^  по  которой  грузг  перевозится^ 

Отв4тъ  на  эти  вопросы  находимъ  въ  томъ  же  нашемъ  жел'Ьзно- 
дорожномъ  Устав*.  Изъ  него  видно,  что  по  договору  перевозки  до- 
рога беретъ  на  себя:  1)  доставку  груза  на  м^сто  назначешя  въ 
изв^Ьстный  срокъ  (ст.  53  Общ.  Уст.),  2)  доставку  его  въ  ц-Ьлости, 
для  чего  грузъ  поступаетъ  въ  ея  вйдйше  (стт.  61,  85  и  102  Общ. 
Уст.)  д  3)  передачу  груза  получателю  (стт.  79,  90  и  86  Общ.  Уст.). 
Отсюда,  прежде  всего,  видна  разница  между  тЬмъ  договоромъ,  ко- 
торый им^етъ  въ  виду  нашъ  железнодорожный  законъ  и  такимъ 
договоромъ,  предметомъ  котораго  служатъ  исключшпельно  только  лич- 
ныя  услуги  перевозчика  (1осаио  соп<1ис110  орегагит),  или  отдача  въ 
наемъ  перевозочныхъ  средствъ,  напр.,  вагона  или  паровоза  (1оса1;ю 
сопйисио  гегит ;  см.  р'Ьш.  Сената  1885  г.  Ле  38  по  д-  Кошелевой). 
Больше  сходства  между  договоромъ  о  перевозке  груза  по  железной 
дорог*  и  обыкновеннымъ  договоромъ  перевозки,  предусмотр4ннымъ 
въ  нашихъ  гражданскихъ  законахъ  въ  качеств'Ь  одного  изъ  видовъ 
подряднаго  договора  (1оса1ю  сопйисНо  орепз;  см.  Касс.  1880  г.  Л'  97 
и  др.).  Сходство  заключается  въ  томъ,  что  какъ  по  тому,  такъ  и  по 
другому  договору,  исполпеше  заключается  въ  достижен1и  извйстнаго 
результата  (орив),  такъ  что,  покуда  этотъ  результатъ  не  достигнутъ, 
договоръ  считается  неисполненнымъ,  каковы  бы  ни  были  отд']^льныя 
услуги,  оказанныя  подрядчикомъ.  Но  въ  договор*  железнодорожной 
перевозки  къ  этому  подрядному  элементу  присоединяется  еще: 
1)  ответственность  за  целость  груза  въ  пути,  т.-е.  обязанности,  свой- 
ственныя  договору  поклажи  и  2)  обязанность  передать  грузъ  получа- 


увлониться  отъ  заЕлючен1Я  сделки  со  всякимъ  лицомъ,  аредлагающимъ  объяв- 
ленныя  ус10в1я.  Принципъ  этогц  однако,  юридически  веверенъ  (см.  аг1.  337 
н1>медкаго  торг.  код.,  НаЬп,  II,  237  и  сл-Ьд.,  Мотивы  къ  проекту  н*м.  гражд. 
улож.  I,  167),  хотя  его  прнзнаютъ  и  некоторые  французеше  юристы  (Ьуоп 
Саёп  I,  464). 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


§  2.  Признаки  договора  перевозки.  5 

телю,   т.-е.   обязанность,   свойственная   договору   порученгя   (тапйа- 

Зная  эти  сушественныя  отлитательныя  черты  жел-Ьзнодорожнаго 
договора  перевозки,  мы  уже  сами  можемъ  ответить  на  второй  изъ 
пред.10женныхъ  выше  вопросовъ,  а  именно,  на  вопросъ  о  томъ,  въ 
какихъ  случаяхъ  между  хозяиномъ  груза  и  тою  дорогого,  на  которой 
грузъ  находится,  нптъ  вовсе  доювора.  перевозки.  Мы  знаемъ,  что  до- 
говоръ  жел-Ьзнодорожной  перевозки  предполагаетъ  поступлен1е  груза 
^ъ  впд^ьнге  той  дороги,  которая  его  перевозить.  Следовательно,  если 
грузъ  въ  в4д'Ьн1е  той  дороги,  по  которой  онъ  перевозится,  вовсе  не 
поступаетъ,  то  нельзя  и  говорить  о  существоваши  договора  перевозки 
между  этою  дорогою  и  отправителемъ.  Въ  действительности  так1е 
случаи  бываготъ;  они  предусмотрены  въ  положительномъ  закон*: 

а)  Въ  силу  ст.  9  Общ*  Уст.  жел^звыя  дороги  въ  известныхъ 
случаяхъ  обязаны  пропускать  поезда  чужихъ  дорогъ  и  даже  съ  чу- 
ткими паровозами  и  прислугою.  Пропуская  чужой  поездъ,  дорога,  раз- 
умеется, не  вступаетъ  вовсе  въ  как1я-либо  договорныя  отношен1я  по 
перевозке  груза;  это  само  собою  ясно  потому,  что  она  вовсе  и  не  уча- 
ствуетъ  въ  перевозке.  Если  она  даетъ  свой  паровозъ^  то  отъ  этого  дело 
не  изменяется;  паровозъ  отданъ  въ  наемъ  чужой  дороге,  и  грузъ 
остается  въ  ея  же  исключительномъ  веден1и;  везетъ  только  она  и 
только  она  же  и  находится  въ  договорныхъ  отношешяхъ  съ  хозяи- 
номъ груза.  Если,  наоборотъ,  новая  дорога  не  только  даетъ  свой  паро- 
возъ, но  и  принимаетъ  поездъ  въ  свое  в1ьдп>те,  и  принимаетъ  его 
вместе  съ  накладными,  то  этимъ  самымъ  она  вступаетъ  въ  договор- 
ныя отношен1я  съ  хозяиномъ  груза,  т.-е.  вступаетъ  въ  т.  н.  прямое 
сообщен1е  (ст.  7  Общ.  Уст.). 

б)  Другой  случай,  когда  грузъ  проходитъ  по  железной  дороге 
и,  темъ  не  менее,  дорога  не  беретъ  его  въ  свое  веденхе,  это-  случай, 
когда  дорога  везетъ  только  вагонъ^  т.-е.,  даетъ  для  перевозки  его 
свою  машину  и  своихъ  людей  и  даже  беретъ  на  себя  обязательство 
доставить  вагонъ  къ  определенному  сроку  на  место  назначен1я,  но 
при  этомъ  содержимое  вагона — грузъ,  остается  въ  веден1й  и  подъ 
охраною  самою  хозяина.  Примеромъ  можетъ  послужить  перевозка 
почты  по  железнымъ  дорогамъ.  Грузъ,  находящхйся  въ  почтовомъ  ва- 
гоне, остается  въ  веден1И  почтовыхъ  агентовъ;  дорога  даетъ  только 
свой  паровозъ,  подобно  тому,  какъ  содержатель  почтоваго  тракта 
даетъ  своихъ  лошадей  для  перевозки  почты.  Отсюда  и  понятно,  что 


')  См.  Епйетапп,  525,  8сЬо*е,  286,  НаЬп,  II,  574,  Едег,  Ргеиз.  Е18., 
II,  4С0,  Ьуоп  Саёп,  I,  463.  Въ  Сойе  с1у11  даже  предполагалось  определить 
договоръ  перевозки,  какъ  соп1га1  т1х1;е,  дш  раг11с1ре  (\е  1а  па1иге  с1и  соп1;гаЬ 
с1е  Ьия^е  е!;  с1е  се1ш  Ае  ёёрб!,  8сЬо11  295. 
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„въ  сдуча'Ё  пропажи  или  поврежден1я  провозимой  по  жел'Ьзнымъ  до- 
рогамъ  почтовой  Еорреспонденщи  жел'Ьзная  дорога  подлежитъ  ответ- 
ственности только  тогда,  когда  пропажа  или  повреакдеше  произошли 
отъ  вины  управлен1й  дорогъ  или  ихъ  служащихъ",  и  такъ  какъ  зд^сь 
н^тъ  договора  перевозки,  то  вину  эту  долоюно  допевать  почтовое  ть-- 
домство  ^).  6ъ  другомъ  положен1и  обыкновенно  находится  частный 
отправитель.  Отправляя  грузъ  ъъ  собственныхъ  вагонахъ,  онъ,  т4мъ. 
не  мен'Ье,  сдаетг  его  жел:]^зной  дорогЬ  по  накладной  и,  такимъ  обра- 
зомх,  заключаетъ  съ  нею  договоръ  перевозки.  Это  остается  в^рнынъ 
даже  тогда,  когда  вагонъ  принимается  безъ  взвеи1иван1я,  порожшй 
или—безъ  08начен1Я  еодержан1я  въ  накладной.  Все-таки  и  зд^Ьсь  до- 
рога, и  не  зная  о  томъ,  чт5  она  везетъ,  беретъ  самый  вагонъ  вм^т^ 
съ  его  содержимымъ  въ  свое  в-Ьд^ше.  Въ  этихъ  случаяхъ  можно  до- 
пустить   разв'Ь   только   ограниченге   доказательной    силы   накладной^ 


О  Си.  Высочайше  утв.  9  января  1873  г.  ;,Врем.  правила  о  п«ревозк1^ 
почты  по  же1.  дорогамъ**.  См.,  однако,  р^шенхе  Сената  1888  г.  №  65  по  д^жу 
общества  пСамолетъ^,  въ  которомъ  Сенатъ,  подводя  договоръ  о  перевозк'к 
почты  на  пароходть  подъ  д4йств1е  стт.  1,738.  570,  687, 1,744  и  1,988  Зак.  Гражд.. 
разъясняетъ,  что  пароходное  общество  отв^^чаетъ,  покуда  оно  не  докажетъ, 
что  почта  погибла  отъ  случайной  причины  (въ  договоре  почтоваго  в^^домства 
съ  обществомъ  „Самолетъ'  было  сказано,  что  оно  отв^чаетъ,  если  вредъ  про- 
изошехъ  „отъ  вины  общества  иди  его  агентовъ^).  Ср.  также  Е^ег  1, 34;  НаЬп 
П,  575;  8сЬо1;1,  296.— То  же  правило  объ  ответственности  жел^зныхъ  дорогъ 
сл'1довало  бы  признать  и  на  случаА  порчи  самаго  вагона  (принадлежащаго- 
почтовому  ведомству).  Однако,  согласно  практик*  Правит.  Сената,  къ  этому 
последнему  случаю  уже  обязательно  должпа  применяться  ст.  683  Зак.  Гражд., 
т.*  е.  дорога  не  отвечаеть  липп>  тогда»  когда  она  докажетъ,  что  порча  вагона 
произошла  отъ  непреодолимой  силы  или  вины  самой  почты.  Къ  тому  же  вы- 
воду пршпелъ  и  Герм.  Импер.  Судъ,  ссылаясь,  впрочемъ  на  пруссшй  законъ 
1838  года,  который  въ  отлич1е  отъ  нашей  ст.  683  прямо  распространяется  и 
на  имущественный  вредъ,  причиненный  при  эксплуатащи.  Си.  БхвепЪаЬп. 
ЕШбсЬехйипдеп  1885  г.  IV,  231  —  9  ^въ  этомъ  д-Ьл*  дорога  сослалась  еще 
на  то,  что  порча  вагона  произошла  отъ  лопнувшей  шины.  т.-е.  отъ  неисправ- 
ности самаго  вагона,  за  что  отв^чаегь  сама  почта;  эта  ссылка  отвергнута 
была  на  томъ  основанш,  что  починка  почтовыхъ  вагоновъ  производилась  въ 
железнодорожныхъ  мастерскихъ;  зат^мъ,  отвергнута  ссылка  дороги  на  безвоз- 
мездность перевозки  почты,  какъ  на  основан1е  къ  смягчен!ю  ответственности,, 
ибо  правительство  платить  за  перевозку  почты  самою  концесс1ею,  отъ  кото- 
рой предприниматель  получаетъ  выгоды). —  Ср.  также  правила  о  перевозке- 
частныхъ  грузовъ  по  дорогамъ,  не  открытымъ  еще  для  общаго  пользовашя, 
какъ,  напр.,  правила  Средне-Сибирской  ж.  д.,  действуюпця  съ  1  янв.  1897  г. 
(Сб.  Тар.  ^^  8С0),  въ  которыгь  постановлено,  что  „охрана  клади,  отправляемой 
со  станщи  и  перевозимой  непосредственнымъ  распоряжбн1емъ  грузовладельца» 
безъ  посредства  транспортныхъ  конторъ,  лежитъ  на  обязанности  отправителя^ 
и  дорога  не  принимаетъ  ответственности  ни  за  просрочку  доставки,  ни  за 
целость  и  порчу  грузовъ,  какъ  въ  дороге,  такъ  и  на  станщяхъ^. 
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можно  допустить  также  некоторое  смягченге  отвптатенности  для 
жел'Ьзныхъ  дорогъ  (напр.,  дорога  не  отв4чаетъ  за  порчу  груза  отъ 
неисправности  вагона,  за  опасности,  устранеше  которыхъ  лежитъ  на 
обязанности  служащихъ  самого  отправителя,  если  они  сопровождаютъ 
грузъ — Общ,  Уст.  ст.  104,  п.  е.);  но  за  всЬмъ  т*мъ  договоръ  пере- 
ВОВКИ  зд'Ьсь  имеется  налицо,  и  притомъ  предметомъ  этого  договора 
сдужитъ  не  только  грузъ,  находящ1Йся  въ  вагон'Ь  отправителя,  но  и 
самый  вагонъ,  который  также  посту паетъ  въ  в']^д^н1е  дороги  '). 

§  3.    Накладная   и  дубликатъ    ея,  какъ   доказательства    по  договору 
перевозки.  (Ст.  55  Общ.  Уст.). 

Ознакомивпгась  съ  внутренними  признаками  договора  перевозки, 
мы  переходимъ  теперь  къ  его  вн'Ьшнимъ  признакамъ,  т.- е.  къ  во- 
просу о  томъ,  какими  доказательствами  удостов'Ьряются  существован1е 
договора  перевозки  и  его  услов1я.  Отв^тъ  на  этотъ  вопросъ  даетъ 
ст.  55  нашего  Устава. 

Въ  силу  ст,  55  ^перевозимый  грузъ  сопровождается  накладною, 
служащею  вмп>ст/1ь  съ  дубликатомъ  оной  доказательствомъ  взаимныхъ 
правь  и  обязанности  сторонъ.  участвующихъ  еъ  доюворгь  перевозки'^  ^). 

Накладная  (РгасЫ:Ьг10^,  1е11ге  йе  уойиге)  по  форм*  своей  пред- 
ставляетъ  открытое  письмо  отправителя  на  имя  получателя  о  пре- 
провождаемомъ  груз*,  о  его  количеств*,  качеств*,  времени  отправки 
и  т.  д.  Это  письмо  дается  возчику  для  передачи  получателю.  При- 
нимая накладную  безъ  возражен1й,  возчикъ  т*мъ  самымъ  признаетъ 
за  нею  силу  доказательства  по  договору  перевозки.  То  же  значен1е 
накладная  им*етъ  и  для  получателя,  потому  что,  хотя  онъ  и  не 
участвуетъ  въ  ея  составлен1И,  но  онъ  им*етъ  лишь  т*  права,  ко- 
торый созданы  для  него  по  договору  перевозки  между  возчикомъ  и 
отправителемъ.  По  существующимъ  правиламъ  (Собр.    Узак.  1896  г. 


О  См.  Евег,  I,  35;  8сЬо11,  300;  НаЬп,  П,  575;  Вго^упе,  285.  Наши 
прежшя  9ус10В1я  перевозки*"  какъ  бы  отвергаютъ  въ  подобвыхъ  слгучаяхъ  са- 
мое существован1е  договора  перевозки  и  соединенную  съ  нимъ  отв*тствен- 
ность  (см.  напр.,  Бонв.  1И  гр.  1883  г.  прил.  I  — III  о  пороховыхъ  вагонахъ, 
вагонахъ-цистернахъ  Бр.  Нобель  и  объ  угодьныхъ  вагонахъ).— Ср.  также  Гер- 
манскъй  ороектъ  жд.  закона  1874  г.,  въ  воторомъ  сделано  различ1е  между 
РгасЫтегкеЬг  и  т.  п.  ЕаЬгуегкеЬг;  для  посл:Ьдняго  дорога  даетъ  только  дви- 
жущую силу,  отвечая  лишь  за  доказанную  вину;  къ  „ЕаЬгувгкеЬг*'  отнесена 
перевозка  грузовъ  полными  вагонами,  если  1)  провозная  плата  не  зависигь 
отъ  качества  и  количества  груза  и  2)  если  нагрузка,  выгрузка,  сопровожден1е 
и  охрана  груза  лежать  на  обязанности  отправителя  (Еп1\уиг^,  1874  г.,  ст.  59; 
мотивы  къ  ней). 

»)  Ср.  ст.  147  Уст.  Пут.  Сообщ.  (изд.  1857  г.). 
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8     §  3.  Иротивор-вчхя  между  накладною  и  дубликатомъ. 

№  120)  накладная  нредставляется  одновременно  съ  ввозомъ  груза 
на  станц1Ю  О* 

Что  касается  до  „дубликата**,  т.-е.  до  второго  экземпляра  на- 
кладной, то  онъ  по  нашему  закону  (ст.  62  Общ.  Ует.)  отличается 
отъ  перваго  экземпляра,  т.-е.  отъ  самой  накладной,  тЬмъ,  что  онъ 
остается  въ  рукахъ  отправителя  „въ  удостовЬренхе  щ>инят1я  груза 
на  станц1Ю**.  Какъ  увидимъ  ниже,  ц'Ьль  этого  документа,  однако,  не 
только  служить  доказательствомъ  правъ  и  обязанностей  по  договору 
перевозки,  но  и  заменить  въ  рукахъ  отправителя  самый  грузъ.  Этотъ 
документъ  не  только  служитъ  „удостов'Ьренхемъ"  въ  принятш  груза, 
но  и,  сверхъ  того,  даетъ  т.-н.  „право  распоряжен1я  грузомъ"  *). 

Посмотримъ  теперь,  какую  силу  им'Ьетъ  накладная  и  дубликатъ 
какъ  доказательство  по  договору  перевозки.  На  практик'^  могутъ 
встретиться  сл'Ьдующ1я  затруднен1я: 

а)  Какъ  поступить,  если  св']Ьд:&н1я  накладной  противо- 
р^чатъ  св*д'Ьн1ямъ  дубликата?  Какому  доказательству  вь  этомъ 
случае  должно  быть  отдано  преимущество?  Этотъ  вопросъ  встре- 
чается очень  часто,  но  дать  на  него  категорически  отв-Ьтъ  въ  вид* 
готовой  общей  формулы  для  вс^хъ  возможныхъ  случаевъ  не  пред- 
ставляется никакой  возможности.  Вопросъ  этотъ  долженъ  разре- 
шаться судомъ  и  только  имъ  однимъ  по  обстоятельствамъ  каждаго 
даннаго  д-Ьла.  Иногда  говорятъ,  что  дубликатъ  не  болйе,  какъ 
копгя  накладной,  а  следовательно,  въ  случае  разноречхя,  коп1Я 
должна  уступать  оригиналу.  Но  это  совершенно  неверно.  Дубли- 
катъ не  коп1я,  а  второй  экземпляръ  накладной,  составляемый  одно- 
временно съ  первымъ.  Есть  и  друпя   правила,   предложенныя  разъ 


^)  Хотя  бы  грузъ  и  бы1ъ  ввезенъ  пе  во  всемъ  предполагаемомъ  къ  от- 
правке количестве  (Сб.  Тар.  №  789)  и  хотя  бы  онъ  былъ  сложенъ  натакихъ 
плол^адяхъ  станц10нвой  земли,  которыя  для  склада  грузовъ  не  приспособлены 
(ст  47  п.  3  Общ.  Уст.)  н  на  которыхъ  грузъ,  не  считаясь  принятымъ  къ  пере- 
возк'Ь,  остается  на  110печеишг1>узохозяевъ.  (ЦиркуляръДеп-таж.  д.  отъ  31  окт. 
1896  г.  за№  18.677— Сб.  Тар.  ^^789— вирочемъ,разрешаетъ  ввозъ  грузовъ  на  эти 
площади  безъ  предъявлешя  навладныхъ  если  площади  находятся  въ  исключи- 
тельномъ  прендномъ  пользованш  одного  отправителя  и  приравниваются  къ  вв*]^- 
станцювнымъчастнымъ  плои^адямъ,  приписаннымъ  къ  ставши  (см.  ниже,  (^  15). 

*;  На  нашихъ  дорогахъ  прежде  сверхъ  т.-н.  „квитанц!и''  (дубиката  на- 
кладной), отправителю  выдавался  еще  „дубликатъ  квнтанщи''  или  „разсчетныЗ 
лнстъ".  Докуменгь  этотъ  оставался  въ  рукахъ  отиравителя  посл*]^  отсылки  кви- 
танд1и  получателю  п  могь  служить  ему  при  разсчетахъ  съ  получатслемъ,  при 
утрат  I.  квитавти  или  задержании  ея  получатслемъ,  при  заявлев1н  претенз1И  о 
перебор*  и  т.  д.  Въ  Общемъ  Устав*,  къ  сожал*01ю,  документъ  этотъ  не  со- 
хравенъ— ради  упроще«ия  системы  жел'Ьзнодорожныхъ  документовъ,  но  на 
практик*  это  упрощен1е  уже  усп'кю  причинить  не  мало  затруднен1й>  какъ 
увидимъ  ниже. 
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навсегда  для  сравнительной  оценки  накладной  и  дубликата;  но 
ни  одно  изъ  этихъ  правилъ  не  выдерживаетъ  критики  ^).  Сл'Ь- 
дуетъ  заметить,  однако  же,  что  не  всякую  разницу  между  наклад- 
ною и  дубликатомъ  можно  разсматривать,  какъ  противор'Ьч1е  въ  доказа- 
телъствахъ.  Н'Ькоторыя  свЪд'Ьшя  могутъ  заключаться  только  въ  наклад- 

0  Въ  проек!^  Устава  (ст.  189)  дубдикатъ  бкить  опред'к1ень  первона- 
чально какъ  „точная  кошя**  накладной;  эта  редакщя  вызвала  справедливое 
возражеше  со  стороны  г.  Мин.  Пут.  Сообщ.  и  поэтому  была  устранена  (Прое  ктъ 
съ  мотив,  стр.  339;  см.  также  Зам-Ьчанхя  ХУП1  Съ-Ьзда,  стр.  124).  Точно 
такъ  же  вычеркнута  изъ  проекта  статья,  гласившая  сл'1дующее:  „въ  случае 
противор^ч1Я  между  св'1д'1шямн,  заключающимися  въ  накладной  и  въ  дубли- 
кат* оной,  отдается  предпочтен1е,  докол*  не  будетъ  доказано  противное,  ду- 
бликату: по  ссылк-Ь  на  него  железной  дороги,  если  противор-Ьчивое  показан1е 
его  будетъ  въ  пользу  железной  дороги,  и  по  ссылк-Ь  на  него  лица,  им1ющаго 
право  распоряжен1я  грузомъ,  если  противоречивое  его  показанхе  будетъ  не  въ 
пользу  этого  посл^дняго  лпда*  (см.  Ороектъ,  опубликов.  въ  изд.  Общ.  Уст.  съ 
сужд.  Госуд.  Совета,  ст.  221).  Смыслъ  этой  статьи  сама  Коммисс1Я,  повиди- 
мому,  понимала  довольно  смутно,  такъ  какъ  въ  стать']^  этой  оказываются  два 
разныхъ  постановлен1я  для  двухъ  случаевъ,  которые  въ  д-Ьйствительносгн  пред- 
ставляются тождественными.  Коммисс1я  приводить,  впрочемъ,  примЬръ: 
„если  в*съ  груза  показанъ  въ  накладной  20  фунтовъ,  а  въ  дубликат*  20  пуд., 
то  жел'Ъзвая  дорога  ответственна  за  20  пудовъ;  если  же,  паоборотъ,  в^съ  груза 
показанъ  въ  накладной  20  пуд.,  а  въ  дубликат*  20  фунт.,  то  железная  дорога 
отвФчаетъ  лишь  за  20  фунтовъ",  такъ  какъ,  говорить  Коммисс1я,  „лицо,  со- 
ставляющее документъ,  тщательпо  обережется  отъ  сод11ЯН1'я  въ*  немъ  ошибокъ 
въ  пользу  своего  противника",  посл-Ьдтй  же  обязанъ  самъ  озаботиться,  чтобы 
въ  немъ  (въ  документЬ)  не  было  вредныхъдля  него  постановленШ  (см.  [1роектъ 
съ  мотив.,  стр.  393;  Общ.  Уст.  съ  сужд.,  стр.  78).  Впрочемъ,  и  ст.  31  швейц- 
закона  содрржитъ  два  правила:  1)  если  въ  дубликат*  количество  груза  указано 
больше,  ч^Ьмъ  въ  накладной,  то  прелпочтен1е  отдается  дубликату  и  2)  еСли  въ 
накладной  есть  отметка  объ  испорченвомъ  состоян1и  груза,  которой  нЬтъ  въ 
дубликат*,  то  предполагается,  что  во  время  сдачи  груза  на  железную  дорогу 
онъ  не  былъ  испорченъ.  Ср.  еще  отд.  р-Ьш.  5  марта  1893  г.  по  д.  Росс.  Общ. 
Тр.  Кладей  съ  Закавк.  ж.  д.  №  3192—91  г.  (отметка  въ  накладной  о  неудовле- 
творительности упаковки  не  нм*етъ  значенхя,  если  она  не  повторена  въ  дубли- 
кат*, ибо  въ  этомъ  случа*  предполагается,  что  отметка  эта  вънак.1адной  сде- 
лана безъ  соглас1Я  отправителя).  На  практик*  часто  встр*чаются  разнор*ч1Я 
между  накладною  и  дубликатомъ  относительно  суммы  взысканныхъ  платежей 
по  перевози*.  Въ  случаяхъ  сомн*тя  предпочтенхя  обыкновенно  заслуживаетъ 
накладная,  ибо  она  содержпп»  въ  себ*  росписку  агента  въ  получети  провоз- 
ныхъ  денегъ  и  въ  качествгь  таковой  вручается  грузохозяину  при  выдач*  груза. 
Росписка  же  грузохозлина  въ  дубликат*  объ  уплатгь  провозныхъ  денегъ,  хотя 
п  введена  на  практик*,  но  имЬетъ  второстепенное  значенхе,  такъ  какъ  главное 
назначеше  рос п иски  въ  дубликат*— удостов*рить  полученге  груза^  а  равно  и 
того,  кому  грузъ  выданъ  п  кто  платилъ  деньги  (стт.  72  п  112  Общ.  Уст.  росс. 
ж.  д.).  Впрочемъ,  воиросъ  о  томъ,  сколько  взыскано  за  провозъ,  можегь  быть 
разъясненъ  и  другими  документами  помимо  накладной  и  дубликата.  Соглаш. 
о  прям,  сообщ.  отдаетъ  предпочтен1е  дубликату  при  опред*лен1и  взысканной 
суммы  (§  178)  и  нак,шдной  -  при  опред*лен1н  суммы  налож.  платежа  (§  103). 
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10      §  3.  Доказательства  въ  опровержвн1б  идололнёнхб 

накладной. 

ной  (напр.,  въ  ней  одной  д'Ьлаются  откатки  о  норч^  упаковки  и 
груза  въ  пути,  объ  издержкахъ,  понесенныхъ  въ  пути — ст.  70  О.  У.^ 
объ  отгрузк*]^  части  клади  во  идб^^жан1б  перегруза  вагона— ст.  60 
О.  У.  и  т.  д.).  Кром'Ь  того,  въ  самихъ  образцахъ  накладной  и  ду* 
бликата,  утвержденныхъ  правительствомъ,  существуетъ  также  н^^* 
торая  разница  ^). 

Можно  ли  опровергать  и  дополнять  записи  накладной 
и  дубликата  другими  доказательствами?  Этотъ  вопросъ  дол- 
женъ  быть  разр'Ьшен']^  утвердительно,  потому  что  накладная  и 
дубликатъ  не  бол*е,  какъ  домапгше  акты  *).  Дорога  въ  опровер- 
жен1е  накладной  им-Ьотъ  право  приводить  доказательства,  что  грузъ 
былъ  принятъ  въ  испорченномъ  состоян1И,  въ  меньшемъ  количеств* 
и  т.  д.  То  же  право  им-Ьотъ  и  грузохозяинъ.  Отъ  суда  зависитъ 
оценка  самыхъ  доказательствъ,  приводимыхъ  въ  опровержен1е 
накладной,  книгъ  *Л  фактуръ,  ведомостей,  актовъ,  свид4тельскихъ 
показанхй  *)  и  пр.),  причемъ  съ  особенною  осторожностью  суду  при- 


*)  См.  нвже  §§  5—8.  Наконецъ,  разноглас1е  между  дубликатомъ  и  на- 
кладною ыожетъ  выйти  еще  сл']^дующее.  Какое-нибудь  соглашен! е,  дМстви- 
тсльно  и  несомненно  состоявшееся  между  дорогою  и  отправителемъ,  оказы- 
вается включеннымъ  только  въ  накладную,  а  въ  дубликате  о  немъ  ничего  не 
сказано.  Объ  этомъ  см.  ниже,  §  12.  Зд^сь,  очевидно,  уже  р^чь  идетъ  ле  о 
томъ.  какому  доказательству  доллшо  быть  отдано  предпочтенхе.  Я  могу  вовсе 
не  отвергать  того,  что  соглашен1е  между  дорогою  и  отправителемъ  д^^встви- 
тельно  состоялось,  и  вм-Ьст!  съ  гЬмъ  утверждать,  что  соглашен1е  это  для  меня^ 
держателя  дубликата,  не  обязательно, 

')  Ср.  касс.  рЬш.  1876  г.  №  220  по  д.  Эмеса.  Ср.  также  касс.  1875  г. 
№  484  по  д.  Гулевой  (въ  доказательство  рода  и  количества  отправленнаго  то- 
вара въ  дополнен1е  багажной  квитанщи  безъ  нарушения  ст.  409  у.  г.  с  можегь 
быть  допрошенъ  отправитель).  Опровержеше  накладной  допускаетъ  также 
иностранная  практика  (НаЬп,  П,  580;  Ьуоп-Саеп,  I,  464—7;  Кёгаис1-(х1- 
гапа  I,  20;  Е^ег  I,  41—6). 

')  Какъ,  напр.,т.-н.  „очередныя  книги"  въ  подтвержден1в  принят1я  груза 
къ  перевозк^^  „съ  обождашемъ  въ  складе"  (см.  ниже,  §  18). 

*)  РЬш.  1891  г.  №  19  по  д.  Геймана  и  Кона  и  1894  г.  №  10  по  д.  Ле* 
венсона— Бъ  отношен1и  допустимости  свидЬтельскихъ  показанхй  въ  опровер- 
жение накладной  практика  Сената  не  отличается  устойчивостью.  Такъ,  въ 
отд.  ргьш,  6  нояб,  1887  г.  по  д.  Бурштейна  съ  Юго-Зап,  ж.  д.,  18  февр. 
1888  г.  по  д.  Товар,  Никольской  мануф.  сь  Тлавн,  Общ,  №  3727—87  г.,  ^31  окт. 
1888  г.  по  д,  „Надежды*^  съ  Моск.-Брест.  ж.  д,  и  др.  Прав.  Сенать,  ссылаясь 
на  стт.  1737  и  1738  Зак.  Гражд,  не  допускаетъ  свид]^телей  въ  опровержете 
накладной.  Сенатъ  отвергаетъ  ссылку  на  свид']^телей,  сделанную  въ  подтвер- 
ждеи1е  того,  что  грузъ  шелъ  не  съ  той  станщи,  которая  показана  въ  наклад- 
ной (Ясиноватая),  а  съ  другой  (Богодуховская  в*твь)-отд.  р'Ьш.  18  февраля 
1895  г.  по  д.  Берга  съ  Харьк.-Никол.  ж.  д.  Лс  6002—93  г.),— въ  иодтвержден1е 
того,  что  грузъ  принятъ  съ  обождашемъ  въ  склад*— (отд.  р'Ьш.  29апр*1Я  1894  г. 
по  д.  Макарова  съ  Упр.   Каз.  ж.  д.  Л»  299  —  94  г.)  и   т.  п.   Рядомъ  съ  этнмъ. 
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накладной. 

ходится  отнестись  къ  гбмъ  случаямъ,  когда  споръ  идетъ  не  о  фак- 
'1»ческой  неточности  въ  описанш  груза,  исходящемъ  отъ  отправителя 
(см.  ниже  §§  5  и  6)  или  же  различныхъ  с^^Ь^'Ьяа,  вносимыхъ  въ 
документы  агентами  жел^ныхъ  дорогъ  безъ  участ1я  грузохозяина 
(см.  ниже,  §  8),  а  о  неточности  изложеннаго  въ  накладной  соиа- 
илен'ья  (см  §  7),  ибо  въ  этомъ  посл^днемъ  случа*]^  доказательствами, 
приводимыми  въ  опровержен1е  накладной  и  дубликата,  должно  быть 
ясно  удостов^Ьрено  не  только  то,  какъ  ионималъ  это  соглашеше  одна 
изъ  сторонъ,  участвуювщхъ  въ  договор^^  перевозки,  а  какъ  понимали 
его  обп,  стороны,  (напр.,  по  вопросу  о  принят1и  грузовъ  съ  обожда- 
шемъ  или  безъ  обождан1я  на  складе).  Всего  чаще  встр']^чаются 
споры  о  количестве  и  качестве  отправленнаго  груза.  Бываютъ  случаи^ 
когда  самъ  отправитель  не  им'Ьетъ  точныхъ  свед']^н1й  о  груз'Ь  (напр.^ 
товаръ  только  что  купленъ  и  въ  упаковк*]^  тотчасъ  отправленъ,  или 
же — товаръ  отправляется  не  самимъ  купцомъ,  а  коммиссшнеромъ 
или  прикащикомъ),  или  же,  когда  отправитель  умышленно  хочетъ 
ввести  въ  заблуждеше  железную  дорогу  о  свойств*  груза,  чтобы, 
напр.,  платить  меньше  фрахта.  Бываютъ  ошибки  въ  накладной  отъ 
незнакомства  отправителя  съ  тарифною  номенклатурою  грузовъ  или 
просто  отъ  неграмотности;  бываютъ,  наконецъ,  недоразум'Ьн1я,  когда 
накладная  составляется  агентомъ  дороги  со  словъ  отправителя 
(ст.  56  Общ.  Уст.).  Съ  другой  стороны,  случаются  ошибки  отъ 
наплыва  публики  при  пр1еме  грузовъ,  чтб  м'Ьшаетъ  тщательной 
пров^рк*  накладной  *).  БсЬ  эти  обстоятельства  и  должны  быть  при- 
няты во  вниманхе  судомъ. 


однако,  въ  ц-кюмь  ряд']^  р^шенШ  Сената  свид^&те1ьск1Я  пока8ан1я  въ  оировер- 
жев1е  накладной  допускаются.  Въ  частности,  Сенатъ  неоднократно  высказы- 
важся  въ  пользу  допущен1а  свид'Ьтельскнхъ  показашй  для  установлен1я  свойства 
и  количества  груза,  производства  жел']^ною  дорогою  т^&xъ  или  иныхъ  дМствШ, 
времени  совершен1я  этихъ  д^^йств1й  (напр.,  времени  выгрузки— отд.  р']^ш. 
23  ноября  1895  г.  по  д.  Гора  съ  Упр.  Каз.  ж.  д.  ->&  1430—1895  г.— въ  р*ш.  по 
д.  Добржннскаго  съ  Привисл.  ж.  д.— указъ  11  марта  1895  г.— высказано  про- 
тивное), или,  наоборотъ,  того,  что  данное  дМствхе  (напр.  взв^ьимванге)  не 
произведено  дорогою  (отд.  р'Ьш.  17  марта  1894  года  по  д.  Герштензанга  съ 
Привисл.  ж.  д.  №  1975—93  г.). 

*)  См.  отд.  касс.  16  дек,  1888  г.  по  д,  Шварца  съ  Орлов.  Вшпеб.  ж.  д. 
М  6106—88  *.  (яПраво  жел^^ной  дороги  проверять  содержанхе  грузаг— ст.  60 
Общ.  Уст.  р.  ж.  д. — установлено  въ  интересахъ  жел'Ьзныхъ  дорогБ"*. — „Приве- 
денный въ  кассащонной  жалобе  выводъ  объ  обязанности  контрагента,  при- 
нявшаго  на  себя  перевозку,  доставить  именно  определенные  предметы,  обо- 
значенные въ  накладной,  не  заслуживаетъ  уважешя,  ибо  на  основ.  56  ст.  Обп^. 
Уст.  р.  ж.  д.  накладная  составляется  самимъ  ошравителемъ  или  по  его  ука- 
зан1ю  станщею  отправлен1я'').  Съ  другой  стороны»  и  отаравнтмю  принадлежнтъ 
право  опровергать  содержание   накладной,  хотя  бы  даже  д^ло  шло  о  такомъ 
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12        §   3.   ОПРОВВРЖЕНХЕ  ДУБЛИКАТА.  ОТВЕТСТВЕННОСТЬ  до- 

РОГЪ   ЗА   ОШИБКИ. 

Необходимо,  однако,  тутъ  же  сделать  оговорку,  что,  какъ  бы 
судъ  ни  разр'Ьпгалъ  вопросъ  о  дошгзательной  симь  накладной  и  ду- 
бликата, это  не  предр'Ьшаетъ  другого,  совершенно  особаго  вопроса 
объ  ответственности  железной  дороги  предъ  третьимъ  лицомъ,  дер- 
жателемъ  дубликата,  за  убытки,  имъ  понесенные  отъ  того,  что 
агенты  дороги  допустили  выпускъ  въ  обрагценге  явно  фиктивнаю  ду- 
бликата* Когда  я  пр1обр'Ьтаю  отъ  кого-нибудь  дубликатъ,  въ  кото- 
ромъ  сказано,  что  по  железной  дорогЬ  отправленъ  такой-то  товаръ, 
въ  которомъ  вйсу  столько-то  и  т.  д.,  то  я  ин^ю  полное  право  ду- 
мать, что  вс4  эти  свед-Ьихн  пров-брены  железнодорожными  агентами, 
которые  не  выдадутъ,  напр.,  дубликата  до  ввоза  груза  на  станц1Ю  и 
не  допустятъ  обмана,  по  крайней  мир*,  грубаго,  очевиднаго,  если 
этотъ  обманъ  легко  можетъ  быть  обнаруженъ  при  осмотр*,  напр., 
по  упаковки  или  по  другимъ  признакамъ.  Если  я  докажу,  что  этимъ 
обманомъ  мн'Ь  причинены  убытки,  то  дорога  обязана  будетъ  ихъ 
возместить.  Что  аве  касается  до  ответственности  собственно  по  дого- 
вору перевозки,  то,  конечно,  дорога  обязана  будетъ  сдать  мне  только 
то,  что  она  въ  действительности  приняла,  а  не  то,  что  значится  въ 
дубликате  ^). 

Допустимъ  теперь,  что  въ  накладной  все  фактичесшя  свчъдпнгя 
о  грузе  вполне  верны,    но  что  въ   нее   не   включено    какое-нибудь 


заяв1еш11  въ  накладной,  которое  сделано  оторавитедемъ  съ  ручатемстеомь 
за  точность  (заявление  о  8*0*— отд.  реш.  3  ноября  1894  г.  по  д.  Валка  съ 
ЮгО'Зап.  ж.  д.  .1^  2896-93  г.). 

')  Ср-  (о  „ЬайезсНеш**)  НаЬп,  11,682— 3;  Едег,П1, 36, 58—71.  См.  также 
американскую  практику  въ  Атег1сап  Ьа^  КеУ1емг  1885  г.,  стр.  96;  1887  г., 
стр.  818  н  др.—Въ  реш.  Герм.  Имп.  Суда  1890  г.  (Е18впЬ.  ЕпезсЬехй.,  П1, 
352)  дорога  признана  ответственною  за  выдачу  дубликата  на  товаръ,  еще  не 
ввезенные  на  станщю,  еслп  агенть  железно  Л  дороги  при  некоторой  внима- 
тельности могь  предположить,  что  документъ  этотъ  способевъ  ввести  въ  за- 
блуждее1е  третье  лицо  и  причинить  ему  убытки,  чтб  и  произошло  на  деле. 
Решенхе  это  темъ  более  интересно,  что  по  правиламъ  немецкихъ  дорогт.,  дей- 
ствовавшимъ  въ  то  время  и  въ  суп](естве  сохраннвшимъ  силу  доныне,  дубли- 
катъ имеетъ  лишь  значен1е  росписки  железной  дороги,  держателю  коей  ника- 
кихъ  особыхъ  правъ  не  дается  (ср  реш.  Берлинскаго  апелляц!оннаго  суда 
Каттег^егкЬь— отъ  25  апреля  1896  г. — Е18епЬ.  Еп^8с11е1(1. 1896  г., стр.  160—. 
въ  которомъ,  вопреки  приведенному  только  что  разъяснев1ю  Имперскаго  Суда, 
дорога,  наоборотъ,  освобождена  отъ  ответственности  предъ  третьимъ  лицомъ, 
выдавшимъ  ссуду  подъ  дубликатъ,  за  последств1я  неосторожной  выдачи  дорогою 
дубликата  на  грузъ,  не  ввезенный  на  станщю.  Ответственность  за  выпускъ 
въ  обращен1е  фиктивныхъ  пли  неточныхъ  докуиентовъ  (заведомо  или  по  не- 
брежности) особенно  строго  въ  морскомъ  праве.  Тотъ  же  вемецк1Й  заковъ 
прямо  присвоиваетъ  коносаменту  значен1е  векселя,  не  только  возлагая  на  ко- 
рабельщика ответственность  за  всякую  неточность  въ  коносаменте,  но  даже 
отвергая  самое  право  корабельщика  на  оспариват'е  содержан1я  коносамента. 
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соглашенгву  состоявшееся  между  дорогою  и  отправителемъ  при  отправк')^ 
груза,  напр.,  о  наложенномъ  платеж*!,  о  перевозке  груза  въ  отвры- 
тоиъ  вагон*  и  т.  д.  Будетъ  ли  дорога  им^ть  право  ссылаться  на 
такое  соглашен1е  тогда,  когда  дубликатъ  находится  уже  не  въ  ру- 
кахъ  отправителя,  а  въ  рукахъ  другого  лица?  Мы  увидимъ  ниже 
(въ  §  12),  что  по  самой  природ*  дубликата  ташя  ссылки  допускаемы 
быть  не  могутъ. 

в)Можетъли  считатьсяд*йствительнымъдоговоръ  пере- 
возки безъ  накладной  и  дубликата?  Отв*томъ  на  этотъ  вопросъ 
служитъ  ст.  55,  которая  признаетъ  эти  документы  въ  сил*  даказс^ 
тельствь  договора  перевозки,  но  статья  эта  вовсе  не  исключаетъ 
возможности  другихъ  доказательствъ;  она  не  требуетъ  непрем*нно 
накладной  и  дубликата  для  дтшстеительности  самаго  договора. 
Правда,  что  на  ряду  со  ст.  55  ст.  61  того  же  Устава  гласитъ,  что 
моментомь  заключенгя  договора  перевозки  считается  моментъ  нало" 
жен1я  гшпемпеля  на  накладную*  Но  изъ  ст.  61  прямой  выводъ  только 
одинъ:  она  разъясняетъ,  когда  долженъ  считаться  заключеннымъ 
договоръ  перевозки,  если  имгьется  накладная.  Могутъ  быть,  однако, 
случаи  (конечно,  исключительные),  когда  договоръ  долженъ  быть 
признанъ  въ  сил*,  не  взирая  на  полное  отсутствзе  накладной  и 
дубликата;  напр.,  когда  грузъ  принимается  на  полустанк*,  на  пасса- 
жирской станц1и  или  даже  въ  открытомъ  пол*  (напр.,  камни  на 
каменоломн*)  и  т.  п.  Если  при  этомъ  грузъ  поступаетъ  въ  в*д*н1е 
дороги,  то  хотя  бы  пр1емъ  его  безъ  накладной  и  произошелъ  по 
упущешю  агента,  договоръ  перевозки  долженъ  считаться  д*йстви- 
тельнымъ  '). 


^)  Въ  прежнихъ  усдов1яхъ  перевозки  нашихъ  дорогь  находимъ  правило, 
что,  есло  накладная  не  подписана  отправителемъ  (т.-е.,  другими  словами,  если 
ея  н*тъ  вовсе  въ  смысл*  документа),  то  обстоятельство  это  не  преоятствуетъ 
признанш  договора  перевозки.  —  См.  также  Сборникъ  Носенко  II,  140: 
Ё^ег  I,  58—59  (ссылка  на  §  404  новаго  н*медкаго  устава  гражд  судопр., 
допускающ1Й  накладную  безъ  подписи  въ  качеств*  письменнаго  доказатель- 
ства), Ве(1агг1(1е,  414;  Ьуоп-Саёп,  I,  464  (французская  практика  допускаетъ, 
существован1е  договора  перевозки  безъ  накладной,  не  взирая  на  строгую  ре- 
дакщю  Соде  <1е  соттегсе:  „1а  1е№е  <1е  У01(;пге  ^огте  1е  соп1га(;  де  (гапврог!**). 
Къ  противному  мнуьтю  приходить  Гражд.  Касс.  Д-тъ  относительно  вс*хъ 
вообще  подрядныхъ  договоровъ,  основываясь  на  ст.  1742  Зак.  Гр.  (касс. 
1872  г.  №  267,  1871  г.  Лв№  262  и  779,  1870  г.  №  146,  1869  г.  №№  408  и  397 
п  др.).— Н*мецк1й  регламентъ  (§  54),  какъ  и  Бернская  конвенц1я  (ст.  8)  при- 
зваетъ  накладную  въ  сил*  доказательства  только  „по  наложен1и  штемпеля^. 
Это,  по  толкован1ю  ЗсЬо!^^  (300),  означаетъ,  тго  безъ  штемпеля  накладная 
не  доказнваетъ  заключенгя  договора  перевозки,  но  если  посл*днее  доказано 
пяымъ  путемъ,  то  накладная  можетъ  служить  доказательствомъ  услов1й  этого 
договора.— По  мн*нш  Е^ег'а  (I,  101;  Ргеиз.  Е1бепЪ.  II,  415)  накладная  безъ 
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§  4.  Внешняя  форма  накладной.— Требуемое  число  накладныхъ 

(стт.  56  и  58  Общ.  Уст.). 

При  огромной  мас(гЬ  жел'Ьзнодорожныхъ  перевозокъ  является 
настоятельная  необходимость  въ  точномъ  опред'кяеши  самой  формы 
т*хъ  документовъ,  въ  которыхъ  воплощается  договоръ  перевозки. 
Только  строго  однообразная  форма  въ  связи  съ  ц'Ьлесообразнымъ  ра^- 
м'бщешемъ  отд^льныхъ  записей  и  съ  устранешемъ  всякаго  излишняго 
балласта,  не  нужнаго  для  опредфлешя  юрндичесвихъ  отношешй 
между  сторонами,  даетъ  возможность  агентамъ  всегда  легко  орхенти- 
роваться  въ  довументахъ  и,  по  м'Ьр^  возможности,  оберегаетъ  дорогу 
отъ  отв']^тственности  за  несходство  груза  съ  документами,  за  излиш- 
шя  промедлен1я  въ  пути  и  при  выдач'Ё  и  т.  д.  По  нашему  закону 
накладная  и  дубликатъ  состоять  изъ  печатныхъ  бланковъ,  изготовлен- 
ннхъ  самою  дорогою,  въ  которые  вносятся  записи  отправителемъ  или 
съ  его  словъ  агентомъ  дороги  (см.  55  Общ.  Уст.).  Бланки  изготовляются 
по  однообразной  форм4,  утвержденной  (въ  силу  ст.  57)  Мин— ствомъ 
Путей  Сообщешя  13  апр^^ля  1892  г.  ^).  Правилами,  утвержденными 
тогда  же  (Жури.  Мин.  Пут.  Сооб.  1892  г.  №  17 — „Временныя  пра- 
вила употреблен1я  накладной  и  ея  дубликата"*),  предписано  на  блан- 
кахъ  отпечатывать  оттискъ  фирмы  дороги  отправлен1я.  Бланки  про- 
даются желающимъ  за  установленную  плату.  Дорогамъ  разр'Ьшается 
оставлять  у  себя  корешки  отъ  бланковъ  для  служебныхъ  надобностей 
(§  22).  При  внесен1и  записей  воспрещаются  помарки,  подчистки  и 
неоговоренныл  поправки  (§  4  „Правилъ"  ^).  На  грузы  малой  скорости 


штемоедя  нм^етъ  значев1е  договора,  подоисаннаго  только  одной  стороной, 
такъ  что  лъ  случа'Ь  спора  грузохозяинъ  обязавъ  доказать  вравпльвость  ука- 
зашй,  содержащихся  въ  накЕадноЙ. 

О  Отъ  этой  формы  допускаются  отсту111еи1я  для  пригороднихь  перево- 
зокъ съ  разр]&шен1Я  Министерства  Путей  Сообщен1я  (ст.  57).  —  Для  прямыхъ 
см^Ьшанныхъ  сообщен1й  (при  участ1и  пароходвыхъ  предор1ЛТ1Й)  установлена 
особая  форма  (Цирк.  Д-та  ак.  д.  7  апр.  189Б  г.  №  4435). 

^)  Въ  проекте  яУслов1й  перевозки"  ХХ1И  Сь']^да  (§48)  до(>авлено,  что 
провозная  плата,  наложенный  платежъ,  издержки  и  о(^ъявленная  стоимость 
обязательно  должны  быть  внесены  прописью.  Ходатайстве  объ  обязательномъ 
обозвачети  прописью  в1ьса  въ  дубликатахъ— въ  виду  нерЬдкихъ  на  практшгЬ 
случаевъ  подлога  при  иолучен1и  ссудъ  изъ  банковъ  и  оть  частныхъ  лнцъ— 
отклонено  ХЬУХИ  Общимъ  Оь^здомъ  въ  189^  г.,  какъ  обременительное  для 
дорогь  (Протоколы,  30— 1). —  По  услов1ямъ  междувародныхъ  тарифовъ  (Сб. 
Тар.  №  473,  ст.  6  доп.,  приписки  и  поправки,  изи'1^ющ1я  ваименован1е,  в1съ 
или  число  товарныхъ  м1ютъ,  допускаются  лишь:  а)  на  м'к;тЬ  отправлен1Я, 
б)  съ  оговоркою  и  в)  съ  новторев1емъ  поправки  прописью  и  съ  удостов^ре- 
вхевъ  ея  подписью  или  штемпелемъ  грузоотправителя  или  стапц/ьею  атпрае- 
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установлены  б'Ьлые  бланки,  а  на  грузы  большой  скорости  цветные 
(§  20  „Правилъ").  Навладныя  и  дубликаты  оплачиваются  гербовымъ 
сборомъ,  первыя — отнравителемъ  ъъ  разм:Ьр^^  10  коп.,  а  вторые  до- 
рогою отправлешя  ъъ  размер*  5  к.;  дубликаты,  однако,  подлежать 
гербовому  сбору  лишь  тогда,  когда  провозная  плата  превышаетъ 
5  руб.  сер.  ^). 

ВсЪ  эти  правила,  однако,  пжкютъ  лишь  условное  значеше;  не- 
€облюден1е  жхъ  не  можетъ  влечь  за  собою  недт4ствипгельности  са- 
маго  документа  ^).  Для  суда  они  имЪютъ  то  значен1е,  что,  если,  напр., 
накладная  или  дубликатъ  окажутся  съ  помарками,  то  судъ  им^еть 
право  предположить,  что  помарки  сделаны  уже  посл^  составленЁя 
дохументовъ  и  передачи  ихъ  сторонамъ  (т.-е.,  что  помарка  на  нак- 
ладной сд^Ьлана  агентами  дороги,  а  на  дубликат*— грузохозяиномъ), 
чтб  признается  и  Сенатомъ  (Отд.  Касс.  25  сент.  1892  г.  по  д.  Ка- 
менке съ  Юго-Зап.  ж.  д.  №  702 — 92  г.);  если  бланкъ  б*лаго  цв*та, 
то  надо  предположить,  что  отправитель  потребовалъ  малой  ско- 
рости и  т.  д.  ^). 


летя.  При  несобдюдеши  вс^хъ  этихъ  условИ  поправке  не  придается  значе- 
шя.  Поправки  въ  итогахъ  допускаются  и  безъ  оговорки,  ест  исправженные 
отд'Ьльные  итоги  совпадаютъ  съ  неисправленнымъ  общимъ  втогомъ  или— на* 
оборотъ. — Бъ  международной  перевозк'!  накладная,  согласно  §  2  исполн.  пост. 
Бернской  Конвенщи,  составляется  на  двухъ  языкахъ:  русскомъ  и  н^мецкомъ 
пли  французскомъ.  —  Н'Ьмецшй  регламентъ  донускаетъ  изготовлен1е  бланковъ 
самими  отправителями  съ  оттнскомъ  ихъ  фирмы  (§  54);  ср.  Проток.  I  гр. 
№  95. 

^)  ^Правила*'  §  2  (Журн.  Мин.  Пут.  Сообщ.  №№  15  и  17).  —  За  неоплату 
накладныхъ  гербовымъ  сборомъ  отв-Ьчають  отправители  (^ст.  59  Общ.  Уст.— 
Прот.  XXIV  Общ.  Оь-^зда,  стр.  101;  отнош.  Д-та  Неокл.  Сборовъ  отъ  22  Янв. 
1886  г.).  —  Передаточныя  надписи  на  накладныхъ  не  подлежать  гербовому 
сбору  (РЬш.  Гражд.  Касс.  Д-та  1896  года  №  29). 

')  По  услов1Ямъ  нашихъ  международныхъ  тарифовъ  написан1е  накладной 
на  установленномъ  бланк*!  для  международных'^  отправокъ  является  необхо- 
димыиъ  услов!емъ  для  11счислен!я  платы  по  международному  тарифу  прямого 
сообщен1Я  (Сб.  Тар.  №  473,  §  6). 

')  При  отсутств1и  требуемаго  завономъ  или  министерскими  правилами 
(ст.  57)  штемпеля  времени  совершен1я  того  или  иного  д]^йств1я  (напр.,  вы- 
грузки) или  самаго  факта  совершеы1я  этого  дМствхя  (напр.,  взв^шиван1я) 
или  отмтмт  (напр.,  о  принят1и  груза  съ  обождан1емъ),  дорога,  виновная  въ 
этомъ  упущенш,  обязана  инымъ  списобомъ  удостоверить  т^  обстоятельства, 
для  удостов^ренхя  коихъ  установлены  штемпеля  и  отметки.  Это  вполне  спра- 
ведливое начало  лежит  г.  въ  основ'Ь  Ц'ЬлоЙ  массы  р'Ьшен1й  Правит.  Сената, 
въ  разное  время  состоявшихся  (напр.,  по  вопросу  о  томъ,  съ  какого  момента 
сл^дуетъ  исчислять  срокъ  доставки,  по  вопросу  о  правильности  взыскан1л 
платы  за  хранеше  и  за  взв^шиванхе  безъ  обозначен!я  въ  накладныхъ  вре- 
мени выгрузки,  подачи  вагоиовъ  подъ  выгрузку,  факта  взв^^шиван^я  и  т.  д.).> 
См.  ниже,  §§  18,  41  и  др. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


16  ,§  4.  Требуемое  число  накладныхъ. 

Желая  отправить  свой  товаръ,  отправитель  не  всегда  иожетъ 
ограничиться  составлешемъ  одной  накладной.  Иногда  отъ  него  ихъ 
требуютъ  н'Ёсвольво.  На  первый  ^зглядь  можетъ  показаться,  что  для 
отправителя  это  совершенно  безразлично.  Вопросъ  только  въ  лишней 
минутЬ  времени  и  въ  лишнихъ  н'бскольвихъ  коп']^йкахъ  расхода. -На 
самомъ  д-Ьл-Ь,  однако,  это  не  такъ  просто.  Стоитъ  вспомнить  только 
то,  что  въ  накладной  воплош.ается  договоръ  перевозки  и  что,  поэтому, 
сколько  им^^ется  накладныхъ,  столько  же  по  закону  им^^ется  и  от- 
д'Ьльныхъ  договоровъ  перевозки.  По  каждому  изъ  этихъ  договоровъ 
отдйньно  исчисляется  провозная  плата.  Если,  напр.,  дорогою  опубли- 
кованъ  тарифъ,  въ  которомъ  сказано,  что  за  600  пудовъ  будетъ  сд*- 
лапа  скидка,  то  это  значитъ,  что  скидка  будетъ  сд-Ьлана,  если  600 
пудовъ  будутъ  сданы  по  одной  ноФсладной.  Достаточно  одного  этого 
примера,  чтобы  понять^  что  отправителю  иногда  есть  явный  разсчетъ 
настаивать  на  томъ,  чтобы  отъ  него  не  требовали  бол4е  одной  на- 
кладной. 

Когда  же,  спрашивается,  отправитель  обязанъ  дробить  свой 
грузъ,  не  будучи  вправ*  ограничиться  составлен1емъ  одной  наклад- 
ной? Отв4тъ  на  это  даетъ  ст.  58  Обш;.  устава. 

Въ  силу  ст.  58  дорога  имЬетъ  право  потребовать  н-Ьсколькихъ 
накладныхъ,  когда  грузъ  состоитъ  одновременно  изъ  предметовъ,  под- 
верженныхъ  и  не  подверженныхъ  порчЬ,  и  вообш,е  изъ  такихъ  пред- 
метовъ, которые  по  свойствамъ  своимъ  не  могушъ  быть  пом'Ёш;ени  въ 
одномъ  и  томъ  же  вагон*  (см.  Соглаш.  о  прям,  сообш,.,  §  11)  или 
же  по  количеству  своему  превышаютъ  вместимость  или  подъемную 
силу  вагона  *).  Правила  эти  объясняются  т^мъ,  что  грузы,  подвер- 
женные порч'Ь,  могутъ  причинить  вредъ  другимъ  грузамъ;  кром* 
того,  они  подчиняются  н']^которымъ  особымъ  услов1ямъ  (стт.  67,  84 
Общ.  Уст.),  почему  и  неудобно  соединять  ихъ  еъ  другими  грузами 
въ  одинъ  договоръ  перевозки;  правило  о  томъ,  что  на  каждый  вагонъ 
полагается  особая  накладная,  объясняется  обш,епринятымъ  порядкомъ 
составлен1я  всЬхъ  вообще  дорожныхъ  документовъ. — Въ  силу  ст.  58 
дорога,  дал4е,  уже  не  только  въ  прав*,  но  и  обязана  требовать  от- 
д*льныхъ   накладныхъ,   если  грузъ   состоитъ  одновременно:  а)  изъ 


V  Прежними  „У&1ов1ями  перевозки''  допуска1ась  одна  накладная  на 
срочный  грузъ,  нревышаюиЦй  вм'Ьстимость  одного  вагона  (см.,  напр,  Конв.  П 
гр.  1877  г.  §  18,  Конв.  Ш  гр.  1870  г.  §  18  и  ел.  изд.).  Надо  заметить,  что  ст.  58 
даетъ  дорогамъ  лишь  право-  которымъ  он'Ь  могутъ  и  не  воспользоваться,  но 
только  безъ  оказан1я  преимуществъ  отд']^ныиъ  ляцамъ  (ст.  71).  По  §  49 
Проекта  ХХХП  Оь']^да  отд'1льныя  накладныя  полагаются  также  на  пред- 
меты, перевозимые  по  условному  тарифу  (ст.  109)  и  съ  объявленною  ц'Ьнностью 
(ст.  108). 
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предкетовъ  безусловно  дозволенныхъ  къ  перевозк'!  и  дозволеяныхъ 
лишь  съ  соблюден1емъ  особыхъ  условхй,  и  б)  изъ  предметовъ,  под- 
лежащихъ  к  не  подлежащихъ  таможеннымъ,  акцнзнымъ  и  полицей- 
скимъ  обрядностямъ«  Первое  правило  объясняется  различхемъ  въ  уело- 
в1яхъ  договора,  а  второе  и  особыми  услов1ями  (стт.  66,  102)  и  сверхъ 
того,  фисвальнымъ  интересомъ  (особые  запломбированные  вагоны,  за- 
держки въ  пути  е1с).  Наконецъ,  ст.  68  требуетъ  обязательнаго  со- 
ставлвн1я  отд'Ьльиыхъ  накладныхъ,  если  часть  груза  адресована  на 
предъявителя,  а  часть  на  имя  опред^^леннаго  лица,  но  въ  этомъ  пра- 
виле, очевидно,  не  было  никакой  надобности,  потому  что  само  собою 
понятно,  что  въ  одинъ  договоръ  не  могутъ  быть  соединены  грузы, 
адресованные  разнымъ  лицамъ,  все  равно  какъ  не  могутъ  быть  сое- 
диняемы въ  одну  накладную  грузы,  сданные  разными  лицами  для 
отправки  на  разныя  станц1и,  разными  скоростями,  съ  наложеннымъ 
платежемъ  и  безъ  него  и  т.  д.   ^). 

§  5.  Содержан1е  накладной.  Заявлен1Я  отправителя:  описан1е  груза  и  его 
принадлежностей  (ст.  57,  пп.  1,  2,  5,  8,  14). 

Накладная,  составленная  отправителемъ  или  отъ  его  имени,  или 
съ  его  словъ,  кладетъ  основаше  всЬмъ  дальн'Ьйшимъ  юридическимъ 
отношен1ямъ  между  нимъ  и  железною  дорогою.  Поэтому,  важно  знать, 
как1Я  ев'Ьд'Ьн1я  отправитель  можетъ  включить  въ  накладную  и,  затЬмъ, 
какое  значен1е  законъ  придаетъ  каждому  изъ  этихъ  св*д4н1й  въ 
отдельности. 

Въ  вид4  общаго  правила  надо  заметить,  прежде  всего,  что  кто 
бы  ни  составлялъ  накладную:  самъ  ли  отправитель  или  съ  его  словъ — 
агентъ  железной  дороги,  отправитель  одинъ  отв-Ьчаотъ  въ  силу  за- 
кона за  верность  пом'Ьщенныхъ  въ  накладной  св-Ьд-Ьихй  и  заявлешй, 
подвергаясь  вм^сгЬ  съ  т^мъ  всЬмъ  посл4дств1ямъ  ихъ  неправильности, 
неточности  или  неполноты  (ст;  59  Общ.  Уст.).  Въ  чемъ  посл4дств1я 
эти  могутъ  заключаться,  мы  увидимъ  ниже,  когда  перейдемъ  къ  из- 
ложенш  правъ  и  обязанностей  жел^зныхъ  дорогъ,  возникающихъ  изъ 
договора  перевозки  ^). 

Съ  другой  стороны,  въ  вид'Ь  общаго  правила  сл-Ьдуетъ  признать, 
что  отсутств1е  въ  накладной  какого-нибудь  св^д-Ьн^я,  требуемаго  за- 


^)  Все  сказанное  въ  настоящемъ  параграфе  относится,  между  прочимъ, 
и  къ  т^шъ  случаямъ,  когда  грузъ  перевозится  въ  вагонахь  самого  оторавитедя. 

')  По  между вародвымъ  отаравкамъ  переводъ  писаннаго  текста  наклад- 
ной (§  2  исводн.  пост.  Конвенщи)  лежать  на  обязанности  пограничной  стан- 
ц1и,  а  не  отправителя  (см.  мое  изд.,  стр.  115). 
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18        §  5.   СодЕРЖАН1Е   НАКЛАДНОЙ.   День  составлен1Я. 
Наименован1е.  Въсъ. 

кономъ,  не  можетъ  служить  поводомъ  къ  нризнашю  самой  накладной 
недпгйстеительною  ^). 

Законъ  (ст.  57,  п.  1)  прежде  всего  предписываетъ  обозначать 
въ  накладной  день  составленгя.  Договорныя  отношешя  между  доро- 
гою и  отправителемъ  возникаютъ,  конечно,  не  съ  того  момента,  какъ 
накладная  составлена,  а  только  съ  того  момента,  какъ  она  дорогою 
принята  вм'ЬстЪ  съ  грузомъ,  но  отм'Ьтка  о  дн'Ь  составлешя  наклад- 
ной, т^^мъ  не  менЁе,  можетъ  им^Ьть  значеше.  Такъ,  напр.,  по  дню 
составлешя  накладной  можно  съ  н1Мсотарой  впраятноотью  судить  о 
В)  емени  передачи  ея  въ  руки  жел'Ёзной  дороги  и  о  времени  выдачи 
дубликата  ея  отправителю,  а  это  время  знать  важно,  потому  что  съ 
этого  момента  начинается  атвптственность  жел9ьзной  дсрот  за  %рузъ 
(стт.  49,  62  и  98  Общ.  Уст.  ^).  Если  дорога,  выдавая  дубликатъ  от- 
правителю, не  отм^титъ  въ  немъ  или  не  докажетъ  впосл^^дств^и,  что 
она  выдала  дубликатъ  позже,  ч^^мъ  въ  тотъ  день,  когда  онъ  былъ 
составленъ,  то  судъ  при  возникновен1и  спора  будетъ  тжкть  право 
предположить,  что  составлеше  и  выдача  дубликата  последовали  въ 
одинъ  и  тотъ  же  день. 

Зат*мъ,  отправитель  въ  накладной  обязательно  долженъ  сооб- 
щать описанге  отправляемаго  груза-  Онъ  долженъ  сообщить  его  на- 
именоваше  ^),  в']^съ  ^),  или  зам^няюпця  указанхе  в'^^са  св'Ьд']^н1я,  родъ 


^)  См.  выше  §  3,  а  также  Е^ег,  I,  81  и  еж.;  Ргепз.  БхзепЬ.,  Ц,  407; 
ЗсЬо!!;,  308;  НаЬп,  II,  583;  Еёгаий-аегаиа,  I,  215.  — См.  также  §  49  Со- 
глаш.  о  прямомъ  сообщ.  о  томъ,  при  какихъ  яедостаткахъ  накладныя  не  при- 
нимаются дорогами  другь  отъ  друга. 

')  Надо  заметить,  что  ни  за1&онъ,  ни  министерск1Я  правила  у  насъ  не 
указываютъ,  какнмъ  способомъ  должно  быть  удостов^^рено  время  выдать  ду- 
бликата и  не  предоисывають  всегда  обозначать  на  дубликат!  день  прхема 
груза,  что,  наоборотъ,  ясно  предписано  въ  ст.  8  Бернской  Коввенщи. 

')  Наименован1е  должно  быть  указано  „подробно"  (Прав,  употр.  вакл., 
п.  8),  т.-е.,  оно  1)  должно  сообразоваться  съ  действующею  жел*знодорожною 
номенклатурою  грузовъ  (см.  Проектъ  услов1й  перев.  XXIII  Общ.  Съ']^да, 
§  48),  безъ  чего  немыслнмъ  точный  разсчетъ  провозной  платы,  2)  оно  должно 
быть  настолько  опред^лительно,  чтобы  можно  было  до  некоторой  степени  су- 
дить о  ценности  груза  (во  изб^^жаше  споровъ  въ  случаяхъ  утраты),  о  доста- 
точности упаковки  и  т.  д.  Всл-Ьдствхе  этого,  напр..  дорога  не  обязана  прини- 
мать накладныхъ  съ  такими  неопределенными  наименован1ями,  какъ  пману- 
фактурный  товаръ",  яХнмическ1е  продукты"  и  т.  п.  Съ  другой  стороны,  дорога 
не  обязана  принимать  и  не  им^еть  права  требовать  накладныхъ  съ  нанмено- 
ван1лми  слишкомъ  подробными,  которыхъ  она  проверить  не  въ  состояшиилн 
не  имеетъ  времени  (см.  о  разныхъ  сортахь  хлгьба  Проток.  I  гр.  №  109; 
Журналы  Ск)в.  пожд.  Д'кЕамъ  1889г., стр.337— 44; ср. также  Труды Комисс!!:; 
Докладъ  объ  услов.  перев.,  стр.  35,  54,  и  кром^^  того,  Собр.  Уз.  19&В  г.  №  42— 
ваконъ  о  товарныхъ  складахъ,  ст.  50).  Въ  международныхъ  перевозкахъ  на- 
имевоваше  должно  быть  согласовано  съ  таможеннымъ  тарифомъ. 

*)  „Отправитель,  не  желающШ  прибегать  къ  сод^йствхю  дороги  по  опре- 
д'к|ен1ю  в^^са*^   предлагаемаго  имъ  къ  перевозк]^  груза,  проставивъ  въ  верти- 
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упаковки,  количество,  марки  н  нукера  отд'Ьльныхъ  м'Ьстъ  и,  нако- 
нецъ,  каше  документы  прилагаются  къ  накладной  для  совм^^стной 
перевозки  съ  груэомъ  (ст.  57  Общ.  Уст.). 

Правильное  понимаше  значенхя  этихъ  записей  важно  потому, 
что  безъ  дтого  масса  споровъ  между  жел]^зною  дорогою  и  ея  контр- 
агентами о  вознаграждеши  за  утрату  или  порчу  груза,  о  возврат^^ 
перебора  или  недобора  и  т.  п.  не  можетъ  быть  разр'Ьшена,  какъ  сл^- 
дуетъ.  Прежде,  ткжъ  разсуждать  о  томъ,  отв'Ьчаетъ  ли  железная  до- 
рога за  оказавпсуюся  будто  бы  порчу  или  утрату  груза,  правильно  ли 
разсчитана  провозная  плата,  сданъ  ли  бы.1ъ  грузъ  къ  отправленхю 
въ  надлежап](ей  упаковк'Ь,  подлежалъ  ли  онъ  перевозк'Ё  на  обыЕновен- 
ныкъ  или  особыхъ  услов1яхъ  и  т.  д.,  нужно  съ  точностью  знать,  ка- 
кого качества  и  въ  какомъ  количестве  грузъ  былъ  отправленъ. 

Доказательствомъ  должна  служить  прежде  всего  накладная.  То, 
что  говорится  въ  нак.1адной  о  наименован1и  и  в-ЬсЬ  груза,  им^отъ 
силу  доказательства  до  т4хъ  поръ,  покуда  оно  не  будетъ  опроверг- 
нуто которою-либо  изъ  тяжущихся  сторонъ.  Дорога  им*Ьетъ  право^ 
путемъ  вскрытхя  м'Ьстъ,  убеждаться  въ  томъ,  действительно  ли  вну- 
треннее ихъ  содержаше  соответствуетъ  ^аименоватю,  показанному 
въ  накладной  (ст.  60  Общ.  Уст.).  Точно  также  она  имеетъ  право  по- 
варить в^съ,  показанный  въ  накладной  отправителемъ.  Если  она  отъ 
этой  поверки  воздерживается  и  принимаетъ  накладную  безъ  всякихъ 
вовражен1й,  то  она  поступаетъ  на  свой  рискъ.  Накладная  съ  того 
момента,  какъ  она  принята  дорогою,  во  всехъ  частяхъ  своихъ  пр1об- 
ретаетъ  значен1е  доказательства,  какъ  въ  пользу  дороги,  такъ  и  про- 
тивъ  нея. 

Толкован1е  это,  вытекающее  изъ  яснаго  смысла  закона  (ст.  55 
Общ.  Устава),  далеко  нельзя  считать  установившимся  въ  практике. 
Сплошь  да  рядомъ  мы  встречаемъ  мнен1Я,  будто  дороги  вовсе  „не 
отвечаютъ  за  внутреннее  содержанхе  упакованныхъместъ",  что  „до- 
роги не  обязаны  входить  въ  определеше  внутренняго  качества  сда- 


кальной  графе  лицевой  стороны  накладной  ;,весъ  по  уБазав1Ю  отправителя" 
цифру  веса,  должевъ  вместе  съ  темь  въ  5-ой  горизонтальной  графе  той  же 
лицевой  стороны  накладной  „особыя  заавленхя  отправителя*^  сделать  надпись 
,,взвешиван1я  не  требую**  (§  10  „Правиль*").  —  О  значеши  этого  заявлешя  см. 
§  41. —  Рядомъ  съ  „весомъ  по  указанш  отправителя**  проставляется  весь  пи 
опред^ешю  железное  дорогн  (см.  §  8).— По  услов1ямъ  международныхъ  тари- 
фовъ  (Сб.  Тар.  №  473,  ст.  7,  доп.  пост.)  дороги  обязаны  удостоверять  число 
месть  или  вЪсъ  повагонныхъ  отправокъ  лишь  по  требовант  отпраеителя^ 
если  это  возможно  безъ  значительной  задержки  и  если  иритомъ  на  станц1и 
имеются  веобходииыя  в-Ьсовыя  приспосо6лен1я  (за  эту  поверку  взимаео'ся 
особая  плата  по  тарифу).  Изъ  этого,  однако,  не  следуетъ,  что  за  весь,  остав- 
ппйся  беагь  проверки,  дорога  не  отвёчаетъ;  это  противоречило  бы  п.  3  ст.  8-й 
Конвенц1Н. 

о* 
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ваемыхъ  къ  отправк'Ь  м*стъ",  т.-е.,  другими  словами,  что  указанное 
въ  накладной  наименован1е  груза,  сданнаго  въ  упаковке,  вовсе  не 
им'Ёетъ  никакой  силы  доказательства  противъ  жех]^зной  дороги.  Та- 
кою же  популярностью  пользуется  другое  положен1е,  часто  приводи- 
мое на  суД-Ь,  что  при  ц'Ьлости  упаковки  и  отсутствш  недостачи  въ 
количеств*  м-Ьстъ  за  недостачу  в4са  дороги  не  отв-Ьчаютъ,  т,-е.,  дру- 
гими словами,  поЕазан1ямъ  накладной  о  в'Ьс*  не  придается  при  этихъ 
услов1яхъ  значешя  доказательства.  Вс%  подобные  выводы,  въ  каче- 
ств* юридичеекихъ  положен1й,  не  оправдываются  закономъ  '). 

Лишь,  какъ  фактическгя  обобш;ен1я,  добытыя  опытомъ,  подоб- 
ныя  положен1я  могутъ  им'Ьть  свое  значенхе  при  ои/п,нкп>  доказа- 
тельствь  ^)- 


^)  Подобныя  правила  мы  ваходииъ,  напр.,  во  вс*хъ  вашихъ  прежнихъ 
услов1яхъ  перевозки.  Такъ,  въ  конвенц1Яхъ  находимъ  сл*дующ1й  рядъ  оравилъ: 
а)  если  упаковка  исправна  н  н'Ьтъ  недостачи  въ  количеств*  м*стъ,  то  в*съ, 
показанный  въ  накладной,  не  считается  доказанныиъ  (за  него  дорога  яВе  от- 
в^чаеть*");  б)  если  упаковка  исправна  и  в-Ьсъ  в1>ренъ,  то  ,дорога  не  отв*чаетъ 
за  недостачу  м*стъ^,  т  -е.  показан1яиъ  накладной  о  количеств*  м*стъ  не  при- 
дается в*ры;  если  же  грузохозяннъ  настаиваетъ  на  в*рвости  этпхъ  показашй, 
то  предполагается,  что  грузъ  его  вовсе  утраченъ  и. ему  выдается  вознаграж- 
дете  въ  обнчномъ  разм*р*  (5  р.  съ  пуда^;  в)  если,  наоборотъ,  м*стъ  прибыло 
больше,  ч*мъ  показано  въ  накладной,  то  накладной  придается  в*ра,  т.-е.  по- 
лучателю выдается  только  то  число  и*стъ,  которое  показано  въ  накладной, 
хотя  бы  въ  нихъ  было  меньщб  тьса,  чпмъ  значится  въ  накладной;  другими 
словами,  показан1Ямъ  наклагиой  о  в*с^  опять  в*ры  не  придается;  г)  недо- 
стача въ  товар*  противъ  фактуры^  хотя  бы  даже  соединенная  съ  поврежде- 
н1емъ  тары,  не  им*етъ  значен1Я|  если  в*съ  в*ренъ  и  товаръ  тотъ  же,  что  по- 
казанъ  въ  накладной  (Конв.  I  гр.  ]879  г.  §  96;  II  гр.  1877  г.  §§  64  и  70;  Ш  гр. 
1875  г.  §  71;  см.  также  Положен1е  Финляндсвихъ  дорогь,  ст.  103\— Въ  1895-мъ 
году  на  одномъ  изъ  Общихъ  Съ*здовъ  представителей  русск.  ж.  д.  вновь  пред- 
положено было  ходатайствовать  о  дополнен! и  ст.  104  Общ.,  Уст.  особымъ  по- 
становлешемъ  о  „неотв*тстввнности"  ж.  д.  за  недостачу  груза  прп  ц*лости 
пломбъ  и  упаковки.  Сь*здъ  отвергъ  это  предложенхе  за  недостаткомъ  мотивовъ, 
заимствованныхъ  изъ  опыга  (Проток.  ЫУ  Общ.  Съ*зда.  стр.  20  —  22).  По- 
добные же  афоризмы  встр*чаеиъ  у  французскихъ  и  бельпйскихъ  юрнстовъ 
(Вё(1агг1(1е,  482;  Ъапсктапп,  204,  295  и  др.).  Бъ  швеЛцарскомъ  жд.  закон* 
находимъ  противоположную  презуыпц1ю,  что  всякая  недостача  в*са,  м*ры  или 
количества  м*стъ,  обнаруженная  поел*  сдачи  груза  къ  отправлешю,  предпо- 
лагается произошедшею  во  время  перевозки;  съ  другой  стороны,  однако,  при 
ц*лости  упаковки  и  в*рности  в*са  не  придается  значен  !я  недостач*  противъ 
фактуры  (ст.  31).  О  Бернской  конвевщи  см.  §  6. 

^)  Ботъ  н*сколько  р*шен1Й  Сената  по  этому  вопросу.  Бъ  одномъ  д*л*, 
гд*  вопрись  шелъ  о  неправильномъ  прим*веи!и  тарифа,  Сенатъ  разъясняетъ, 
что  „представпвъ  накладныа,  въ  которыхъ  перевозимый  грузъ  наименованъ 
табакомъ-махоркою,  пстецъ  не  былъ  обязанъ  представлять  дальн*ЙШ1я  дока- 
зательства...; напротппъ  того,  отв*тчикъ,  оспаривающ1Й  основанное  на  наклад- 
ной требоваш'е  истца,  долженъ  былъ  доказать  своп  возражешя"  (Отд.  Р*ш. 
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При  оьиьнкгь  доказательствь  судъ,  конечно,   по  большей  части 
можетъ,  основываясь  на  ц'Ёлости  упаковки,   на  ц'кюсти   вагонныхъ 

1?  ноября  1889  г.  по  д.  Мнацсисанова  съ  Ерр.-Харьк.-Аловской  ж.  д.  №  5523— 
88).  Въ  другонъ  д'Ё!^^  наоборотъ,  Сенатъ  принналъ,  что,  если  содержание  и'бстъ 
дорогою  не  было  оров^^рено  при  принят1и  ихъ  къ  п&реъозк%  то  судъ  вправ^!^ 
освободить  дорогу  отъ  отвЬтствепности  (вместо  показанной  въ  накладной  ще- 
тины лрнбылъ  картофель  — Отд.  Р^ш.  28  января  1894  года  по  д.  Дайча  съ 
Юго-вал.  ж  д  Л:  5766-92  г.).-- Если  прнм'Ьненхе  дешеваго  тарифа  обусловлено 
отправкою  товара  изв^^тнаго  сорта  и  сортъ  этотъ  въ  накладной  не  показанъ 
(напр.,  отправлевъ  гипсъ,  но  неизвестно  какой:  жженый  или  нежженный),  то 
восполнить  проб^ъ  въ  накладной  лежитъ  на  обязанности  истца,  утверждаю- 
щаго,  что  съ  него  взято  липшее  (Отд.  Р^ш.  15  сент.  1893  г.  по  д.  Сегаля  съ 
Главн.  Общ.  Лё  1215—92  г.).— Если  судомъ  установлено,  что  отправитель  при 
сдатЬ  груза  искусственно  скрылъ  отъ  желчной  дороги  его  состоян1е,  то  до- 
рога можетъ  сослаться  на  то,  что  грузъ  былъ  сданъ  въ  испорченномъ  состоя- 
ши,  хотя  бы  въ  накладной  это  и  не  было  отмечено  (Отд.  Р']^ш.  29  апреля 
1894  г.  по  д.  Таубкина  съ  Либ.-Ром.  ж.  д  №  172  —  93  г.).  —  Но  если  дорога, 
не  приводя  никакихъ  доказательствь  того,  что  грузъ  принять  ею  не  въ  томъ 
вид*!,  въ  каконъ  онъ  значится  въ  накладной,  ссылается  только  на  такое  об- 
стоятельство, какъ  целость  лломбъ  или  упаковки,  то  подобное  оправдан1е  не 
можетъ  быть  признано  достаточнымъ  (Отд.  Р-Ьш.  3  ноября  1893  г.  по  д.  Гольд- 
фельда  съ  Юго-Зап.  ж.  д.  №  1296—92  г.,  15  сент.  1893  г.  по  д.  Шлосберга  съ 
Либ.-Ром.  ж.  д.  №  3323  ~  92  г.  и  др.;  въ  бол']^е  старыхъ  р^шен1яхъ  находимъ 
какъ  разъ  обратное  мн'Ьнхе;  такъ,  напр.,  въ  Отд.  Р-Ьш.  27  апр'кЕЯ  1890  г.  по 
д.  Росс.  Общ.  Тр.  Кл.  съ  Врем.  Упр.  каз.  ж.  д.  №  5312—89  г.,  разъяснено,  что 
при  целости  пломбъ  и  упаковки  судъ,  несмотря  па  разницу  въ  в^^с^  вправ^ь 
прпзнать,  что  „спорный  грузъ  былъ  отправлевъ  въ  томъ  же  вид*]^,  въ  какоиъ 
онъ  доставленъ  на  станщю  вазначешя",  а  въ  Отд.  Р'Ьш.  6  марта  1891  г.  по 
д.  Росс.  Общ  съ  Козл.-Вор.  Рост.  ж.  д.  3<ё  6324  —  90  г.  разъяснено,  что  при 
подобиыхъ  услов1яхъ  отказъ  въ  ескЬ  нельзя  разсматривать,  какъ  р-Ьпгеше, 
основанное  на  однихъ  только  предположен1Яхъ;  ср.  также  р^ш.  1890  г.  №  49 
но  д.  Хомзе,  въ  которомъ  Сенатъ  разъясняетъ,  что  Ц'&юсть  наружной  оболочки 
создаетъ  презумп1цю  въ  пользу  возчика  (почтоваго  в]^домства),  а  порча  ея^ 
наоборотъ,  устанавливаетъ  презумпщю  въ  пользу  отправителя,  т.-е.,  застав- 
ляетъ  предполагать,  что  грузъ  утраченъ  или  испорченъ  по  вип^Ь  возчика.  Во 
всякомъ  случа*,  то  обстоятельство,  что  въ  силу  ст.  59  Общ.  Уст.  одпнъ  отпра- 
витель откЬчаетъ  за  верность  пом^^щенныхъ  въ  накладной  свЬд'Ьн!й,  не  осво- 
бояиаетъ  жел^^ную  дорогу  отъ  обязанности  доказать  неверность  этихъ  св*- 
дЬн1й  и  въ  частности— заявлен1я  отправителя  о  вЬ&Ь  груза,  хотя  бы  в-Ьсъ  этотъ 
н  остался  непров^реннымъ  (Отд.  Р-Ьш.  по  д.  Шифрпна  съ  Либ.-Ром.  ж.  д. 
Л  5887—95  г.;  ср.  цирк.  Д-та  ж.  д.  17  дек.  1895  г.  №  21265).  Но  абсолютнаго 
звачешя,  разум^^ется,  св'Ьден1я  эти  не  им^ють  и,  разъ  ошибочность  показанШ 
накладной  доказана,  бремя  доказательства  по  вопросу  о  в'ЬсЬ  можеть  быть 
переложено  на  отправителя  (Отд.  Р-Ьш.  19  января  1889  г.  по  д.  Зпгермахера 
съ  Фастов.  ж.  д.  №5615  —  88  г).  —  Въ  общемъ,  какъ  видно  пзъ  вс4хъ  этихъ 
р^шешй,  Сенатъ,  признавая  безъ  всякихъ  оговорокъ  доказательное  значен1е 
накладной,  не  исключая  и  тЪхъ  ея  частей,  которыя  дорогою  не  проверены, 
въ  это  же  время  не  сгЬсняетъ  и  жежЬгвую  дорогу  въ  представлеши  всякаго 
рода  доказательствь,  опровергающяхъ  накладную,  .тишь  бы  эти  доказатель- 
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плонбъ,  на  верности  количества  м^стъ  и  т.  п.,  признать,  что  пока- 
зан1я  накладной  о  наименоваши  и  о  вЪс^  груза  неверны;  этого  права 
судъ  не  лишенъ  даже  тогда,  когда  в'Ьсъ,  показанный  въ  накладной, 
быль  дорогого  пров'Ьренъ.  Но  подобные  выводы  для  суда  никогда  не 
могутъ  считаться  обязательными,  такъ  какъ  въ  качеств*  доказатель- 
ства так1е  факты,  какъ  ц^ость  упаковки  или  вагонныхъ  пломбъ,  не 
всегда  могутъ  им4ть  решающее  значеше  0. 

Кром*  того,  сл4дуетъ  заметить,  что  въ  дЬлахъ,  гд-Ь  вознихаетъ 
вопросъ  о  недостач*  в-Ьса  (причемъ  в-Ьсъ  на  станцш  отправлетя  былъ 
дорогою  пров'Ьренъ)  об*  стороны  очень  часто  ссылаются  на  нев-Ьр- 
ность  в*совъ,  на  разницу  между  весами  станцШ  отправлешя  и  на- 
значешя  или  просто  на  ошибки  при  взв*шиван1и.  При  оц*нк*  но* 
добныхъ  ссылокъ,  судъ,  признавая  вполн*  практическую  возможность 
такихъ  ошибокъ,  т*мъ  не  мен*е,  долженъ  исходить  изъ  того  пред- 
положен1я,  что  взв-Ьшиванге  произведено  вполн*  правильно  (ст.  44 
Общ.  Устава),  покуда  пропменое  не  будешь  въ  точности  доказано  ^\ 


ства  не  иосип  характеръ  готовыхъ  формулы  а  кюннлнсь  бы  къ  внаснешю 
фактической  стороны  даннаго  д*1а. 

^)  На  отметки  въ  жел^знодорожныхъ  актахъ  объ  „исправности  тары^ 
часто  нельзя  полагаться,  потому  что  уясе  самый  фактъ  составлешя  акта  по 
большей  части  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  грузъ  обратить  на  себя  внимаше 
своею  неисправною  упаковкою.  Что  касается  до  вагонныхъ  пломбъ,  то  на 
большинстве  нашихъ  дорогь  до  посл*дняго  времени  навешивалось  толька  2 
пломбы  на  вагонъ,  что,  по  удостовЬрешю  самихъ  дорогь  и  таможенныхъ  вла- 
стей, не  устраняло  безусловно  возможности  проникнуть  въ  вагонъ  безъ  нару- 
шей1Я  ^ости  пломбъ.  См.  Прот.  XXVI  Общ.  Съезда  №  44;  Прот.  I  гр. 
.^№  101  и  105. 

^  На  нашихъ  дорогахъ^,  судя  по  т*мъ  (конечно,  устар*лымъ  отчасти) 
даннымъ,  которыа  был1г  собраны  коммиоаею  гр.  Баранова,  В8в*шиван1е  дей- 
ствительно далеко  не  всегда  производится  правильно.  Прпведемъ  несколько 
прим*ровъ.  Багажные  в*сы  на  одной  отанщи  показывали  2  пуда,  а  поел*  того, 
какъ  нхъ  толкнули  ногою,  тотъ  же  грузъ  в*силъ  уже  только  30  фунтовъ.  При 
взв*шиваши  повагонныхъ  отправокъ  коммиссхею  констатированы  крупныя 
ошибки  до  30  и  бол*е  пудовъ,  благодаря,  между  прочимъ,  неточности  въ  опре- 
д1;лен1я  в*са  самого  вагона  (вагонной  тары),  который  вычитается  пзъ  в*са 
ЪгпШ).  Оказалось  также,  что  в*съ  вагонной  тары  часто  меняется  отъ  мерзлаго 
сн*га,  льда  и  пр.  Констатировано  было,  что  в*совп^ики,  принадлежа  сами  къ 
той  артели,  которая  ответственна  за  ц*лость  груза,  нередко  умышленно  пова- 
зываютъ  в*съ  мен*е  д*Пствительнаго.  Взв*шввате  производится  большею 
частью  на  десятичныхъ  в*сахъ,  которые  отъ  атмосферныхъ  вл1яшй  часто  пор- 
тятся и  система  которЕлсъ  нашнмъ  грузохозяевамъ  мало  нзв*етна.  Для  устра* 
нен1я  неисправностей  взв*шиванья  коммисС1я  предлага.^а  установить  въ  вид* 
общаго  правила,  что  сани  дороги  должны  нести  на  себ*  ихъ  посл*дств1я,  т.-е., 
что  всякое  сомнп^нге  по  вопросу  о  вньсл  %руэа  долоюно  быть  истолковано  въ 
пользу  отправите^1Я  (см.  Труды  коммиссш;  Докладъ  объ  услов.  перев.  стр.  40 
—  47,  216;  Труды  Общ.  Съ*зда  1881  г.,  стр.  278;  Заявл.  Юго-Вост.  Подком. 
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8  6.  Содертан1е  накладной.  Заявлен1Я  отправителя:  описан'ю  груза  и  его 
принадлежностей  (продолжен1е). 

Когда  по  одной  накладной  отправляется  н']^сеольво  жксть,  то 
по  закону  (Общ.  Уст.  ст.  57,  п.  6)  отправитель  можетъ,  если  онъ 
пожелаетъ,  показать  в^ъ  каждаго  н'Ьста  отд'Ьльно.  Но  при  отпра- 
в:кши  большихъ,  повагонныхъ  парт1Й  это  практически  немыслимо: 
для  этого  не  хватило  бы  ни  времени,  ни  даже  и^сто,  въ  накладной. 
Волею-неволею,  такимъ  образомъ,  отправителю  приходится  показы- 
вать только  в4съ  всей  парт1и  огуломъ.  Предположимъ  теперь,  что 
грузъ  прпнадлежитъ  къ  числу  т^хъ,  которые  по  свойствамъ  своимъ 
подвержены  нормальной  утечке  или  усышкЬ  (объ  этомъ  см.  ниже, 
§  27).  Если  по  прибыт1и  его  на  станщю  назначетя  окажется  недо- 
стача в*са,  то,  прежде  всего,  конечно,  придется  определить  отно- 
шеше  недостачи  къ  общему  в-Ьсу  всей  партхи.  Если  это  отношенхе 
не  превышаетъ  изв^стнаго  законнаго  процента,  дорога  будетъ  счи- 
таться свободною  отъ  отвйтственности.  Между  т4мъ,  легко  можетъ 
случиться,  что  недостача  в-Ьса  произошла  вовсе  не  отъ  естествен- 
ныхъ  причинъ,  а  отъ  того,  что  грузъ  похищенъ  или  инымъ  обра- 
зомъ утраченъ  азъ  мьскольтись  отдгьльнглхъ  мгьстъ.  Чтобы  это  дока- 
.зать,  получатель  должень  удостоверить,  сколько  весило  каждое  изъ 
м^стъ  въ  отдельности  при  отправленш;  приведете  подобныхъ  дока- 
вательетвъ  въ  дополнен1е  къ  накладной  прямо  разрешено  закономъ 
(ст.  106  Общ.  Устава).  Для  этой  цели  можетъ  послужить,  напр., 
<|>актура,  т.-е.  счетъ  продавца.  Кроме  того,  судъ  можетъ  принять  въ 
разсчетъ  среднгй  весъ  отдельнаго  места  согласно  накладной  (это  До- 
пускалось прямо,  напр.,  въ  Конв^1ЦШ  II  гр.  §  125  изд.  1881  и  ел. 
год.).  Другими  словами,  по  количеству  месть  и  общему  весу  всей 
парт1И  судъ  можетъ  пр1йти  къ  заключешю  о  томъ,  сколько  весило 
отдельное  место,  если  только  парт1я  состояла  изъ  однороднаго  то- 
вара, и  въ  накладной  нетъ  отметки  о  недостаче  нормальнаго  веса 
въ  какомъ-либо  месте  (чтб  всегда  легко  заметить  при  нагрузке)  или 


стр.  232—3,  см.  также  Общ.  Уставь  съ  сужд.  Госуд.  Сов.,  стр.  190).  Въ  распо- 
ряжев1и,  опублшюванномъ  Мин.  Путей  Оообщен1я  11  мая  1879  г.,  установлена 
обязательная  точность  Д1я  обыкновенныхъ  весовъ  до  ^мо?  а  для  весовыхъ 
помостовъ  (для  вагонныхъ  весовъ)  до  ^1^90^  т.-е ,  при  взеньшичант  попудныз^ 
отправокъ  допущена  ошибка  въ  1  фунтъ  на  20  пудовъ,  а  при  взвгьишванги 
отправокъ  вагонныхъ  на  500  пуд.  ошибка  въ  1  пудъ  (Указ,  Мин.  Пут.  Сообщ. 
1879  г.  №  21).  См.  кроме  того,  Указ.  Мин.  Пут.  Сообщ.  1881  г.  №  48,  а  также 
1878  г.  №  45  (о  весахъ  Д1я  минеральнаго  топлива),  Сборну/къ  Пост.  Мин.  П. 
С.  I,  11,  168;  И,  239  (о  клеймети  гирь)  п  цирк.  Д-та  ж.  д.  отъ  22  янв. 
1893  г.  №  950  („идструкщя  для  установки,  содержашл  и  поверки  весовыхъ 
приборовъ  аа  ж.  д."^). 
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иъстъ. 

же  о  разнокалиберности  самыхъ  вгЬстъ.  Наконецъ,  въ  случае  надоб- 
ности на  помощь  можетъ  быть  призвана  экспертиза. 

В-Ьсъ  въ  накладной  показывается  ЬгпШ,  т.-е,  съ  упаковкою. 
Когда  случится  надобность  определить  в^съ  отправленнаго  груза  пеио, 
т.-е.  безъ  упаковки,  то  въ  случаяхъ  сомн4н1я  этотъ  вопросъ  можетъ 
быть  также  разр4шенъ  экспертизою,  т-Ьмъ  болФе,  что  для  мдогихъ 
товаровъ  в4съ  тары  (упаковки)  представляетъ  величину  бол4е  или 
мен'Ье  постоянную  *). 

На  практике  возннкъ  вопросъ  о  томъ,  им'Ьютъ  ли  право  же- 
л4зныя  дороги  въ  н4которыхъ  исключительныхъ  случаяхъ  (праничи- 
вать  по  соглашешю  съ  отправителемъ  доказательную  силу  показан1й 
накладной  о  в4с4  груза  и  о  количеств*  жЬсть.  По  смыслу  нашего 
закона  (ст.  6  Общ.  Уст.)  так1я  соглашен1я  допускаемы  быть  не  могутъ, 
ибо  они  клонятся  къ  ограниченш  отв']^тственности  желФзныхъ  до- 
рогъ  %  Бернская  конвенц1я  (ст.  8),  наоборотъ,  устанавливаетъ  такое 
ограничен1е.  В^съ  и  количество  м^стъ,  показанные  отправителемъ 
и  дорогою  непроверенные,  по  Конвендш  не  им^ють  значен1я  дока- 
зательства, если  по  тарифу  или  соглашен1ю  съ  железною  дорогою, 
разрпшенному  закономь,  нагрузка  произведена  средствами  отправителя. 
Это  правило  им*етъ  большое  практическое  значен1е,  такъ  какъ  по 
отправкамъ,  идущимъ  изъ-за  границы,  нагрузка  производится  сред- 
ствами отправителей  гораздо  чаще,  ч-Ьмъ  это  допускается  у  насъ  въ 
Россш.  Правило  Бернской  Конвенц1и  заимствовано  изъ  Ве1пеЬ8гев1е- 
теп^'а  н-Ьмецкихъ  дорогъ.  До  некоторой  степени  это  правило  нахо- 
дится въ  связи  съ  другимъ  правиломъ,  въ  силу  котораго  нагрузка,  произ- 
веденная средствами  отправителя,  освобождаетъ  железную  дорогу  отъ 
отвгыпственности  за  так1я  неисправности,  который  могли  произойти  при 
нагрузке,  что  постановлено  и  въ  нашемъ  законе  (ст.  104  Общ.  Уст.  ^). 

^)  При  перевозк']^  грровъ  въ  ссыпную  въ  накладной  первоначально  ука- 
зывается вЬсъ  Ъгиио,  если  грузъ  принимается  съ  обождашемъ.  По  наступле- 
в1и  очереди  дорога,  пристуиая  къ  нагрузке,  обязана  определить  и  отм'Ьтить 
въ  накладной  весь  тары  и  весь  груза  пе1;и>  (Собр.  Узак.  1893  г.  №  121).— 
При  опред'Ьлен1н  веса  Ьги11х)  на  станц1и  отиравлев1я  нередко  пронсходятъ 
ошибки.  Напр.,  бываетъ,  что  при  отправлен1и  спирта  весь  самого  товара 
разсчитнвается  но  количеству  ведер1>.  а  в^съ  бочекъ,  чтобы  не  прибегать  къ 
взв^шиванш,  определяется  „на  глазь^,  отъ  чего  и  происходить  неточность 
(см.  Труды  К011ИСС1И  гр.  Баранова;  Заявл,  Юго-Бост.  Подк.  стр.  271). 

^)  Наоборотъ,  иностранная  практика,  исходя  нзъ  того,  что  законъ  вое- 
нрещаетъ  только  договоры,  ограничиваюпце  ответствевносп,  но  не  договоры, 
ограничивающ1е  доказательную  силу  накладной,  прюнаетъ  подобный  согла- 
шен1'я  законными  (си.  Б^ег  I,  45  —  47;  Ьапскшапп,  154;  Е^вепЬ.  Еп1;- 
8с11е1(1.  I,  40). 

')  Для  ограничгшя  доказательной  силы  накладной  при  нагрузке  сред- 
ствами отправителя  требуется,  чтобы  нагрузка  яе  тол\  ко.  фактически  была 
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Вместо  в'Ьса  груза  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  въ  накладной  должны 
быть  указаны  „зам^няющхя  указание  в4са  св4д'Ьн1я,  требуемыя  тари- 
фомъ  дороги  отправительницы"  (ст.  57  Общ.  Уст.);  напр.,  при  от- 
лравк*  скота,  экипажей  и  другихъ  грузовъ,  оплачиваемыхъ  не  по 
кЬсу,  а  поштучно,  указывается  число  штукъ,  Въ  другихъ  же  слу- 
чаяхъ, т.'^.  когда  грузъ  оплачивается  по  в*су,  дорога  не  обязана 
принимать  накладныхъ  съ  обозначешемъ  числа  штукъ,  потому  что 
иначе  она,  во  изб-Ьжанхе  отв4тственности,  обязана  была  бы  прове- 
рять указанное  число  штукъ,  что  отнимало  бы  слишкомъ  много  вре- 
мени ^). 

Въ  накладной,  дал*е,  должны  быть  указаны:  родь  упаковки,  ко- 
личеетво  мп»етъ,  знаки  (марки)  и  нумера  (тдп>АЬНыхъ  мльстъ  (ст.  57, 
п.  5).  Значен1е  этихъ  св-Ьд^нхй  понятно,  такъ  какъ  безъ  нихъ  н4тъ 
возможности  отличить  грузъ  по  данной  накладной  отъ  всякаго  дру- 
гого. Если  марка  прибывшаго  груза  не  та,  что  показана  въ  наклад- 
ной, то  считается,  что  прибылъ  не  тотъ  грузъ,  пока  не  будетъ  до- 
казано противное  (ст.  55  Обш;.  Уст,)  ^).  Устраиваемыя  отправителями 
приспособлены  также  должны  записываться  въ  накладной  (Прав,  употр. 
накл.,  п.  9). 

произведена  отправителемъ,  но  еще  сверхъ  того,  чтобы  она  ему  была  предо- 
ставлева  по  тарифу  или  особому  соглашен1Ю  (Едег.Ргеи8.Е18епЪ;  II,  416).— 
Изъ  ст.  8  Копвенц!и  рег  аг^.  а  (Оп(;гапо  сл^дуеть,  что,  если  нагрузка  ароиз- 
ведена  дорогою,  то  сделанное  въ  накладвой  показан1е  отправителя  о  в'Ы^-Ь 
им^етъ  силу  доказательства,  хотя  бы  оно  и  не  было  проверено  дорогою  к 
хотя  бы  пройрка  в*са  и  не  была  вменена  дорогЬ  въ  обязанность^  см.  7,  п.  5 
Коввенщи). 

*)  Изъ  того,  однако,  что  дорога  првняла  груз-ь  по  в*су,  нисколько  не  сл4- 
дуетъ,  что  грузохозяинъ  невправ^  ссылаться  на  недостачу  числа  штукъ  (или 
недостачу  въ  объеме)  въ  доказательство  утраты  части  отправленнаго  груза, 
хотя  бы  при  9томъ  и  не  оказалось  недостачи  пъ  вЬсЬ  противъ  накладно!). 
Пока8ав1я  накладной  о  ьЬс'Ь  не  им'Ьютъ  абсолютнаго  значенхя-  В^съ  могь 
быть  указанъ  ошибочно.  Законъ  нисколько  не  стЬсняетъ  грузохозяина  въ  при- 
веденш  доказательствъ  утраты,  н  дорога  отв^чаетъ  за  всякую  утрату,  ка- 
кими бы  способами  она  ни  была  доказана.  На  этомъ  основан1И,  если  говорятъ, 
адо,  принимая  грузъ  по  в-Ьсу,  дорога  не  отв-Ьчаетъ  за  недостачу  числа  штукъ 
или  объема  и  ваоборотъ  (си.  напр.;  БаИог  1886  г.,  I,  124  и  мн.  др.),  то  это 
не  всегда  в'Ьрно.  Съ  этииъ  согласенъ  и  Заггп^  считающ1Й  дорогу  ответ- 
ственною, напр.,  за  недостачу  въ  м']^рЬ  объема,  удостоверенной  акцизными 
властями  (стр.  453—5). 

*)  При  разнородности  содержан1я  м^стъ  каждое  изъ  нихъ  должно  иметь 
свой  нумеръ  или  особую  марку  (см.  ст.  57,  п.  8).  Означеп1я  адресовъ  получа- 
телей на  самыхъ  м^стахъ  законъ  не  требуетъ;  прежде  9то  требовалось  для 
грузовъ  первыхъ  двухъ  раэрядовъ  по  тарифу.  Точно  также  нап1ъ  законъ  не 
требуетъ  и  не  допускаетъ  т.-н.  спецнфикацш,  установленной,  напр.,  въ  рус- 
ско-германскомъ  сообщев1ц,  т.-е.,  подробнаго  опнсан1я  отд^льныхъ  местт.,  при- 
лагаемаго  къ  накладной  (см.  Про  т.  XXXI  Общ.  Съезда,  стр.  28). 
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УПАКОВКИ. 

Оговорки  объ  ограниченш  доказательной  силы  документа  всего 
чаще  встречаются  при  морскихъ  перевозкахъ  („1пЬаи  опЬекапп!;'', 
„диаШу  апс!  ^иапШу  ипкпо^ш^  и  т.  п.),  какъ  противов^съ  строгой 
ответственности  шкипера  по  коносаменту,  который  въ  норскомъ  правЬ 
является  формальнымъ  обязательствомъ  наравне  съ  векселемъ. 

Не  ограничиваясь  перечисленными  въ  настоящемъ  §  свед^шями, 
отправитель  въ  иныхъ  случаяхъ  обязанъ  дать  еще  нФкоторыя  допол- 
нительныя  св4д4н1Я  о  состояши  груза  и  его  упаковки.  Въ  силу  пра- 
вилъ,  утвержденныхъ  Мин.  Путей  Сообщешя  (Прав,  употр.  накл., 
пп.  11  и  13),  отправитель  обязанъ  отметить  въ  накладной,  что  грузъ 
имъ  сданъ  дорог*  въ  испорченномъ  состоянги  (напр.,  съ  подмочкою), 
ежели  онъ  желаетъ,  чтобы  грузъ  въ  такомъ  вид*  былъ  отъ  него  при- 
нятъ.  ВпрочемЪ)  въ  случае  отказа  отправителя  отъ  учинетя  отметки 
объ  этомъ  въ  накладной,  дорога  вправе,  для  удостов-Ьренхя  того  же 
обстоятельства,  составить  протоколъ.  Съ  другой  стороны,  следова- 
тельно, отсутств1е  протокола  или  отметки  въ  накладной  о  томъ,  что 
грузъ  былъ  отправленъ  въ  испорченномъ  вид*,  заставляетъ  предпо- 
лагать, что  онъ  былъ  отправленъ  въ  целости  ^). 

Что  касается  до  состоянгя  упаковки,  то  и  оно  также,  въ  силу 
закона  (ст.  57,  пп.  5  и  14  Общ.  Уст.),  должно  быть  особо  удостове- 
рено отправителемъ  въ  техъ  случаяхъ,  когда  грузъ  сдается  къ  от- 
правлению въ  неудовлетворительной  упаковке.  Подобные  случаи  встре- 
чаются на  практике  очень  часто.  Ни  одно  почти  дело  объ  утрате  и 
порче  грузовъ  на  железныхъ  дорогахъ  не  обходится  безъ  спора  о 
томъ,  былъ  ли  отправленъ  грузъ  въ  хорошей  или  дурной  упаковке. 
Ниже,  въ  §  23,  будутъ  указаны  подробно  те  услов1я,  при  которыхъ 
дороги  не  подвергаются  ответственности  за  утрату  и  повреждеше, 
происшедппя  отъ  неисправностей  упаковки;  тамъ  же  разъяснено,  въ 
какомъ  порядке  должны  быть  удостоверены  недостатки  упаковки  для 
того,  чтебы  дорога  имела  право  на  нихъ  ссылаться  ^). 


^)  Т.-н.  (во  французской  практике)  рге8отр110п  ее  Ьоп  ёи!,  которая 
санкц10нирована  прямо,  между  прочимъ,  въ  швейцарскомъ  законе.  Въ  этомъ 
законе,  кроме  того,  постановдено,  что  отметка  объ  испорченномъ  состоянш 
груза,  сделанная  въ  накладной  после  того,  какъ  она  подшюана  оторавнте- 
лемъ,  и  безъ  его  участ1я,  не  виеетъ  силы  доказательства  лротивъ  отправи- 
теля; если  ея  ветъ  въ  дубликате,  то  предиолагается,  что  она  сделана  агентами, 
дорогъ.  Следуетъ,  однако,  заметить,  что  дорога  имеетъ  полное  право  опровер- 
гать предположеше  о  томъ,  что  грузъ  принять  ею  въ  неиспорченномъ  состоан1и, 
не  только  доказательствами,  предусмотренными  въ  ст.  63-4  Общ.  Устава,  но 
и  всякими  другими  способами  (разъяснеио  въ  Отд.  Реш.  Сената  21  опт. 
1868  г.  по  д.  Александрова  съ  Моск.-Кур,  ж,  д.  Л«  2028-^8). 

*)  Когда  грузъ  отправляется  съ  объявленною  ценностью  (§  31),  то  до- 
рога имеетъ  право  требовать   заиломбировашя  или  запечатан1я  отдёльныхъ 
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Ером^  описаша  самаго  груза  (его  наименования,  в'Ёса,  упаковви 
и  пр.),  отправитель  обязанъ  сообщить  въ  накладной  св4д*шя  о  доку- 
менпшхъ,  сопровождающихъ  грузъ  и  требуемыхъ  для  исполнен1я  та- 
моженныхъ  обязанностей,  акцизныхъ  и  полицейскихъ  правилъ  (ст.  57, 
п.  8).  Если  дорога  принимаетъ  накладную,  въ  которой  перечислены 
прилагаемые  документы,  то  она  гЬмъ  самымъ  (въ  силу  ст.  55)  удо- 
стов4ряетъ,  что  она  получила  ихъ  отъ  отправителя  и  обязуется  пе- 
ревезти ихъ  вм-Ьст*  съ  грузомъ  (отвечая  за  д4лость  ихъ  по  договору 
перевозки,  какъ  за  принадлежность  самаго  груза).  Когда  же,  наобо- 
ротъ,  въ  накладной  документы  не  перечислены,  то  отправитель,  утвер- 
ждаюпцй,  что  онъ  передалъ  дороге  документы,  обязанъ  это  доказать 
особо,  и,  сверхъ  того,  дорога  не  отв4чаетъ  за  утрату  документовъ, 
если  это  произошло  именно  отъ  того,  что  объ  нихъ  не  было  отм'Ьтки 
въ  накладной  и,  всл4дств1е  этого,  дорога  не  могла  знать,  къ  какому 
грузу  они  относятся  (стт.  59  и  102,  п.  1  Общ.  Уст.;  это  важно  для 
примЬнешя  ст.  66;  см.  ниже  §  48  %  Кром4  документовъ  акцизныхъ,. 
таможенныхъ  и  полицейскихъ  приложенхе  къ  накладной  какихъ-либо 
иныхъ  документовъ  допускается  только  съ  особаго  разр^шешя  Мин* 
Путей  Сообщешя  (ст.  57).  Ц-Ьль  этого  закона,  очевидно,  устранить 
чрезмерное  накоплеше  бумагъ  въ  рукахъ  агентовъ  жел4зныхъ  дорогъ, 
чтб  могло  бы  повести  къ  путаниц*  и  къ  ложнымъ  выводамъ  объ  от- 
ветственности дорогъ  ^).  Изъ  этого  же  закона,  однако,  можетъ  быть 
выведено  и  то,  что  дороги  невправгь  требовать  отъ  грузохозяина  дру- 
гихъ  приложенШ,  кром*  разрешенныхъ  закономъ  или  Министромъ 
Путей  Сообщен1я  (напр.,  особыхъ  письменныхъ  заявлешй  —  въ  слу- 
чаяхъ,  закономъ  не  предусмотренныхъ). 


м^сть;  неудовлетворительное  состояше  п.юмбъ  удостоверяется  т^мъ  же  спо- 
собомъ,  какъ  и  неудовлетворительное  состоян1е  самаго  груза  (а.  12  ;,  Правилъ 
употр.  накл."). 

')  Ср.  §  50  Соглаш.  о  арямомъ  сообщ. 

')  Въ  виду  этого  не  принимаются  въ  качестве  приложешй  стария  на- 
кладння,  т.-е.  те  накладныя,  по  которымъ  грузъ  шелъ  до  сдачи  его  на  по- 
следнюю станщю  отправлен1Я  (ср.  Еонв- 1  гр.  1879  г.  §  59,  П1  гр  1870  г.  §  18  и 
П  гр.  1871  г.  §  18);  отступлен1я  отъ  этого  правила  допускаются,  однакоже,  въ 
случаахъ  применентя  т.-н.  завозннхъ,  перемолочвыхъ  и  т.  п.  тарифовъ  (см.  ниже, 
§  89),  въ  перевозкахъ  междувародныхъ  ннек.др.  Правилами  употреблен1я  на- 
кладнс^  (п.  20)  нредписано  прилагать  къ  накладной  относя  оцеся  къ  ней  про- 
токолы^ о  которыхъ,  сверхъ  того,  въ  накладной  должна  содержаться  особая 
отметка. 
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$  7.  Содержан1е  наи;|адной.  Требован1я  отправителя  (ст.  57,  пп.  3,  4, 

6,  7,  8,  11,  12). 

Само  собою  понятно,  что  кром'Ё  описан1я  груза  въ  накладной 
должно  содержаться  указан1е  о  томъ,  чтб  именно  отправитель  же- 
лаетъ  сделать  съ  грузомъ,  куда,  кому  и  какою  скоростью  онъ  хочетъ 
его  отправить.  Къ  этимъ  требовашямъ,  составляющимъ  существен- 
ныя  принадлежности  каждой  накладной,  присоединяются  друг1я  тре- 
бовашя,  которыя  отправитель  можетъ  заявить,  но  безъ  которыхъ  на- 
кладная можетъ  обойтись.  Къ  числу  этихъ  послЬднихъ  требованхй 
относятся:  1)  наложеше  платежа,  т.-е.,  требованге  о  томъ,  чтобы  грузъ 
былъ  выданъ  получателю  не  иначе,  какъ  по  уплате  известной  суммы 
въ  пользу  отправителя;  2)  объявлеше  ценности,  т.-е.  требован1е  о 
томъ,  чтобы  въ  случаяхъ  утраты  или  порчи  вознагражденге  было  вы- 
дано въ  определенной  заранее  сумм-Ь;  3)  указан1е  пути,  т.-е.,  требо- 
ван1е  о  томъ,  чтобы  грузъ  былъ  перевезенъ  до  м-Ьста  назначешя  из- 
в^стнымъ  путемъ,  указаннымъ  въ  накладной;  4)  указаше  экспедитора, 
т.-е.,  требоваше  о  томъ,  чтобы  лицо,  указанное  въ  качеств*  экспе- 
дитора, было  допущено  дорогою  къ  исполнешю  таможенныхъ,  акциз- 
ныхъ  и  полицейскихъ  обрядностей;  5)  согласхе  на  перевозку  груза 
въ  открытомъ  вагон*  и  6)  требоваше  о  прим^ненги  къ  гру.зу  услов- 
наго  тарифа  и  др.  ^). 

ВсЬ  эти  требован1я,  т.  е.,  какъ  необходимыя,  такъ  и  факульта- 
тивныя,  превращаются  въ  соглагиенгя  дороги  съ  отправителемъ  съ 
того  момента,  какъ  грузъ  вм4ст4  съ  накладною  принятъ  къ  отправк*, 
т.-е.  съ  момента  заключешя  договора  перевозки.  Соглашешя  эти 
считаются  обязательными  для  отправителя  безусловно,  а  для  всякаго 
другого  держателя  дубликата  только  тогда,  когда  они  внесены  въ  на- 
кладную и  дубликатъ  (см.  объ  этомъ  выше  стр.  12  и  ниже  §  12).  Обя- 
зательную силу  для  жел-Ьзной  дороги  съ  момента  принятгя  наклад- 
ной им*ютъ,  однако,  лишь  так1я  требовашя,  включеше  коихъ  до- 
пускается действующею  формою  нак.1адной  или  особымъ  закономъ 
или  распоряженгемъ  (ст.  57  О.  У.  конецъ).  Всякгя  же  друггя  требо- 
еангя,  хотя  бы  они  и  были  зсмесены  въ  наккодную^  дорогу  ни  кь  чему 
не  обязываютъ  (напр.,  требован1е  объ  обратной  доставк*  м*шковъ. 
Опгд.  Ргьш.  29  апр.  1894  г.  по  д.  Голованевкаго  съ  Харьк.-Никол. 
ж.  д.  .\?  5707—93  г.). 


^)  См.,  кром*  того,  Собр.  Узак,  1889  г.  №  21  о  требован1н  отправитем, 
чтобы  х1'Ь6ный  грузъ,  иодъ  кот(фы§  выдана  ссуда,  былъ  сданъ  въ  особое  по- 
м*1цен1е  для  хранен1л;  въ  д]^вствую1цей  форм^  накладной  это  требован1е  не 
предусмотрено. 
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Я  остановлюсь,  прежде  всего,  на  требованхяхъ  необходиныхъ.^ 
Въ  накладной  должно  быть    указано  мгьсто   назначетя  груза. 
Если  бы  въ  этомъ  отношеши  допущена  была  какая-либо  неопреде- 
ленность, то  за   посл4дств1я    этого    дорога    не    отц-Ьчаетъ  (ст.    59). 
Разъяснешя  требуютъ  сл4дующ1е  случаи: 

а)  Когда  м4стомъ  назначешя  указана  не  станщя  железной  до- 
роги, а  другое  какое-либо  мйсто.  Въ  этихъ  случаяхъ  нужно  пред- 
положить, что  отправитель  хотЬлъ,  чтобы  грузъ  былъ  перевезенъ 
до  ближайшей  къ  м-Ьсту  назначения  железнодорожной  станц1и  ^). 

б)  Когда  кромгь  железнодорожной  станц1и  на8начен1Я  въ  на- 
кладно%  указано  еще  м^сто  назначешя  вне  района  станщи.  Это  мо- 
жетъ  иметь  троякое  значен1е:  1 )  адреса  получателя  —  для  посылки 
ему  извещен1я  о  прибыт1и  груза  (ст.  80  Общ.  Уст.);  2)  заявлен1я,. 
предназначеннаго  вовсе  не  для  железной  дороги,  а  для  самого  по- 
лучателя  (напр.,  получателемъ  является  транспортная  контора,  и 
для  нея  указывается  въ  наклйдной,  куда  грузъ  долженъ  быть  пере- 
везенъ отъ  железнодорожной  станщи)  и,  наконецъ,  3)  заявлен1я,. 
предназначеннаго  для  железной  дороги — въ  техъ  случаяхъ,  когда 
ею  заведена  доставка  грузовъ  по  местожительству  получателя  (ст.  10 
Общ.  Уст.).  По  смыслу  стт.  10  и  55  рбщ.  Уст.  ясно,  что  въ  сомни- 
тельныхъ  случаяхъ  п^вое  значеюе  является  наиболее  вероятнымъ  ^). 

в)  Когда  въ  накладной  указано  мьсколько  жемьзнодорожныось 
станцгй,  кроме  станцги  назначешя.  Это  можетъ  иметь  двоякое  зна- 
чеше:  1)  указан1я  пути  для  следованхя  груза  и  2)  инструкцш  по 
адресу  получателя  (коммисс10нера  пли  экспедитора)  или  же  по 
адресу  начальника  станцти  о  томъ,  куда  онъ  долженъ  переслать 
грузъ,  получивъ  его  на  первой  изъ  указанныхъ  станщи.  Въ  сомни- 
тельныхъ  случаяхъ  (по  смыслу  ст.  55)  наиболее  вероятнымъ  яв- 
ляется первое  значеше.  Второе  значенге  является  темъ  менее  ве- 
роятнымъ, что  въ  настоящее  время  между  всеми  русскими  дорогами 
установлено  обязательное  прямое  товарное  сообщенге,  такъ  что  въ 
переотправленш  груза  въ  пути  нетъ  никакой  надобности  (О&щ.  уст^г 
ст.  9,  п.  3).  Впрочемъ,  при  нынешнемъ  состояши  международныхъ 
и  смешанныхъ  сообщен1Й  указаше  въ  накладной,  что  грузъ  направ- 


^)  Въ  Герман1и,  Австро-Венгр1и  н  Нидердандахъ  дороги,  согласно  усю- 
в1ямъ  перевозки  международныхъ  тарифовъ  (Сб.  Тар.  №  473)  вправгь  отправ- 
лять подобные  грузы  далее  до  места  назначешя  чрезъ  экспедитора  или  инымъ 
споеобомъ  за  счетъ  и  страхъ  отправителя. 

')  Ори  отправке  грузовъ  изъ  Росс1и  во  Франщю  и  Италию  въ  между- 
народной наклалной  следуетъ  обозначить,  нодлежитъ  ли  грузъ  выдач1}  на 
станции  назначенхя  или— доставке  на  домъ  (см.  форму  накладной,  приложен- 
ную къ  Бернской  Конвенщи). 
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ляется  на  такую-то  станщю  „для  отправлешя  туда-то"  продолжаетъ 
допускаться  въ  обходъ  неудобствъ,  сонряженныхъ  съ  перерыввымъ 
сообщен1еиъ. 

г)  Когда  въ  накладной  указана  одна  станщя  нааначешя,  а  въ 
дубликат*  по  ошибкЬ— другая  (чтб  чаще  всего  бываетъ  тогда,  когда 
станц1я  назначен1я  находится  въ  узловомъ  пункт*  Н'Ьсколькихъ  до- 
рогъ,  какъ  напр^^Москва,  Варшава  и  т.  и.),  то  дорога  отв^чаетъ  за  но- 
ел*дств1Я  такой  неточности  въ  дубликат*,  если  ею  введено  въ  заблуж- 
деше  третье  лицо  (посл*дств1ями  могутъ  быть,  напр.  хранеше  груза, 
просрочка  въ  доставк*,  продажа  съ  публичнаго  торга)  ^). 

Въ  накладной,  дал*е,  должны  быть  указаны  имя  и  фамимя 
тлучателя  или  же  должно  быть  указано,  что  грузъ  адресуется  „на 
предъявителя"  (адресоваше  „на  предъявителя"  въ  меоюдунсцюдяыть 
накладныхъ  не  допускается).  Въ  нервонъ  случа*  отправитель,  если 
онъ  желаетъ,  чтобы  получатель  былъ  изв*щенъ  о  прибытш  груза  осо- 
бымъ  ув4довиен1емъ  (ст.  80  Общ.  Уст.),  можетъ  указать  местожительство 
получателя;  для  чего  по  закону  должно  быть  указано  то  населенное 
м*сто,  въ  которомъ  получатель  проживаетъ  (городъ,  селеше,  станщя), 
а  также,  если  возможно,  и  подробный  адресъ.  Еогда  этихъ  св*д*шй 
въ  накладной  н*тъ,  то  предполагается,  что  изв*щешя  отправитель 
не  требуетъ.  Если  же  они  имеются,  то  это  само  собою  означаетъ, 
что  отправитель  потребовалъ  изв*щен1я  (см.  §  21). 

Если  грузъ  адресованъ  одному  лицу  „для  передачи"  другому, 
то  получателемъ  должно  считаться  только  первое  лицо;  до  второго 
же  лица  дорог*  н*тъ  никакого  д*ла. 

Если,дал*е,  грузъ  е^л,ресове^иъ  Н1ьск01ькимъ  получателямъ  {яв.пр.. 
указана  фирма,  состоящая  изъ  н*сколькихъ  лицъ),  то  въ  случаяхъ 
сомн*шя  грузъ  можетъ  быть  выданъ  только  вс*мъ  этимъ  лицамъ 
вм*ст*  (или  ихъ  общему  уполномоченному),  а  не  каждому  порознь  *). 

Въ  накладной  обозначается  не  только  то  лицо,  которому  грузъ 
адресованъ,  но  и  сверхъ  того  дп>йствительный  получатель  груза. 
По  крайней  м*р*  это  предписывается  въ  п.  18  „Правилъ  употр.  на- 
кладной",  хотя  въ  д*йствующей   форм*   накладной  особой  рубрики 


^)  Си.  §  12.^ Противоположный  выводъ,  къ  которому  пришли:  Сенатъ 
въ  р*шен1И  1894  г.  №  9  по  д.  Туркуса  съ  Варш.-В*н.  ж.  д.,  и  XXX  7  Обпцй 
Съ'^здъ  (Проток.  1893  г.,  стр.  27),  основаиъ  ва  неправнльномъ  пониманхн  зна- 
чен1Я  дубликата  и  на  нев*рномъ  толкованш  ст.  59-й  Общ.  Уст.,  нзъ  которой 
вовсе  не  сл*дуетъ,  что  отправитель  обязанъ  сличать  дубликатъ  съ  накладною 
и,  поэтому,  одннъ  будто  бы  несотъ  ответственность  за  последств1я  неточности 
въ  дубликата. 

^)  Вознафахдете  за  грузъ  (за  пропажу,  просрочку,  нару1пен1е  очереди 
и  т.  д.)  въ  нолномъ  составе  также  поджежить  выдаче  лишь  вс^мъ  получате- 
лдмъ  вместе,  что  однако  не  исключаетъ  права  каждаго  изъ  нихъ  на  долю  воз- 
награжден1я. 
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СКОРОСТЬ. 

ДЛЯ  ЭТОГО  не  отведено.  Въ  отвйтк*  должно  быть  сказано:  „кто  полу- 
чилъ  грувъ  и  получилъ  ли  для  себя  лично  или  по  уполномочхю  грузо- 
хозяина**.  Кром'Ь  того,  по  д-Ьйствующей  форм*  дубликата,  на  немъ 
полагается  расписка  д*йствительнаго  получателя  въ  пргем*  груза  и 
въ  уплат*  провозныхъ  денегъ  *). 

Третье  необходимое  требован]е,  подлежащее  включенгю  въ  каж- 
дую накладную,  это  —  указанхе  избранной  отправителемъ  скорости 
Избранная  скорость,  впрочемъ,  видна  уже  изъ  самаго  бланка  накладной. 
Бакъ  мы  видели,  для  грузовъ  большой  и  малой  скорости  установ- 
лены бланки  разныхъ  цв'Ьтовъ  ^),  причемъ  на  самыхъ  бланкахъ  от* 
печатано,  что  они  предназначаются  для  грузовъ  большой  и  малой 
скорости.  Еслибы  случилось,  что  отправитель  на  бланк*  для  малой 
скорости  заявилъ  требованхе  объ  отправк*  груза  большою  скоростью 
или  наоборотъ,  то  решающее  значен1е  долженъ  им*ть  самый  бланкъ, 
пока  не  будетъ  доказано,  что  между  дорогою  и  отправителемъ  дей- 
ствительно состоялось  соглашен1е  о  перевозк*  груза  не  тою  скоростью, 
которая  обозначена  на  бланк*  (см.  Е^ег.  I,  118;  его  же  Ргеиз. 
Е18епЬ.,  II,  410).  Бланкъ  долженъ  им*ть  р*шающее  значение  уже 
потому,  что  въ  громадномъ  большинств*  случаевъ  агенты  жел*зной 
дороги  при  сп*шности  своей  работы  не  им*ютъ  возможности  обра- 
щать вниман1е  на  отм*тки  въ  накладной,  противор*чащ1я  бланку  ^). 

Что  касается  до  подлежащихъ  включен1ю  въ  накладную  факуль- 
татиеныосъ  требован1Й  отправителя  (наложенный  платежъ,  указан1е 
пути  и  пр.),  то  значен1е  и  услов1я  д*йствительности  каждаго  изъ 
этихъ  требовашй  будутъ  указаны  мною  ниже  въ  своемъ  м*ст*. 


^)  Все  это  важно,  между  прочимъ,  для  требовав1Й  о  возврат*  перебора. 
Во  изб1;жав1б  ошибокъ  въ  надписяхъ,  когда  грузъ  выдается  артелыцикамъ. 
извозчикамъ  и  т.  п.  лицамъ,  получающимъ  его  отъ  чужого  имени,  на  ХХУШ 
Общ.  Съ*зд*  р*гаено  было  ходатайствовать  о  разр*шев1н  грузохозяевамъ  пе- 
редавать свои  штемпеля  для  ориложен1Я  ихъ  къ  роспискамъ  о  получен1и  гру- 
зовъ. какъ  это  д*лается  при  отаравлен1и  грузовъ  (правила  употр.  накл.,  §§  6  и  8). 

')  Для  бланковъ  большой  скорости— цв*тъ  св*тлозеленый  [Соглаш.  о 
прям,  сообщ.,  §  9).  Тотъ  же  бланкъ  употребляется  для  грузовъ,  предъявляемыхъ 
къ  перевозк*  съ  пассажирскимъ  па^домь  (Сб.  Тар.  №  766).~ЗдФ|Съ  говорится 
липгь  о  грузахъ,  отправляемыхъ  по  накладпымъ,  а  не  по'  багажнымъ  квитан- 
ц1яиъ  (см.  §  54). 

')  Отправитель  можегь  заявить  въ  накладной  желан1е,  чтобы  грузъ  его 
Г)Ы1ъ  перевезенъ  сь  блгимсаштшъ  пассажирскимъ  %ии  товаропассажирскимъ 
пагьэдомъ.  Если  такое  заявлен1е  сд*1ано,  то  грузъ  таксируется  по  багажному 
тарифу  (нормальному  или  спещальному)  но  въ  то  же  время  къ  нему  прим*- 
няются  УСЛ0В1Я  перевозки,  установленныя  для  грузовъ  (Собр.  Узак.  1896  г. 
-^  109).  Если  же  грузъ  сдав»  къ  перевозк*  подъ  башжмую  ЛЁвитани(ю^  то  кь 
иему  прим*няются  услов1я  перевозки  багажа  (см.  ниже,  §  54). 
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§  8.  Содержан1е  накладной:  в)  Подпись  отправителя.— г)  Св%д%и1Я,  вно- 
сииыя  железнодорожными  агентами  (Общ.  Уст.  ст.  57,  пп.  13,  7,  9,  1(> 
и  Журналъ  Мин.  Пут.  Сообщ.  1892.  .Ае  17:  Правила  употр.  накладной). 

Накладная,  конечно,  должна  быть  подписана  отправителемъ  *). 
Подпись  по  закону  должна  содержать  въ  себ*  имя  и  фамил1Ю  отпра- 
вителя;  вместо  подписи,  впрочемъ,  допускается  прило?кен1е  печати 
или  штемпемя  %  Если  отправитель  неграмотенъ,  то  за  него  можегъ 
подписаться  другое  лицо,  но  если  за  него  подписывается  агентъ 
железной  дороги,  то  согласно  министерскимъ  правиламъ  подпись  за 
неграмотнаго  отправителя  должна  быть  удостоверена  станц10ннымъ 
жандармомъ,  а  при  отсутств1и  его— двумя  посторонними  свидетелями 
(п.  7  Правилъ).  Надобно,  однако,  заметить,  что  на  изданге  правилъ 
о  порядк*  подписан1я  накладныхъ  за  неграмотныхъ  отправителей 
Министръ  Путей  Сообщешя  закономъ  не  былъ  уполномоченъ.  Въ 
виду  этого  если  д^ло  дойдетъ  до  суда,  то  вопросъ  о  действитель- 
ности подписи  за  неграмотнаго  долженъ  быть  разр4шенъ  на  осно- 
ваши  общихъ  гражданскихъ  законовъ  (ст.  882,  т.  X,  ч.  1  и  др.).  По- 
этому гораздо  удобнее,  если  неграмотный  отправитель  запасается 
штемпелем!».  Если  на  накладной  имеется  штемпель  отправителя,  то 
въ  силу  закона  (ст.  57)  предполагается,  что  штемпель  приложенъ  са- 
мимъ  отправителемъ  или  другимъ  лицомъ  (пипНиз),  которому  отпра- 
витель передалъ  свой  штемпель  для  приложешя  къ  накладной. 

Подпись  отправителя  имеетъ  особое  значен1е  въ  техъ  случаях;ь, 
когда  накладная  составлена  не  имъ  самимъ,  а  съ  его  словъ  агентомъ 
железной  дороги  вполне  гми  отчсити  (последнее  не  возбраняется 
закономъ — Отд.  Касс.  4  шня  1896  г., под.  Шиндерова  съ  Юго-Зап. 
ж.  д.  Ле  1624—96  г.).  По  утвержденной  форме  накладной  место  для 
подписи  отведено  въ  дьухь  местахъ:  1)  подъ  верхнею  частью  наклад- 
ной, въ  которую  входятъ  заявленхя,  обыкновенно  входяш;1я  въ  со- 
ставъ  каждой  накладной  и  2)  прдъ  нижнею  частью  накладной,  въ 
которую  входятъ  т.  н.  особый  заявлен1Я  (напр.,  о  недостаточности 
упаковки,  о  соглас1и  на  перевозку  груза  въ  открытомъ  вагоне,  о  не- 
требованш  взвешиван1Я  и  т.  д.).  Наличность  каждой  изъ  этихъ  под* 
писей  доказываете,  что  все  заявлен1я,  къ  которымъ  подпись  эта  от- 
носится, сделаны  со  словъ  отправителя  —  пока  не  будетъ  доказано 
противное  (напр.,  путемъ  сличен1я  накладной  съ  дубликатомъ). 


')  О  последств1лхъ  отсутств1я  подписи  отправителя  см.  стр.  13. 

^)  Штемпель  долженъ  быть  воспроизведевъ  прочною  краскою,  а  не 
рельефомъ;  вместо  имени  и  фамил1и  отправителя  онъ  можетъ  заключать  въ 
себе  назван1е  фирмы  („Правила",  п.  7). 
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ОшпрО'егмгелемъ  считается  лицо,  подписстиее  накладную'  Это 
ЛИЦО  И1гЬетъ  всуЬ  права  и  несетъ  вс*  обязанности  отправителя  (стт.  59, 
60,  65,  66,  72,  73,  78,  84  и  90  Общ.  Уст.),  пока  не  доказано,  что 
оно  подписало  накладную  отъ  имени  и  по  уполномоч1Ю  другою  лица. 
Накладная  считается  подписанною  отъ  имени  другого  лица,  если  это 
видно  изъ  самой  подписи  или  изъ  сопоставлен1я  ея  съ  фамил1ею  от- 
правителя, которая  по  д-Ьйствующей  форм*  отмечается  въ  накладной 
особо^  рядомъ  съ  фамилхей  получателя  Но  одинъ  тотъ  фактъ,  что  на- 
кладная подписана  отъ  имени  другого  лица,  разумеется,  не  всегда 
достаточенъ.  Если  дорога  предъявляетъ  как1я-либо  требован1я  къ  тому 
лицу,  отъ  имени  котораго  накладная  подписана,  то  она  должна  до- 
казать полномочге  подписавшаго.  Поэтому,  дорога  и  вправ*  не  прини- 
мать накладныхъ,  подписанныхъ  отъ  чужого  имени,  безъ  представ- 
лен1я  письменнаго  акта  полномоч1я  спещальнаго  или  общаго  („Пра- 
вила", п.  6).  Дорога,  однако,  не  лишена  права  доказывать  полномоч1е 
подписавшаго  другими  способами  (ст.  24  Уст.  Торг.;  ср.  также  законъ 
о  товарныхъ  складахъ, — ст.  11,  въ  Собр.  Узак.  1888  г.  }^.  42). 

Само  собою  разумеется,  что  то  лицо,  которое  уполномочено  под- 
писать накладную,  считается  уполномоченнымъ  и  на  составленье  са- 
мой накладной,  т.-е.  на  ^ключеше  въ  нее  т^хъ  св'Ьден1й  и  заявлен1й, 
как1я  оно  найдетъ  нужными,  если  только  въ  акт*  полномоч1я  не  со- 
держится оговорки  о  противномъ.  Въ  р-Ьш.  Прав.  Сената  1877  г. 
."^  370  по  д  Штерна  разъяснено  было,  наоборотъ,  что  договоръ,  за- 
ключенный „сдатчикомъ"  товара  съ  железною  дорогою,  не  можетъ 
считаться  обязательнымъ  для  пославшаго  его  отправителя  (хозяина), 
такъ  канъ-посл-Ьдшй,  „поручая  своему  служителю  только  отправку 
товара,  не  уполномочилъ  его  на  заключенге  какого-либо  контракта 
съ  обществомъ  железной  дорога".  Въ  этомъ  р*шеши  д'Ьло  шло  объ 
обязательной  сил'Ь  услов1я  накладной,  ограничиваюш;аго  ответствен- 
ность жел^^ныхъ  дорогъ,  и  только  стремлен1емъ  такъ  или  иначе 
устранить  это  услов1е  можно  объяснить  себ*  взглядъ,  высказанный 
Сенатомъ.  Взглядъ  этотъ,  очевидно,  лишенъ  всякаго  основан1я,  по- 
тому что,  по  неоднократнымъ  разъяснен1ямъ  того  же  Сената,  лицо, 
отправляющее  товаръ  по  жел-Ьзной  дорог*,  заключаетъ  съ  нею  дого- 
воръ о  перевозке;  какимъ  же  образомъ  допустить  „отправку  товара" 
безъ  „заключешя  контракта"?  Если  для  хозяина  не  обязательно  одно 
изъ  услов1Й  накладной,  то  кашя  же  услов1я  должны  считаться  для 
него  обязательными? 

Кром*  подписи  отправителя  въ  накладной  должно  содержаться 
^полное  указанге  его  адреса^,  Безъ  этого  дорога  не  им-Ьотъ  возмож- 
ности посылать  отправителю  уведомления  въ  случаяхъ,  требуемыхъ 
закономъ  (стт.  84,  90  й  др.);  это  необходимо  также   въ  виду  т4хъ 
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требовашй,  которыя  дорога  можетъ  предъявлять  къ  отправителю  впо- 
сл4дств1и  (стт.  59,  60,  65,  66,  73  и  др.).  Сл*дуетъ,  однако,  заметить, 
что  отсутств1е  адреса  отправителя  въ  накладной  само  по  еебгь  не 
доказываетъ  (подобно  отсутств1Ю  адреса  получателя)  того,  что  отпра- 
витель отказался  отъ  ув^донлетя.  Поэтому,  если  дорогЬ  адресъ  от- 
правителя изв^тенъ  помимо  накладной,  то  она  обязана  этимъ  вос- 
пользоваться. 

Свгьдпмгя,  включаемыя  въ  накладную  агентами  самихъ  дорогъ^  мо- 
гутъ  быть  разд']^лены  на  н^^сколько  разныхъ  категорхй  ^). 

Къ  п^вой  категорги  относятся  св'Ьд'Ьнхя  о  платежахъ^  подле- 
жащихъ  взыскан1ю  съ  грузохозяина  и  д']^йствительно  съ  него  взыскан- 
ныхъ.  Въ  накладной  обозначаются:  1)  плата,  внесенная  отправителемъ: 
2)  плата,  переведенная  на  получателя;  3)  издержки,  понесенныя  въ 
пути  (ст.  70);  4)  плата,  действительно  взысканная  съ  получателя  (ст.  86); 
5)  подробный  разсчетъ  платежей,  подлежащихъ  взысканхю  и  д'бйстви- 
тельно  взысканныхъ  (см.  форму)  ^). 

Ко  второй  категорги  относятся  св'Ьд'Ьнгя  о  времени  совершен1я 
разныхъ  д'Ьйств1й,  входящихъ  въ  перевозку  и  соединенныя  съ  нею 
операцш.  Сюда  относится,  прежде  всего,  отметка  въ  накладной  о 
томъ,  принятъ  ли  грузъ  къ  немедленной  отправкгь  или  съ  обожда- 
нгемъ  въ  склад-Ь  (стт.  49  и  57,  п.  7;  въ  обоихъ  случаяхъ  моментъ 
принят1Я  груза  къ  отправкиь — см.  §  9 — удостоверяется  особымъ  пггем- 
пелемъ).  Если  грузъ  принятъ  съ  обожданхемъ  въ  склад*,  то  въ 
накладной  отм-Ьчается  нумеръ  очереди,  на  которую  грузъ  записанъ, 
время  исключен1Я  его  изъ  очереди,  перенесешя  на  новую  очередь  и, 
наконецъ,  время  предстоящей  отправки.  Кром*  того,  въ-  действую- 
щей форме  накладной  отведены  особыя  рубрики  для  отметокъ:  1)  о 


^)  Бернская  Конвенщя  Д1я  этихъ  св'Ьд'Ън^й  отводить  места  въ  наклад- 
ной, „обведенныя  онуирными  чертами*^  (§  2  исполн.  пост.).  —  Разсчетъ  шате- 
жей  съ  целью  сбережен1я  м-Ьста  на  лицевое  стороне  накладной  Бернскою 
Конвеац1ею  иеренесенъ  на  оборотную  сторону. 

^)  На  дубликате,  при  выдаче  его  отправителю,  делается  предваритель- 
ный разсчетъ  агентомъ  станщи  отправлешя,  а  на  накладной,  выдаваемой  по- 
лучателю (ст.  86)— окончательный  разсчетъ  станщи  назначешя.  Плата  за  каж- 
дую операщю  должна  быть  доказана  подъ  соотвптствуюгц^ю  рубрикою  (Журн. 
Мин.  Пут.  Сообщ.  1889  г.  №  11).  Въ  разсчетъ  вносится,  между  прочимъ,  и 
ссуда,  выданная  дорогою  подъ  грузъ  (Собр.  Узак.  1889  г.  №  21).  Отметки  о 
суммахъ,  взысканныхъ  сь  грузохозяина,  скрепляются  особою  подписью  агента 
(см.  форму  накладной),  а  отметка  о  виданной  ссуде,  сверхъ  того,  еще  под- 
писью грузохозяина  (Собр.  Уз.  1889  г.  №  21).  О  способе  удостоверешя  „издер- 
жекъ^  (ст.  70)  си.  §  42.— При  нагрузке  и  выгрузке  груза  самими  грузохозяе- 
вами  объ  этомъ  делается  отметка  въ  накладной  и  дубликате  въ  рубрикахъ, 
назначенныхъ  для  сборовъ  за  нагрузку  и  выгрузку  (Соглаш.  о  прям,  сообщ., 
§  13). 
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времени  действительной  отправки  очередного  груза;  2)  о  времени 
подачи  подвижного  состава  для  нагрузки  средствами  отправителя  и 
принят1я  его  обратно,  т.-е.  о  времени  оконтатя  нагрузки  (эти  дв^ 
отм'Ьтки  въ  дубликатъ  вносятся  только  тогда,  когда  оиъ  предъявленъ 
для  этой  ц'Ьли  агенту  дороги);  3)  о  времени  прибытия  груза;  4)  о  вре- 
мени подачи  вагоновъ  подъ  выгрузку  средствами  получателя  и  о  вре- 
мени окончашя  ея;  5)  о  времени  выгрузки  (когда  она  производится 
сред(^пвами  дорогъ);  6)  о  времени  выдачи  груза  получателю  (всЬ  эти 
отм^Ьтки  вносятся  только  въ  накладную);  7)  о  томъ,  что  грузъ  въ 
данное  время  еще  не  прибыль  на  станщю  назначешя  (отмечается 
только  въ  дубликат*  по  требовашю  получателя;  „Правила"  п.  18)  ^). 
Къ  третьей  категорги  относятся  разный  фактичесия  указан1Я 
о  грузе,  ВНОСИМЫЯ  агентами  дорогъ.  Такъ,  въ  накладной  делается 
отметка  о  м4сте  отправлен1я  (станщонный  штемпель)  '),  объ  избран- 
номъ  самою  дорогою  наиболее  выгодномъ  пути,  о  произведенной  от- 
грузке клади  вследств1е  оказавшагося  перегруза  вагона  (ст.  60),  о 
первоначальномъ  взвешиваши,  произведенномъ  дорогою  на  станцш 
отправлен1я  ^)  и  о  взвешиваши  произведенномъ  впоследствш  для  по- 
верки  *),  о  составленныхъ  протоколахъ,  о  личности  получателя  (см. 
выше),  а  также  о  томъ,  чьими  средствами  производилась  нагрузка  и 
выгрузка  (о  последнемъ  см.  Соглаги.  о  прям,  сообш;.,  §  13).  Въ  осо- 
бую рубрику  „Примечан1я"  заносятся  сведешя,  касаюш,1яся  некото- 
рыхъ   отдедьныхъ  грузовъ,   перевозимыхъ   по  ^особымъ  услов1ямъ". 


')  ЁС1И  эта  последняя  отметка,  т.-е.,  справка,  сообщенная  грузохозяину 
о  неприбьити  груза,  окажется  невщрною^  то  все  посдедств1я  этой  ошибки 
(излишнее  хранеше,  продажа  груза  съ  публичнаго  торга  и  пр.)  несетъ  желез- 
ная дорога,  введшая  грузохозяива  въ  ааблужденхе.  Бпрочемъ,  по  разъяснен1ю 
Сената  (реш.  1891  г.  №  79)  отсутствге  подобной  отметки  на  дубликате  само 
по  себе  не  свидетельствуетъ  о  томъ,  что  грузохозяинъ  о  прибыт1и  груза  не 
справлялся.  Бели  друггши  доказательствами  будетъ  установлено,  что  грузо- 
хозяинъ объ  этомъ  справлялся  и  что  ему  была  сообщена  неверная  справка  о 
неприбыт1и  груза,  то  и  въ  этомъ  случае  дорога  отвечаетъ  за  последствия  (не- 
иравильную  продажу  груза;  ссылка  железной  дороги  на  „правила  употреблешя 
накладной"  Сенатомъ  по  этому  делу  была  отвергнута  въ  виду  того,  что  „Пра- 
вила**  не  опубликованы  въ  Собр.  Узак.  и  не  были  представлены  къ  делу). 

*)  Если  грузъ  заявленъ  изъ  частнаго  складочнаго  помещены,  приписан- 
наго  къ  станцш,  то  объ  этомъ  также  отмечается  въ  накладной  (Собр.  Уз. 
189е  г.  №  120). 

^)  весь  по  определенш  железной  дороги  заносится  въ  соответствующую 
вертикальную  графу  лицевой  стороны  накладной  и  дубликата  и  удостоверяется 
штемпедемъ  весовщика  (Правила  употр.  накл,  §  10).  —  Означешн  этихъ 
отметокъ  для  взиман1я  сбора  за  взвешивание  си.  §  41. 

*)  О  поверке  веса  отмечаете^!  на  обороте  накладной  и  дубликата  за 
подписью  агента  съ  наложешемъ  штемпеля  (Правила,  §  И). 
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При  повагонной  перевозке  наверху  лицевой  стороны   накладной  от- 
м'Ёчается  №  и  подъемная  сила  вагона  (Соглаш.  о  прям,  сообщ.,  §  11). 

Какъ  накладная,  тавъ    и  дубликатъ   по    дМствующей    фор]г]^ 
свр']&пляюсся  подписью  агента  опганцги  отправлены.. 

О  св^^д&Н1яхъ,  вносимыхъ  въ  накладную  агентами  дорогъ  безъ^ 
участхя  грузохозяина,  сл4дуетъ  сказать,  что  на  нихь  не  распростра- 
няетея  ст.  55  Общ.  Устава,  т.-е.,  въ  этой  части  накладная  не  мо- 
жетъ  им'Ьть  такой  же  силы  доказательства  между  сторонами,  какъ  и 
всФ  щ)0Ч1я  части  накладной,  потому  что  непрем'Ьннымъ  услов1емъ 
для  этого  является  участ1е  ойгмю:*  сторонъ  въ  составлен1И  какъ  д-Ьдаго- 
документа,  такъ  и  отд'Ьльныхъ  его  частей.  Если  удостов^реще,  исхо- 
дящее отъ  агента  жел^^зной  дороги,  можетъ  им^ть  значеше  письмен- 
наго  доказательства  противъ  грузохозяина,  то  оно  сохраняетъ  его  и 
въ  томъ  случа-Ь,  когда  оно  помещено  въ  накладную.  Само  же  по 
себ']^  пом'Ёщен1е  въ  накладную  не  можетъ  усиливать  доказательной 
силы  подобннхъ  удостов^рен1й. 

§  9.  Моиентъ  заключен1я  договора  перевозки  (ст.  61  Общ.  Уст.). 

Когда  отправитель  внесъ  въ  накладную  вс4  требуемыя  закономъ 
св'Ъд'бнгя  и  заявлен1и  и  передалъ  накладную  хел'кзпоШ  дорог]^,  то, 
казалось  бы,  съ  этого  момента,  или  по  крайней  иЬр%  съ  того  мо- 
мента, какъ  дорога  выдала  отправителю  дубликатъ,  долженъ  бы  счи- 
таться заключеннымъ  и  самый  договоръ  перевозки.  На  самомъ  д'Ьл'Ь, 
однако,  это  не  всегда  такъ. 

Въ  силу  ст.  61  Общаго  Устава  „договоръ  перевозки  считается  за- 
ключеннымь  съ  момента  принятгя  станцгею  отправленгя  'руза  вм^ь€тп> 
съ  накладною  къ  отпрсшкп».  Принятге  груза  къ  отпраекп»  удостове- 
ряется наложенгемл  на  накладной  штемпеля  станц1и  отправлен1Я,  обо- 
значающаго  день,  м-Ьсяцъ  и  годъ,  когда  С1е  последовало.  Штемпель 
налагается  на  накладную:  а)  ежели  грузъ  принятъ  къ  отправке  безъ 
обождашя  въ  складе— немедленно  всл^дъ  за  окончашемъ  сдачи  то- 
вара, сл^дующаго  по  накладной,  и  б)  если  грузъ  принятъ  къ  перевозки» 
аь  обождангемъ  въ  склад1ь—при  наступленш  очереди  отправки'^. 

Такимъ  образомъ,  договоръ  перевозки  считается  заключеннымъ 
не  съ  того  момента,  какъ  грузъ  принятъ  на  станд1Ю,  а  только  съ 
того  момента,  когда  онъ  принятъ  „къ  отправк*",  т.-е.  когда  онъ  пег 
медленно  можетъ  быть   отправленъ   въ   путь  М«    ДЬло  въ  томъ,  что 

')  См  Обги.  Уст,  сь  сужд.  стр.  41—2  («если  грузъ  принятъ  съ  обож- 
дан1емъ  въ  склад*!,  то  моиентъ  заключешя  договора...  наступаетъ  позднее  вы- 
дачи дубликата  накладной*").  Мн^нгя  гг.  Вербловскаго  и  Квачевскаго 
(стр.  144)  по  этому  предмету,  очевидно,  неверны.  Тотъ  же  порядокъ  ваключе- 
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въ  силу  закона  (ст.  49)  жел4зныя  дороги  обязаны  принимать  грузы 
не  тольЕО  въ  немедленной  перевозк:Ь,  но  и  на  храненге  впредь  до 
т4хъ  поръ,  покуда  явится  возможность  перевозки.  Подчиняясь  этой 
обязанности,  дорога  принимаетъ  грузъ  на  храненге  (ср.  ст.  100), 
т.-е.,  заключаетъ  договоръ  поклажи;  когда  же  грузъ  можетъ  быть 
отправленъ  въ  путь,  она  заключаетъ  съ  отправителемъ  самый  дого- 
воръ перевозки  М. 

Итакъ,  когда  грузъ  принимается  только  на  хранен1е  впредь  до 
отправки,  а  не  для  немедленной  отправки,  то  дорога  заключаетъ  съ 
отправителемъ  дагоеоръ  поклаоюи.  Въ  удостов'Ьрен1е  этого  -ему  вы- 
дается дубликатъ  накладной  (ст.  62)  ^).  Кром'Ь  дубликата  и  въ  опро- 
вержеше  его  (когда  онъ  выданъ  слипгкомъ  рано  или  слишкомъ 
поздно)  время  заключешя  договора  поклажи  можетъ  быть  доказываемо 
другими  способами  (напр.,  накладною,  ордеромъ  или  пропускомъ). 

Что  же  касается  до*  времени  заключенхя  договора  перевозки  на 
жел'Ьзныхъ  дорогахъ,  то  оно,  какъ  и  на  почт*  при  сдач*  коррес- 
понденщи,  удостоверяется  особымъ  штемпелемъ  на  накладной  (на 
оборотной  сторон*  ея);  этотъ  порядокъ  на  нашихъ,  какъ  и  на  за- 
граничныхъ  дорогахъ,  заведенъ  уже  давно.  Но  надо  заметить,  что 
штемпель  не  бол*е,  какъ  „удостов4рен1е",  которое  можетъ  быть  опро- 
вергнуто, если  будетъ  доказано,  что  грузъ  у^принятъ  къ  отправкть^ 
раньше  или  позже  того  момента,  который  удостоверяется  штемпелемъ 


н1я  договора  установленъ  по  немецкому  регдаменту  (§  54);  по  н^мецЕОму 
проекту  1874  г.,  наоборотъ,  договоръ  перевозки  додженъ  считаться  заклю- 
ченнымъ  уже  съ  момента  выдачи  квиташцн,  хотя  бы  грузъ  и  былъ  принять 
съ  обождан1емъ  на  склад*  (ст.  36,.  Ср.  также  Рутковск1й  Англ^йск.  ж.-д. 
зак-во,  стр.  30.— До  издав1Я  Общ.  Устава  на  нашихъ  дорогахъ  договоръ  пере- 
возки считался  заключевнымъ  также  не  съ  момента  оринятш  груза  на  стаы- 
цш,  а  только  съ  момента  выдачи  квитанщи,  которая  по  правиламъ  выдава- 
лась только  посд*  нагрузки  товара  въ  вагонъ. 

^)  Когда  въ  силу  ст.  47  Общ.  Уст.  грузъ  складывается  отправителемъ 
т»ь  1иощадей,  приспособленныхъ  дорогою  для  склада  грузовъ,  то  таковой  грузъ 
еовсе  не  считается  принятым^  дорогою^  а  сл*довательво,  они  и  не  отв*чаетъ 
за  него  ни  по  договору  перевозки,  ни  по  договору  поклажи  (Собр.  Узак. 
1891  г.  ^\&  78.-Ср.  Журналы  Совета  по  ж.-д.  дЬламъ  1890  г.,  стр.  174—196). 

')  По  прежнимъ  услов1ямъ  перевозки  на  грузъ,  хранящ1вся  впредь  до 
отправки  на  станц1и  отправлен1Я,  дорога  не  выдавала  документа,  иосящаго 
характеръ  обязательства.  Отправителю  выдавался  только  „пропускъ**'  съ  озна- 
чешемъ  количества  м^стъ  безъ  означен1я  в'Ёса.  Это,  между  прочииъ,  отнимало 
возможность  распоряжаться  грузомъ,  во  время  хранешя  его  на  стацщи,  пу- 
т^1ъ  продажи  или  залога  квитанцш.  (Проектъ  съ  мотив.,  стр.  340;  Труды 
Ком.  Докладъ  объ  у  слов,  перев.  стр.  35-7).  Въ  связи  съ  этимъ  дороги  часто 
почти  отвергали  самую  отв'кгственность  за  грузъ,  храыяпцвся  на  станщи, 
хотя  бы  и  по  договору  поклажи,  но  этотъ  взглядъ  отвергала  судебная  прак- 
тика (см.,  напр.,  Касс.  1883  г.  №  95  по  д.  Кугеля  и  ниже  §  32). 
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(могутъ  быть  и  случаи,  когда  на  накладной  по  недосмотру  вовсе  не 
наложено  штемпеля)  ^).  Какимъ  же  способомъ,  спрашивается,  можно 
доказать,  что  штемпель  наложенъ  слишкомъ  рано  илислишкомъ  поздно? 
Для  этой  ц'Ёли,  прежде  всего,  можетъ  послужить  штемпель  на  дубли- 
капиь,  который  въ  силу  ст.  62  налагается  при  выдаче  дубликата 
отправителю,  если  грузъ  принять  безъ  обождашя  въ  склад*.  Если 
же  грузъ  принятъ  съ  обождан1емъ  въ  склад'Ь,  то  въ  дубликат*  обя- 
зательно прописывается  время  или  очередь  будущей  отправки,  всл*д- 
ств1е  чего  отправитель  им'Ьетъ  возможность  явиться  на  станц1ю  ко 
дню  наступлен1Я  очереди  и  потребовать,  чтобы  въ  удостов4рете  мо- 
мента заключешя  договора  былъ  наложенъ  штемпель  на  дубликат*. 
Право  на  это  ему  предоставлено  ст.  14.  Правилъ  употр.  накладной 
съ  тою,  впрочемъ,  оговоркою,  что,  если  отправитель  явится  позже 
дня  наступлешя  очереди,  то  вм*сто  штемпеля  на  дубликат*  д*лается 
отм*тка  о  дн*  нагрузки.  Такимъ  образомъ,  6ъ  помощью  штемпеля  или 
отм*тки  на  дубликат*  можно  пров*рить  правильность  штемпеля  на 
накладной.  Но,  крон*  того,  для  той  же  ц*ли  могутъ  служитъ  и 
друпя  доказательства.  Нужно  только,  чтобы  эти  доказательства 
удостов*ряли  время  нагрузки  клади  въ  вагонъ.  Кладь,  нагруженная 
въ  вагонъ  или,  в*рн*е  сказать,  клаць,  которую  начинаютъ  нагру- 
жать въ  вагонъ  (стт.  102,  104,  п.  в),  считается  „принятою  къ  от- 
правк*"  въ  техническомъ  смысл*,  всл*дств1е  чего  штемпель  и  нала* 
гается  именно  „въ  день  погрузки  клади"  (Прав,  употр.  накл.,  п.  14); 
по  прежнимъ  услов1ямъ  перевозки  даже  самая  квитанщя  выдавалась 
отправителю  лишь  поел*  нагрузки  клади  въ  вагонъ.  Такимъ  обра- 
зомъ, если  отправитель  докажетъ,  что  нагрузка  клади  въ  вагонъ 
началась  рашье  того  момента,  который  удостов*ряется  штемпелемъ,^ 
то  договоръ  долженъ  считаться  заключеннымъ  уже  съ  момента  на- 
чат1я  погрузки.  Если,  наоборотъ,  дорога  докажетъ,  что  нагрузка  на- 
чата позже  момента,  удостов*ряемаго  штемпелемъ,  то  договоръ  пере- 


^)  Стт.  53  и  61  „считая  наложенхе  штемпеля  на  накладной  за  доказа- 
тельство д*йствительности  и  дня  принят1д  товара,  не  исключаютъ  возможно- 
сти допушешд  ошибки  въ  наюжевш  штемпеля,  которая  можетъ  быть  удосто- 
верена и  другими  доказательствами  номимо  накладной  и  ея  ду^ливата^  (отд, 
рлт.  Сената  9  дек.  1887  %.  по  д.  Вейсбанда  съ  Юго-Зап.  ж.  д.  ->е  1,432—87  г.). 
Въ  отд,  ргьш.  Сената  6  ноября  1887  г.  по  дд.  Розенталя,  Каминера,  Тамбака 
и  др.  съ  Юго-Зап.  ж.  д.  №№  1,119,  1.121  и  ел.— 87  г.,  съ  другой  стороны,  приз- 
нано, что  стороны  им*ютъ  право  ходатайствовать  объ  экспертиз*  „въ  опро- 
вержен1е  возможности  ошибки  въ  наложен1и  штемпеля  ста  ищи  отправлен1я*'. 
См.  также  герман.  проектъ  1874  г.,  ст.  36;  Б|в;ег,  I,  68—70;  8сЬо1!,  300  и 
др. — Возможность  ооровержешя  штемпеля  путемъ  представленхя  другигь  дока- 
зательствъ  о  времени  заключешя  договора  перевозки  внтекаетъ  также  нзъ 
ст.  8  Бернской  Конвенцш  (см.  мое  изд.,  стр.  24). 
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возки  должецъ  считаться  заключеннымъ  только  съ  момента  д'Ьйстви- 
тедьнаго  начатк  погрузки. 

Основываясь  на  ст.  61  Общаго  Устава,  можно  было  бы  думать, 
^то  договоръ  перевозки  грзо  }шге  считается  заключеннымъ  уже  съ 
момента  окончашя  сда^и  груза  на  станц1ю  или  же  (если  онъ  сдается 
для  обождан1я)  съ  момента  наступлетя  очереди,  независимо  отъ  того, 
посл^^довала  ли  всл^дъ  за  т^мъ  нагрузка  или  н^тъ.  Но  едва  ли  можно 
согласиться  съ  такимъ  толковашемъ.  Законъ  прямо  требуетъ  „при- 
нятгя  къ  отправке '^.  Значитъ,  если  по  цаступлен1и  очереди  дорога 
все-таки  не  „принимаетъ"  груза  къ  отправк4,  не  приступаетъ  къ 
нагрузке,  не  кладетъ  штемпеля  на  накладную,  то  она  можетъ  за 
это  отвечать,  какъ  за  нарушенхе  очереди  (стт.  52,  101  Общ.  Уст.): 
договоръ  же  перевозки  нельзя  считать  заключеннымъ.  Посл^Ьднее 
в^рно  уже  потому,  что  грузъ  по  еитьили  желангю  самою  отпраеителя 
можетъ  быть  перенесенъ  на  новую  очередь  (ст.  52);  это,  очевидно, 
совс^мъ  не  вяжется  съ  предположен^емъ  о  томъ,  что  договоръ  пере- 
возки долженъ  считаться  заоюченнымъ  уже  еъ  моментъ  наступленгя 
очереди  *)- 

Установить  въ  точности,  съ  какого  момента  возникаетъ  договоръ 
перевозки,  практически  важно  не  только  для  разр'Ёшенхя  вопроса  объ 
отв4тственности  за  целость  груза,  но  и  во  многихъ  другихъ  отноше- 
шяхъ.  Для  примера  укажу  на  то,  что  провозная  плата  должна  исчи- 
сляться по  тарифу,  д-Ьйствующему  въ  моментъ  заключен1я  договора 
перевозки. 

8  10.  Стороны  въ   договор%  перевозки:  а)   Взаимное   отношен'ю  правъ 

отправителя  и  получателя  (держателя  дубликата). — «Право  распоряжеиЫ 

грузомъ»   по  договору   перевозки;  отлич1е  его  отъ  права  на  грузъ  по 

другому  основан!»  (стт.  78  и  112  Общ.  Уст.). 

Договоръ  перевоьки  заключается  между  жел'Ьзною  дорогою  и  от- 
правителемъ  груза.  Между  т^Ьмъ,  предметомъ  этого  договора  обыкно- 
венно служить  передача  груза  не  отправителю,  а  третьему  лицу, 
т.  н.  получателю,  и  притомъ — передача  не  въ  томъ  м4стЬ,  гд4  до- 
говоръ заключенъ,  а  въ  другомъ  м4ст4,  въ  м4сгЬ  назначен1я,  гд* 
находится  получатель.  Это  свойство  договора  перевозки  естественно 
ведетъ  къ  тому,  что  за  получателемъ,  какъ  за  лицомъ,  для  котораго 
установлены  права  по  договору  перевозки  и  въ  интересахъ  котораго 


^)  Срокъ  доставки,  однако,  основываясь  на  букв^  ст.  53  Общ.  Уст. 
всегда  долженъ  считаться  съ  момента  наступлен1я  очереди  (си.  §  18),  исклю- 
чая т^  случаи,  когда  очередь  нарушена  по  вин^^  отправителя. 
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по  большей  части  совершается  самая  перевозка,  должно  быть  при- 
знано въ  той  или  иной  форм^  право  требовать  исполнешя  по  этому 
договору;  это  т4мъ  бол4е  необходимо,  что,  не  присутствуя  при  испол- 
неши  договора,  самъ  отправитель  лишенъ  возможности  наблюсти  за 
точнымъ  и  своевременнымъ  его  исполненхемъ.  Для  предоставлешм 
правь,  вытевающихъ  изъ  договора  перевозки,  другимъ  лицамъ,  кром'Ь 
отправителя,  практика  выработала  нгьсколько  разныхъ  системы 

1)  Первая  система  та,  что  одновременно  съ  правами  отправи- 
теля возникаютъ  и  права  того  лица,  которому  грузъ  адресованъ,  т.-е. 
права  получателя.  Это,  однако,  приводить  кь  частымь  столкновен1ямъ 
между  отправителемъ  и  получателемь.  Отправитель,  создавь  сь  са- 
маго  момента  заключен1я  договора  рядомь  сь  собою  такое  же  пол- 
номочное лицо,  какь  и  онь  самъ,  т^Ьмъ  самымь  отнимаеть  у  себя 
всякую  возможность  изм^Ьнить  собственною  властью  первоначальныя 
услов1я  договора,  а  т^Ьмъ  бол^е  устранить  первоначальнаго  адре- 
сата и  потребовать  выдачи  груза  другому.  Неизменяемость  первона- 
чальныхъ  услов1й  договора  перевозки — ^последнее  слово  этой  системы  ^). 

2)  Во  избежан1е  этого  другая  система  исходить  изъ  того,  что 
права  получателя  возникаютъ  не  въ  моментъ  заключетя  договора, 
а  позже,  т.-е.  только  по  прибытги  груза  на  мп^сто  назначенья,  когда 
права  получателя  необх'одимо  должны  быть  осуществлены  и  когда 
отправитель  всего  мен^е  можеть  помочь  этому  своимь  личнымь  вм^^- 
шательствомь.  Эта  •  система,  обезпечивающая  интересы  отправителя, 
а  следовательно  и  кредита,  последовательно  проведена  въ  немец- 
комъ  (австр1йскомъ  и  германскомь)  законодательств*  (агк.  402 — 405 
Торг.  Кодекса).  По  этой  систем*  отправитель  во  время  нахожденхя 
груза  въ  пути  является  единственнымъ  его  хозяиномъ  Получатель 
въ  это  время  имееть  только  право  на  предьявлен1е  къ  возчику  та- 
кихъ  требован1Й,  которыя  необходимы  для  безопасности  груза  ').  Бу- 
дучи единственнымъ  хозяиномъ  груза,  отправитель  можеть,  между 
прочимь,  и  устранить  первоначальнаго  адресата,  назначивь  вместо, 
него  другого.  Но  сь  момента  прибыт1Я  груза  на  м^сто  назначешя 
конкуррентомь  отправителя  становится  получатель.  Онь  пр1обр4таетъ 
право  на  предьявлен1е  къ  возчику  вс^хъ  требованхй,  вытекающихъ 
изъ  договора  перевозки,  въ  томь  числ*  и  требовангя  о  выдач*  груза  •) 


^)  Е^ег.  Ые  ЕтпГйЬг.  е1пе8  т1;егпа1.  ГгасМгеоЬЦ  35  —  7;  Гегаий— 
а1гаиа.  164,  194. 

')  Бернская  КоевенцЫ-  ст.  15— этого  права  не  признаетъ  (см.  мое  изд.» 
стр.  44),  хотя  въ  основныхъ  чертахъ  ею  принята  немецкая  система  дорож- 
нмхъ  довументовъ  («м.  ниже). 

*)  О  разныхъ  юридическихъ  объяснев1яхъ — конструкщяхъ — этого  права 
см.  Е^ег,  П,  81  п  ел. 
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Изъ  положешя  конкуррента  отправителя  въ  положен1е  единственнаго 
хозяина  груза  получатель  переходить  съ  того  момента,  какъ,  по  при- 
быт1И  груза  на  станцхю  назначешя,  ему  передана  накладная  или  же 
имъ  предъявленъ  къ  дорог*  искъ  о  выдачЬ  груза.  До  этого  момента 
отправитель  остается  настолько  хозяиномъ  груза,  что  можетъ  устра- 
нить и  самого  получателя  (т. -е.,  назначить  вместо  него  другого), 
если  тотъ  не  усп*лъ  воспользоваться  своими  правами.  Наоборотъ, 
послгь  этого  момента  отправитель  выбываетъ  и  уступаетъ  м-Ьсто  полу- 
чателю: по  разъяснешю  практики,  однако,  отправитель  не  теряетъ 
окончательно  с^ихъ  правъ,  а  только  связанъ  правами  получателя', 
отсюда  сл'Ьдуетъ,  между  прочимъ,  что,  если  получатель  отъ  правъ 
своихъ  откажется^  то  отправитель  вновь  является  полноправнымъ 
контрагентомъ  ^).  Эта  немецкая  система  съ  1  января  1893  года  въ 
Германш  согласована,  съ  системою  Бернской  Бонвенц1и  (см.  ниже)  въ 
сл^дующемъ:  отправителю  въ  Германш  предоставлено  требовать  вы- 
дачи дубликата.  Если  дубликатъ  выданъ,  то  отношения  сторонъ  ре- 
гулируются согласно  ст.  15  Конвенщи.  Если  же  дубликатъ  не  выданъ, 
то  применяются  попрежнему  вышеизложенныя  прапила  ^). 

3)  Третья  система  принята  въ  нашемь  закон*  и  уже  ран^е 
издан1я  Общаго  Устава  была  принята  на  нашихъ  дорогахъ.  Исход- 
ный пунктъ  этой  системы  тотъ,  что  отправителю  выдается  особый 
документъ,  подлежащей  свободному  переходу  изъ  рукъ  въ  руки  и 
дающгй  1*сключите.»ьное  право  распоряженгя  грузомъ  тому  лицу,  въ 
рукахъ  котораго  документъ  этотъ  находится  *).  Экономическ1я  вы- 
годы этой  системы  состоятъ  въ  томъ,  что  время,  необходимое  для 
перевозки  груза,  не  теряется  даромъ,  что  особенно  важно  при  нашихъ 
разстояшяхъ  и  при  услов1Яхъ  эксплуатащи  нашихъ  дорогъ.  когда 
грузы  поел*  сдачи  ихъ  къ  отиравлен1Ю  лежатъ  иногда  по  ц-Ьлымъ 
м^сяцамъ  въ  ожидаши  очереди  *).  Въ  теченхе  этого  времени  грузъ 
не  мертвый  капитал ъ,  потому  что  съ  дубли  катомъ  въ  рукахъ  можно 
воспользоваться  благопр1ятнымъ  настроен1емъ  рынка  и  продать  грузъ 
во  время  нахожденхя  его  въ  пути  или  на  станщи  отправлен1я;  дуб- 
ликатъ можно  заложить  и  подъ  него  получить  ссуду.  Кром*  того, 
дубликатъ  облегчаетъ  наличный  разсчетъ  между  отправителемъ-про- 
давцомъ  и  получателемъ-покупш.икомъ:  получая  дубликатъ,  покупщикъ 


О  Е18епЬ.  ЕтИзсЬ.  IV,  412;  ЗсЬо!,!;,  394;  соп1га  Едег.  II,  80  и  сд. 

^)  УегкеЬг8-0г(1пип^?,  §  64.  —  См.  Е^ег.  Ргеиз.  ЕхзепЬ.,  П,  578.— На 
авст'1р%^1скихь  дорогахъ  система  Бонвевщи  принята  безусловно,  т.-е.,  выдача 
дублнватовъ  обязательна. 

»)  Ср.  ст.  350  Уст.  Торг. 

*)  Медленность  водяной  перевозки  одна  изъ  главныхъ  причинъ  возник- 
вовее1я  коносаментовъ. 
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можетъ  см4ло  расплатиться  съ  продавцомъ,  потому  что  знаетъ,  что 
продавецъ  ничего  бол*!^  не  можетъ  сд'Ьлать  съ  грузомъ  во  время  на- 
хожден1Я  его  въ  пути.  Наконецъ,  нужно  принять  во  внимаше  и  то, 
что  купленный  товаръ,  какъ  собственность  покупщика,  во  время  пе- 
ревозки находится  уже  на  риск'Ь  дтого  посл^^дняго,  т.-е.  на  рискп> 
получателя,  и,  такимъ  образомъ,  отправитель  сплошь  да  рядомъ  вовсе 
не  заинтересованъ  въ  судьб4  этого  груза;  если,  поэтому,  оставлять  у 
отправителя  исключительное  право  распоряжен1Я  грузомъ,  какъ  это 
принято,  въ  немецкой  систем*,  то  выходитъ,  что  у  товара  въ  пути 
вовсе  нптъ  настоягцаго  хозяин  >. 

На  ряду  съ  этими  выгодами  наша  система  им^етъ,  однако,  и  весьма 
существенные  недостатки.  Лишая  отправителя  всякихъ  правъ  съ 
того  момента,  какъ  онъ  выпустилъ  изъ  рукъ  дубликатъ,  она  этимъ 
вредитъ  интересамъ  кредита,  такъ  какъ  при  такихъ  условхяхъ  от- 
правитель-продавецъ  задолго  еще  до  прибыт1я  товара  на  мАсто  на- 
значешя  долженъ  себя  обезпечить  т^мъ  или  инымъ  способомъ,  часто 
обременительнымъ  для  получателя-покупщика.  Дал4е,  действующая 
у  насъ  система  вызываетъ  большхя  усложнен1я  при  потер*  дубли- 
ката (см.  §  12),  что,  между  прочимъ,  и  побудило  Госуд.  Сов4тъ  въ 
1894  г.  „предоставить  Министру  Путей  Сообщетя  подвергнуть  об- 
сужден1ю  вопросъ  объ  изм*нен1И  д^йству^щихъ  правилъ  Общаго 
Устава  росс.  ж.  д.  о  документахъ  на  отправляемые  по  симъ  доро- 
гамъ  грузы  и  предположетя  свои  не  означенному  предмету  внести 
на  уваженхе  Госуд.  Совета  въ  возможно  непродолжительный  срокъ** 
(Соф.  Узак.  1894  г.  №  92).  Наконецъ,  наша  система  вводитъ  въ 
сухопутную  перевозку  строггя  правгиа  объ  отвп»тственности  по  буквгь 
документа,  свойственныя  коносаментамъ  (см.  §  12),  правила,  которыя 
даже  на  н'Ьмецкихъ  дорогахъ,  бол*е  аккуратныхъ,  ч4мъ  наши,  по- 
нын*  признаются  опасными  на  практик*  М.  Если  у  насъ,  въ  Росс1и, 

^)  Шмедкк  дороги  не  пожелали  воспользоваться  институтомъ  ягруао- 
выхъ  квитавщй**  (юридическое  подобае  вашихъ  дубликатовъ),  т.-н.  „Ыс1е- 
8сЬе1пе^,  хотя  институтъ  этотъ  и  нормированъ  былъ  еще  въ  Торговомъ  Кодекс* 
(Б^ег,  ПХ,  6,7,28,122,123).  О  подобной  же  оппозицш,  им*вшей  н*когда  м*сто 
противъ  выдачи  г6сер188ё8  со  стороны  французскихъ  дорогь  (хотя  эти  гёсер1$8ё8 
и  не  им*к>тъ  значетя  коносамента),  см.  Регаи(!-01гаас1,  I,  129.  Система  гру> 
зовыхъ  квитанщй  съ  правами  коносамевтовъ  не  привилась  также  и  на  англШ- 
скихъ  дорогахъ  (Едег,  01е  ЕшГОЬгап^  еЬс.,  стр.  74).  Наоборотъ,  на  американ- 
скихъ  дорогахъ  принята  въ  существе  та  же  система,  что  и  на  нашихъ;  отпра- 
вителяиъ  выдаются  т.-н.  ЪШ  оГ  1а(!т^  (Зитзоп,  509).— Неудачную  въ  практи- 
ческомъ  отношеши  попытку  регулировать  право  распоряжен1я  грузомъ  въ  за- 
висимости отъ  оговорокъ,  сд'Ьланныхъ  въ  накладной  отправителемъ  и  услож- 
няющихъ  ея  и  безъ  того  сложное  содержан1е,  находимъ  въ  швейц.  ж.-д.  законе 
1875  г.  (критику  см.  у  Б^ега,  Ые  ЕшЙЬпш^  е1с.,  17—23),  нын*  (со  вве- 
ден1емъ  Бернской  Конвенц1и)  впрочемъ,  отм^ненномъ. 
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эта  система  пока  не  кажется  обременительною  для  желйшыхъ  до- 
рогъ,  то,  быть  можетъ,  объяснеше  этого  заключается  отчасти  въ 
томъ,  что  ни  дороги,  ни  публика,  ни  судебная  практика  до  снхъ 
поръ  не  усвоили  себ^  въ  надлежащей  степени  всФхъ  юридическихъ 
особенностей  этой  системы,  вводящей  въ  отношен1я  между  дорогою 
и  грузохозяиномъ  строгость,  свойственную  вексельному  праву  (см.  §  12)* 

Четвертая  система,  принятая  Бернскою  Конвенщею  (ст.  8^ 
15  и  16),  представляетъ  н4что  среднее  между  второю  и  третьею. 
Дубликатъ  накладной  выдается,  но  за  нимъ  не  признается  зна- 
чешя  коносамента  (ст.  8  Конвенц1и).  Безъ  дубликата  въ  рукахъ  от- 
правитель не  вправе  распоряжаться  грузомъ(ст.  15)^);  но,  съ  другой 
стороны,  одно  нахождеше  дубликата  въ  рукахъ  другого  лица,  хотя 
бы  лицу  этому  и  былъ  адресованъ  грузъ,  никакихъ  правъ  этому 
лицу  не  даетъ.  Съ  момента  прибыт1я  груза  на  станщю  назначетя 
дубликатъ  теряетъ  всякое  значеше,  и  грузъ  долженъ  быть  выданъ  адре- 
сату безъ  истребован1Я  отъ  него  дубликата  (ст.  16,  п.  2  ^).  Такимъ 
образомъ,  назначеше  дубликата  по  Бонвенцш  заключаетси  не  въ 
томъ,  чтобы  служить  предметомъ  оборота  во  время  нахождешя  то- 
вара въ  пути,  а  единственно  лишь  въ  томъ,  чтобы  нисколько  огра- 
ничить на  это  время  права  отправителя,  насколько  это  необхо- 
димо въ  интересахъ  адресата  ^).  Такое  же  значете  им^^етъ  т.  н. 
гесвр188ё  на  французскихъ  дорогахъ  (Ьуоп-Савп,  I.  470).  Въ  осталь- 
номъ  Бонвенщя  въ  существ^^  придерживается  немецкой  системы 
(св.  выше). 

Возвращаясь  къ  третьей  систем*,  действующей  во  внутреннемъ 
сообщен1и  русскихъ  дорогъ,  посмотримъ  къ,  какимъ  выводамъ  эта 
система  приводитъ.  По  этой  систем*,  какъ  сказано,  железная  дорога, 
заключая  договоръ  перевозки  съ   отправителемъ,   рядомъ  съ  этимъ 


*)  Иначе  —  дорога  отв-Ьчаеть  за  убытки,  причиненвые  адресату,  кото- 
рому дубликатъ  бьиъ  переданъ  (предъ  друшми  держателями  дубликата,  крои* 
адресата,  напр.,  предъ  банкомъ,  вБд|(авшимъ  ссуду  подъ  дубликатъ,  дорога  по 
Конвешци  не  отвлчаеть—'См.  мое  издате,  стр.  42—3). 

^)  Хотя  въ  ст.  19  Бонвенцш  и  сказано,  что  порядокъ  выдачи  оаред^- 
ляется  законами  страны  прибыт1я,  но  это  относится  лишь  къ  ве^пгаей  про- 
цедуре. Поэтому,  и  у  насъ  въ  Россш  меокдународный  грузъ  подлеонттъ  вы- 
дача адресату  безъ  иетребоватя  дубликата  (подтверждено  циркул.  Деп.  ж.  д. 
18»4  г.  №  12974;  см.  Е^ег,  Ргеизв.  Е18.,  576). 

')  Право  иска  о  вознатраждеши  за  утрату  груза  въ  пути  по  Бонвенц1и 
оринаддежигь  только  отправителю.  Право  же  на  друпе  иски  лринадлежнтъ 
отправителю  лишь  тогда,  когда  у  него  въ  рукахъ  имеется  письменное  согла- 
С1е  адресата  (см.  мое  издан1е,  стр.  58).— Вс^  изложенные  выше  выводы  о  зна- 
чеши  дубликата  по  Конвенщи  подтверждаются  мотивами  къ  Конвенц1И  (см* 
АгсЫтез  ^^р1отаи^иев,  1888,  Ш.  214-220,  293;  IV,  67—71,  80,  184: 
дзвлечен1е  изъ  нихъ  см.  въ  моемь  изд.  Конвевц1И,  стр.  40  -  44), 
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выдаетъ  особый  документъ,  носяпцй  характеръ  обязательства.  Обя- 
зательство это  передается  отправителю,  но,  выдавая  его,  дорога  обя- 
зывается не  передъ  отправнтелемъ  только,  а  предъ  всякимъ  буду- 
щимъ  держателемъ  дубликата  (см.  §  12).  Поэтому,  кавъ  только  ду* 
4п1катъ  переходить  изъ  рукъ  отправителя  къ  другому  лицу,  права 
отправителя,  какъ  контрагента  по  договору  перевозки,  ограничиваются 
правами  держателя  дубликата.  Держатель  дубликата  им'Ьетъ  исклю- 
чительное право  распоряжен1Я  грузомъ  (ст.  78);  грузъ  выдается 
только  ему  (ст.  86);  наконецъ,  только  ему  или  тому,  въ  чьихъ  ру- 
кахъ  находится  дубликатъ  въ  моментъ  выдачи  груза,  выдается  и 
вознаграждеше  за  утрату,  порчу  и  просрочку  груза  (ст.  112)  *)  Соот- 
ветственно съ  этимъ  ограничены  и  права  отправителя.  Отправитель 
безъ  представлешя  дубликата  не  можетъ  предъявлять  къ  жел^^ной 
дороге  такихъ  требовашй,  исполненхе  коихъ  противор-^^чило  бы  обя- 
зательству, которое  дорога  приняла  на  себя  предъ  держателемъ  ду- 
бликата. 

Сл^дуетъ  ли,  однако,  изъ  этого,  что  у  отправителя,  передав- 
шаго  дублнкатъ  другому  лицу,  ншпъ  болгье  н%иссиа4хъ  правь  по  даю- 
еору  перевозаи?  Полагаясь  на  буквальную  редакц1ю  ст.  112  Общ. 
Устава,  можно  было  бы  ответить  на  этотъ  вопросъ  утвердительно. 
Ст.  112  гласитъ,  что  „предъявлять  къ  железной  дорог*  требоватя, 
вытекающ1я  изъ  договора  перевозки,  можетъ  только  лицо,  имеющее 
право  распоряжешя  грузомъ",  т.-е.  только  деракатель  дубликата 
<ст.  78).  Но  не  сл-Ьдуетъ  забывать,  прежде  всего,  что  ст.  112  пом4- 
щена  въ  глав*  объ  „ответственности  жел*зныхъ  дорогъ  по  перевоз- 
камъ'^.  Такимъ  образомъ,  она  определяетъ  только  лицо,  которому 
прннадлежитъ  право  на  предъявлен1е  къ  дороге  претензш  о  еозна- 
гр(1жден%ы  за  наругиенге  обязанностей  по  перевозке.  Другихъ  пре- 
тенз1й  ст.  112  вовсе  не  касается  ').  Но  и  въ  этихъ  пред4лахъ  бук- 

^)  Съ  выдачею  груза  иолучатедю  дубливатъ  у  него  отбирается,  вза- 
м^нъ  чего  ему  возвращается  накладная,  на  которой  отмечается,  кто  былг 
получателемь  груза  (см.  §  7).  Раз1.,  такимъ  образомъ,  личность  получателя 
удостов'Ьрепа,  онъ  уже  впосл-^дствш.  предъявляя  къ  дорогЬ  некъ  о  возваграж- 
деши  за  порчу  или  частичную  утрату,  не  обязанъ  непремплто  представлять 
накладную  и  наобороть— одно  фактическое  нахожден1е  накладной  въ  рукахъ 
изв^стяаго  лица  безъ  предстаклен1я  докааательствъ,  что  именно  это  лицо  было 
законнымъ  держателемъ  дубликата  въ  момен1ъ  выдачи  фуза,  не  можетъ  при- 
своить этому  лицу  правъ^  иринадлежащихъ  хозяину  груза.  Оба  эти  положен1я 
признаны  въ  р:Ьш.  Сената  1890  г.  по  д.  Росс1йекаго  Общ.  Транс.  Кладей  съ 
Юго-Зап.  ж.  д.  №  28  (въотд.рмш.  1891  г.  (янв.)  по  д.  Брегмава  съПрнвислан- 
ж.  д.  оба  эти  положешя  применены  и  къ  искамъ  о  возваграждеши  за  про- 
срочку). 

')  Другое  м'Ьсто  занимаетъ  ст.  26  Бернской  Конвенщи  (см.  мое  изд.,  стр. 
57-8). 
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вальная  редакщя  ст.  112  слишкоиъ  широка,  такъ  какъ  ивъ  стт.  100 
и  101  того  же  Устава  видно,  что  право  на  вознаграждеше  за  от- 
казъ  въ  пр1ем^  груза  для  перевозки  и  за  нарушенхе  очереди  при- 
надлежитъ  отпрстипелю  (хотя  бы  въ  рукахъ  у  него  и  не  было  ду- 
бликата). Изъ  этого  видно,  что  ст.  112,  не  взирая  на  свою  редакщю,. 
ии^етъ  совершенно  спец1альный  смыслъ:  она  касается  только  пре- 
тензШ  о  вознагражден1и  за  утрату,  порчу  и  просрочку  груза 
(стт.  102 — 110).  Выводить  изъ  ст.  112  другое,  а  именно  то,  что  съ 
момента  передачи  дубликата  въ  чуж1я  руки  отправитель  теряетъ 
всЬ  свои  права  контрагента  по  договору  перевозки,  невозможно  уже 
по  тому  одному,  что  онъ,  отправитель,  до  конна  остается  лицомъ 
обязаннымъ  по  договору  перевозки  предъ  жел^^зною  дорогою:  съ  него 
она  можетъ  требовать  следуемые  ей  платежи,  когда  они  не  покры- 
ваются стоимостью  груза  (Общ.  Уставъ,  ст.  59,  60,  65,  66,  67,  73^ 
78).  Права  отправителя,  наложившаго  на  грузъ  платежъ  (стт.  74— 7 & 
Общ.  Устава)  при  подобномъ  толкован1и  ст.  112  представлялись  бы 
также  не  совс^мъ  понятными. 

Итакъ,  атпр(1внтель  оспигется  контрагентомъ,  права  которахо 
(праничены  правами  держателя  дуб1иката.  Отсюда  вытекаетъ  ниже- 
следующее: 

а)  Отправитель  не  лишенъ  права  на  предъявлен1е  къ  дорог*. 
требован1й,  не  пропилворп>чащихъ  правамъ  держателя  дубликата.  Вь 
частности,  онъ  можетъ  требовать,  чтобы  грузъ  былъ  выданъ  закон- 
ному получателю;  онъ  можетъ  требовать,  чтобдл  грузъ  былъ  охраненъ 
гЬми  или  иными  м-рами  отъ  порчи,  утраты  или  просрочки. 

б)  Отправитель,  хотя  бы  у  него  и  не  было  дубликата,  вправе,, 
по  разъяснешю  Сената  (р-Ьш.  1896  г.  Л?  20  по  д  Геймана),  въ  ка- 
честв*  лица,  потерп'Ьвшаго  отъ  неправильныхъ  д'Ьйств1й  железной 
дороги,  предъявлять  къ  ней  ташя  требовашя,  которыя,  не  вытекая 
изъ  исполненгя  ею  договора  перевозки,  не  подходять  подъ  ст.  112 
0(}щ.  Уст.  *).  ,  , 

в)  Отправитель  вновь  становится  полноправнымь  контрагентомъ 
съ  того  момента,  какъ  держатель  дубликата  отъ  правъ  своихъ  отка- 
жется (безъ  передачи  ихъ  какому  либо  другому  лицу),  или  же  не 
явится  въ  установленный  срокъ  (стт.  84  и  90  Общ.  Устава)  за  по- 
лученхемъ  груза.  Это  вытекаетъ  прямо  изъ  содержан1я  стт.  84  и  90^ 


')  Соглашаясь  съ  этимъ  въ  принцип^  нельзя  признать  правильнымъ  рЁ- 
шен1е  Сената  въ  прнм']^неши  къ  тому  иску,  который  Сенатъ  им'кгь  въ  виду. 
Это  былъ  искъ  о  вознаграждеши  за  подмпмъ  груза»  т.-е.  за  выдачу  получа- 
те1Ю  другого  груза  взам'&нъ  отправленнаго.  Такой  искъ  вполя^^  подходить  подъ 
ст.  112  Общ.  Уст.,  ибо  это  есть  въ  существе  искъ  о  вознагражденш  за  утрату 
отправленнаго  груза. 
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которыя,  опред'Ьдяя,  съ  какого  момента  грузы  должны  считаться  „не- 
востребованными'', предоставляютъ  отправителю  распорядиться  даль- 
н^^йшею  судьбою  этихъ  грузовъ  безъ  какой-либо  оговорки  о  томъ, 
что  для  этого  требуется  представлен1е  дубликата  (ср.  бод4е  ясную 
редакщю  Проекта  Коммиссти,  ст.  207:  „въ  случае  неявки  держа- 
теля дубликата  накладной  или  отправителя'').  То  же  разъяснено 
въ  р4ш.  Прав.  Сената  1888  г.  №  99  по  д.  Латонина  О-  Возстанов- 
лен1е  правъ  отправителя,  какъ  контрагента,  въ  отношеши  грузовъ 
невостребованныхъ  составляетъ  неизб^ный  выводъ,  вытекаюпцй 
изъ  самой  ц'Ьли  договора  перевозки.  По  этому  договору  отправитель 
посылаетъ  грузъ  для  передачи  его  въ  изв:Ьстный  срокъ  получателю. 
Если  получатель  за  грузомъ  не  является,  то  дорога,  которая  вовсе 
не  взялась  хранить  грузъ  на  неопред'Ьленное  время,  а  только  пере- 
везти его  съ  мЬста  на  м4сто,  предлагаетъ  отправителю  получить 
его  обратно;  если  же  и  отправитель  отъ  него  отказывается,  то  дорога 


^)  Сенатъ  признаетъ,  что  „юридичесшя  отношен1я  жег1зной  дорога  по 
перевозке  груза  установиютсд,  прежде  всего,  договоромъ  ея  именно  съ  грузе- 
отправитеюмъ;  права  же  другихъ  дицъ,  какъ  получателей,  хотя  и  опреде- 
ляются закономъ,  но  только  всл^дствхе  предоставлешя  овыхъ  т^мъ  или  дру- 
гимъ  лицамъ  со  стороны  самого  отправителя.  Означенный  договоръ  считается 
заключеннымъ  съ  момента  принапя  жел^^ною  дорогою  груза  (ст.  60?)  и  не 
прекращается  до  полнаго  осуществлен1я  постановленныхъ  въ  договоре  усло- 
в1й''.  Доказательства  этого  Сенатъ  усматриваетъ  въ  стт.  59,  60  и  90  О.  У.  „Въ 
нормальномъ  порядк*]^,  т.-е.  до  нстеченхя  установленнаго  въ  90  ст.  для  приня- 
Т1Я  груаа  срока,  личность  отправителя,  какъ  такового,  заслоняется  правами 
его  же  или  иного  лица,  какъ  им']^ющихъ,  по  78  ст.,  право  распоряжен1я  гру- 
зомъ не  иначе  какъ  иодъ  услов1емъ  обладан1я  дубликатомъ  навладнов^;  когда 
же  груэъ  становится  невостребованнымъ,  „выступаетъ  снова  самостоятельная 
роль  отправителя,  какъ  тавового^\  Для  этого  и  требуемся  ув^^домлен1е  отпра- 
вителя по  адресу,  обязательно  указываемому  въ  накладной.  Въ  виду  этого  Се- 
натомъ  и  разъяснено,  что  ^еслибы  отправитель,  получившШ  ув^домлен1е  о  не- 
востребованномъ  груз*,  былъ  поставленъ  въ  невозможность  предъявить  выдан- 
ные ему  дубликатъ  накладной,  потонули,  что  таковой  утраченъ,  или  по  иной 
причине,  напр.,  по  вахожден1ю  его  въ  рукахъ  лица,  отказавшагося  отъ  приня- 
Т1Я  груза,  непредъявленге  отправителемь  дублгшата  само  по  себгь  не  можешь 
служить  желгьзной  дороггь  основсмгемъ  къ  отказу  еь  принятги  отъ  него  тре- 
бованья о  выдать  или  иною  указатя  относительно  невостребованнаю  хруза^. 
Удовлетворивъ  требован1я  отправителя  поел*  публикащй,  требуемыхъ  ст.  90, 
дорога  уже  не  можетъ  отвечать  предъ  держателемъ  дубликата.  Обшй  срокъ 
ст.  90  въ  ст.  84  сокрашенъ  для  грузовъ,  подверженныхъ  порч^^.  До  этихъ  сро- 
ковъ  для  дороги  обязательны  лишь  требован1д,  исходящш  отъ  держателя  ду- 
бликата, хотя  она  и  можетъ  удовлетворить  требовашя  отправителя  на  соб- 
ственный страхъ.— То  же  разъяснеше  подтверждено  въ  Басе.  1888  г.  №  98  по 
д.  Пономарева  въ  прим^иен1и  къ  случаямъ  утраты  дубликата.— См.  также  мою 
статью  въ  Журн.  Гр.  и  Уг.  Права  1887  г.,  VI,  стр.  127.— Ср.  иочтовыя  пра- 
вила въ  Прав,  Вгьст,  1871  г.  №  169,  ст.  194  и  др. 
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дриступаетъ  въ  продаж1^  груза,  тгобы  избавиться  отъ  дальн^йшаго 
хранен1я.  Это  коренное  свойство  договора  перевозки  не  должно  изме- 
ниться отъ  того,  что  дорога  выдала  на  грувъ  дублнкатъ.  Дубли- 
катъ  не  бол^,  какъ  бумага,  предназначенная  для  облегченхя  сд^- 
локъ  съ  грузомъ  во  время  нахооюденгл  ею  въ  пути  (см.  выше).  Дуб- 
никатъ  не  то  же,  напр.,  что  варрантъ  (складочное  свид'Ётельство). 
Блад'^^лецъ  дубликата  обяэанъ  немедленно  по  прибыт1и  груза  на 
станщю  назначешя  явиться  за  его  полученхемъ  (ст.  81).  Изъ  самого 
свойства  дубликата,  какъ  документа  временнаго,  такимъ  образомъ, 
вытекаетъ,  что  онъ  не  можетъ  сохранять  безусловной  силы  на  не- 
опред'Ьленное  время. 

По  истечеши  сроковъ,  указанныхъ  въ  стт.  84  и  90,  отправи- 
тель, вновь  становясь  полноправнымъ  контрагентомъ  дороги,  въ  правЪ 
предъявлять  къ  ней  требованхя  не  только  о  выдаче  груза,  но  и  вся- 
К1я  друпя  требован1я,  вытекающ1я  изъ  договора  перевозки  (о  возна- 
гражден1и  за  утрату,  порчу  и  просрочку,  о  деньгахъ,  вырученныхъ 
отъ  продажи  груза  и  пр.).  Не  сл-Ьдуетъ,  однако,  думать,  что  возста- 
повлен1е  правъ  отправителя  соединено  съ  погагиенгемъ  правъ  держа- 
теля дубликата.  Въ  силу  стт.  84  и  90  держатель  дубликата  ставится 
только  на  одну  доску  съ  отправителемъ;  оба  становятся  лицами  равно- 
цравными  и  дорога  исполняетъ  требоватя  того  изъ  нихъ,  кто  за- 
явить ихъ  первымъ  \).  Что  касается  международныхъ  грузовъ,  то  къ 
нимъ  применяется  ст.  24  Бернской  Конвенц1и,  которая  предписы- 
ваетъ  немедленно  известить  отправителя,  „если  встретится  препят- 
ств1е  къ  выдач*  груза" — съ  т^мъ,  конечно,  чтобы  отправитель  рас- 
порядился грузомъ,  для  чего  предъявлен1е  дубликата  отъ  него  также 
не  требуется,  ткжъ  бол4е,  что  дубликатъ  по  Конвенц1И,  какъ  это 
объяснено  выше,  вовсе  не  имеетъ  значешя  нашего  дубликата  ^). 


М  По  вопросу  о  аравахъ  отправитедя  ср.  р']^шен1е  Сената  1882  г.  №23. 

*)  Ср.  Е|?ег.  Ргеизб.  Е18епЪ.,  II,  630  („Ше  Вепас1|Г1сЬ<;1^пд  Ьа1  ап  йеп 
АЬзепбег  гп  егГо1;;еп,  ип<1  2угяг  ^ЫсЪпеХ  оЬ  ег  81сЬ  1т  Без112е  йез  ГгасЬкЬпе^ 
<1ариса1$  Ъейпйе!;  ойег  п1сЫ").  Къ  числу  „преиятств1Й  къ  выдач']^  груза"  регла- 
ментъ  (§  70)  относить  отказъ  отъ'  прхема  или  несвоевременный  пркмъ  и  т.  д. 
Сюда  же  относятся  случаи  спора  до  пр1ема  („81ге11  оЬег  сИе  АппаЬте,  ОЪег 
(1еп  2ав1ап(1  <1ег  Оа^ев"  е(;с.).  За  отправителемъ  прнзнаетсл  право  на  искъ  къ 
дорог!  объ  убыткахъ  отъ  небрежности,  допущенной  при  нсполнен1и  таможев- 
ннхъ  обрядностей  (Е18епЪ.  Еп^зсЬ.,  I,  1 — 3).— По  швейцарскому  закону  исбъ 
о  вознаграгден1и  за  утрату,  порчу  и  просрочку  можетъ  быть  предъявленъ  и 
безъ  дубликата,  но  лишь  подъ  условхемъ  представлен1я  залога  (на  случай  позд- 
нейшей претевз1и  держателя  дубликата).— На  американскпхъ  дорогахъ  отпра- 
витель и  безъ  квитанщи  (Ь!!!  оГ  1а<11п^)  можегь  предъявлять  в&Ь  требован1я, 
вытекаюпця  изъ  договора  перевозки,  исключая  требован!я  о  выдаче  груза 
(811т  $оп,  508). — ^Англ1йская  и  французская  юриспруденц1я  вообще  не  прове- 
дать строгой  грани  между  правами  отправителя  и  получателя  и,  сверхъ  того, 
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Таковы  правила  о  легитинацш  сторонъ  по  договору  перевозки. 
На  основаши  этихъ  правидъ  въ  каждомъ  данномъ  случа'Ь  разре- 
шается вопросъ  о  томъ,  обязана  ли  дорога  исполнить  требованхе  по 
договору  перевозки,  исходящее  отъ  даннаго  лица,  им'Ьетъ  ли  это 
лицо  право  распоряжвН1Я  грузомъ?  „Право  распорлженхя  грузомъ" 
путемъ  требован1й,  обращенныхъ  къ  железной  дорог!,  не  сл-Ьдуетъ, 
однако,  свс^шивать  съ  правомь  на  грузьу  вытекающимъ  изъ  того  или 
другого  основан1я.  Право  собственности  на  грузъ  можетъ  не  принад- 
лежать ни  отправителю,  ни  получателю  (напр.,  когда  грузъ  отсы- 
лается по  железной  дорог*  чрезъ  транспортную  контору)  ^).  Но  до- 
рог* н*тъ  вовсе  дФла  до  собственника;  она  въ  прав*  и  обязана  испол- 
нять только  требовашя  того  лица,  за  которымъ  законъ  признаетъ 
„право  распоряженхя"  по  договору  перевозки.  Если  дорога  поступить 
иначе,  если,  напр.,  она  выдастъ  грузъ  лицу,  которое  вместо  дубли- 
ката предъявляетъ  документъ,  удостов'Ьряющ1й  его  право  собствен- 
ности на  грузъ,  то  она  отв^чаеть  за  нарушен1е  договора  перевозки. 
То  же  разъяснено  въ  р*ш.  Прав.  Сената  1879  г.,  №  157,  по  д. 
транспортной  компаюи  „Надежда"  ^}.  Но  если  собственникъ  груза 
не  И11*етъ  права  обращаться  непосредшвенно  къ  дорог*  съ  какими- 
либо  требован1ями,  то,  конечно,  это  не  препятствуетъ  ему  обратиться 
въ  судъ  съ  искомъ  о  признан1и  за  нимъ  права  собственности  на  грузъ 
и  объ  обезпечен1и  этого  иска  путемъ  наложенгя  ареста  на  грузъ,  на- 
ходящШсл  въ  рукахъ  дороги  (см.,  однако,  Касс.  1881  г.,  .\?  6,  по 
д.  Кузьминова).  Арестъ  на  грузъ  можетъ  быть  наложенъ  судомъ  также 
по  просьб*  кредиторовъ  собственника  или  за^югодержателей;  онъ  мо- 
жетъ быть  наложенъ  судебнымъ  сл*дователемъ  и  т.  п.  По  наложен1и 
ареста  дорога,  разум4ется,  не  въ  прав*  будетъ  исполнять  распоря- 
жен1Й,  противор*чащихъ  наложенному  аресту  ^).  Точно  также  ст.  78 

см*шиваютъ  вопросъ  о  прав*  распоряжен1а  грузомъ  по  договору  перевозки  съ 
вопросомъ  о  прав'Ь  на  грузъ  по  договору  между  отправитеюмъ  и  подучателемъ 
(см.  ниже).  Поэтому,  право  на  предъявденхе  требован1й  по  договору  перевозки 
часто  признается  за  отправителемъ,  если  грузъ  путешествуетъ  на  ею  ргижъ, 
т.-е.  остается  его  собственностью  (Ьуоп  Саёп,  I,  480;  Вё<1агг1с1е,  497-500; 
Рёгаи(1-Сг1гаи(1,11, 257— 8,  Вгод^пе,  290).  Наконецъ,  почтовый  правила  при- 
здаюгь  право  на  вознаграасденхе  только  за  отправителемъ.  (Врем.  Пост,  по  почт. 
части~7^^ав.^Влстн.^871г.№169,стт.  13,  15,30,  31,45,55  и  др.;8с11011;,  558). 

*)  Владпльцемь  фуза,  однако,  несомн*нно  считается  В1М*лецъ  дубли- 
ката, а  по  закону  (ст.  534  Зак.  Гражд.)  влад*лецъ  движимаго  имущества  счи- 
тается собственникомъ  его,  пока  противное  не  &удетъ  доказано. 

')  См.  также  Отд.  Рти,  Сената  31  марта  1889  г.  по  д,  Трифонова 
съ  Владикавк.  ж.  д.,  №  2980—88  г. 

')  О  прим*нен1и  этого  правила  къ  т*мъ  сдучадмъ,  когда  на  грузъ  на^ 
ложенъ  шатежъ  отправителемъ,  см.  ниже,  §  49;  ср.  Касс.  1888  г.  №  52  по  д. 
Гопденштевна. 
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Общ.  Уст.  не  искдючаетъ  правъ  на  пр10становлен1е  груза  въ  пути, 
принадлежащихъ  конкурсному  управлен1Ю  въ  силу  Устава  о  торговой 
несостоятельности  ^). 

^  11.  Стороны  въ  договоре  перевозки:  б)  Передача   дубликата.— Потеря 
дубликата  (стт.  78  и  86  Общ.  Уст.). 

По  нашему  закону  дубликатъ  накладной,  въ  зависимости  отъ 
желатя  отправителя,  можетъ  быть  выданъ  именной  или  на .  предъ- 
явителя (ст.  54).  Если  дубликатъ  выданъ  на  предъявителя,  то  пере- 
дача „права  распоряжен1я  грузомъ"  совершается  путемъ  передачи 
дубликата  изъ  рукъ  въ  руки  безъ  всякихъ  надписей.  Если  же  онъ 
именной,  то  для  этого  требуется  надпись  на  дубликате,  которая  по 
правиламъ,  принятымъ  на  нашихъ  дорогахъ  и  подлежащимь  е^це 
утвержденгю  въ  законодательномъ  порядкгь  (Общ.  Уст.  съ  сужд., 
стр.  42),  должна  быть  засвид-Ьтельствован-ч  нотар1усомъ,  мировымъ 
судьею  или  полиц1ей  ^).  Соглас1Я  дороги  на  передачу  дубликата, 
разумеется,  не  требуется,  потому  что  право  на  передачу  прямо  при- 
знано въ  ст.  78  '*).  По  буквальной  редакц1И  ст.  78  право  на  пере- 
дачу дубликата  принадлежитъ  какъ  будто  одному  только  отправи- 
телю, но  н4тъ  никакого  основангя  не  признавать  его  и  за  всякимъ 
другивгь  законнымъ  держателемъ  дубликата. 

Не  устанавливая   никакихъ  правилъ   для   передачи   именныхъ 

*)  Ср.  также  Уст.  Торг.,  ст.  360.— Широкое  развитее  институтъ  „пр1- 
останов1ен1я"  груза  въ  пути  Г81,орра§е  ш  1гап81111,  йгоН  йе  8и11е)  по1учи1ъ  въ 
авгдо-американскомъ  прав^.  Тамъ  подобное  право  признается  за  всякимъ  про- 
давцомъ,  получивпшмъ  ув1^дом1ен1е  о  несостоятельности  покуппщка  (адресата), 
если  только  грузовой  докуиентъ  (коносамеитъ  и  т.  п.)  не  усп'каъ  уже  перейти 
оть  этого  адресата  къ  другому  лицу  (81ерЬеп,  П,70— 1;  811т8оп,  516)  Этотъ 
институтъ  им-Ьеть  то  неудобство,  что  онъ  до  некоторой  степени  подрываетъ 
звачен1е  коносаментовъ,  дубликатовъ  и  т.  л.  документовъ  (Е^ег,  Ш,  80;  НаЬп, 
П,  637-89).— 

')  См.  прям.  къ§75  Проекта  ХХШСъ-Ьзда.— По  действующему  закону 
признается  вполне  Д']^йствительною  и  домашняя,  т.-е.  нигд'Ь  не  засвид']§тель- 
(тгвованная  надпись  (стт.  669  и  570  Зак.  Гр.;  ст.  66  Нотар.  Пол.:  Касс.  1875  г. 
Л&  406;  Отд,  Р»ьш.  Сената  17  нояб.  1889  г.  по  д.  Фурмана  съ  Харьк. -Никол. 
ж.  д,  №  3890—89  г.,  1  дек.  1889  г.  по  д.  Кроля  съ  По.тсскими  ж.  6.^1999— 
89  г.  и  мн,  др.). 

^)  По  услов1Ямъ  перевозки  н'^мецкихъ  и  французкихъ  дорогъ  выдача  до- 
кументовъ (Ьа(Зе8сЬе1пе,  гесер18вё8,  йирНса^а)  на  предъявителя  вовсе  не  допу- 
скается, а  именные  подлежать  передаче  по  надписи  только  тогда,  когда  грузъ 
адресованъ  получателю  «глг*  его  приказу  (Ьуоп  Сабп,  I,  468;  Вёйаггзйе,  439 
Е^ег,  Ш,  42).  И  зд-Ьсь,  такймъ  образомъ,  иностранное  законодательство  ока- 
зывается осторожнее  нашего  (см.  выше,  стр.  42). 
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дубликатовъ,  нашъ  законъ  оставляетъ  отврытымъ  вопросъ  о  томъ, 
обязана  ли  дорога  удостов^Ьряться  въ  правильности  иередатотныхъ 
надписей  на  дубликат*,  т.-е.  въ  томъ,  что  дубликатъ  дошелъ  закон'* 
нымъ  путемъ  до  того  лица,  въ  рукахъ  котораго  онъ  находится?  Если 
бы  дубликатъ  подлежалъ  передач*  по  правилаиъ  о  векселяхь,  какъ 
это  установлено,  напр.,  для  складочныхъ  свид'Ьтельствъ  или  варран- 
товъ  (Собр.  Уз.  1888  г.,  №  42),  то  на  этотъ  вопросъ  следовало  бы 
ответить  отрицательно.  Это  проектировано  было  также  и  коимиссхею 
гр.  Баранова,  которая  предполагала  вовсе  устранить  обязательное  „УДО- 
стов*рен1е  личности''  при  выдач*  грузовъ  по  именнымъ  дубликатамъ, 
что  само  собою  устраняло  бы  и  проверку  надписей;  сообразно  съ  этимъ 
въ  стт.  199  и  204  Проекта  „право  распоряжешя  грузомъ''  и  право 
на  получете  груза  признавалось  за  „держателемъ  дубликата'',  при- 
чемъ  умышленно  не  проведено  было  различая  между  дубликатами 
именными  и  на  предъявителя,  дабы  этимъ  выразить,  что  и  по  имен- 
нымъ дубликатамъ  дорога  не  обязана  удостоверяться  въ  личности 
держателя.  Госуд.  Сов4тъ,  однако,  съ  этимъ  не  согласился,  въ  виду 
чего  и  изменена  была  редакщя  упомянутыхъ  статей  Проекта  (стт.  78 
и  86  Общ.  Уст.).  Вм-Ьст*  съ  т4мъ,  однако,  Госуд.  Сов*тъ  призналъ 
необходимымъ  упростить  порядокъ  удостов4решя  личности  получа- 
телей на  нашихъ  дорогахъ  (Общ.  Уст.  съ  сужд.,  стр.  55  и  56)  ^). 

Къ  международнымъ  грузамъ  все  вышеизложенное  въ  настоя- 
щемъ  §  не  им-Ьотъ  отношен1я,  потому  что  по  Бернской  Конвенцш 
дубликатъ  накладной  вовсе  не  предназначенъ  для  обращенхя  (ст.  8, 
п.  6)  и,  какъ  объяснено  выше  (стр.  43),  имЬетъ  только  то  отрицатель- 
ное знячен1е,  что  безъ  дубликата  отправитель  не  вправ*  распоря- 
диться грузомъ,  находящимся  въ  пути.  Держателю  же  дубликата  ни- 
какихъ  правъ  не  предоставлено,  а  следовательно  передача  дубликата 
по  надписи  является  безц*льной. 


О  По  немецкому  закону  (лтЬ.  305  Торг.  Кодекса)  на  во*  мордеровыя*" 
бумаги  (Т.  е.  на  вс*  нменныя  бумаги,  предоставляюпця  известный  права  дан- 
ному кредитору  ^или  его  приказу*',  къ  числу  каковыхъ  бумагъ  сжедуетъ  отнести 
и  наши  именные  дубликаты)  распространяются  П1)авн1а  вексемалаю  устава  о 
форме  передаточное  надписи  (допускается  бланковая  передачах  о  легитимащи 
векселедера1ателя  (законнымъ  держателемъ  бумаги  считается  тотъ,  къ  кому 
бумага  мома  дойти  законнымъ  путемъ),  объ  удостоверен1и  личности  держа- 
теля (лицо,  исполняющее  обязательство,  не  обязано  проверять  подлинности 
передаточныхъ  н1М(писей),  объ  обязанности  дерякателя  бумаги  верауть  ее  дру- 
гому лицу  (признается  только  при  ша1а  Мее  и  са1}>а  1а1а)  и,  наконецъ,  объ 
амортизащи  въ  случаяхъ  утраты— На Ьп,  П,  140.  Французская  практика  также 
не  считаетъ  для  железной  дороги,  пославшей  уведомлен1е  получателю  ио  ука* 
занному  отправителемъ  адресу,  обязательнымъ  удостовериться  въ  личности  по- 
лучателя и  въ  подлинности  надписей  на  1еиге  (1^аУ1б  (Заггп!,  330). 
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Весьма  важное  зиачеше  для  практики  юЛетъ  вопросъ  о  леги- 
тнмацш  сторонъ  по  договору  перевозки  въ  случа'б  потери  дублыката, 
Въ  Общемъ  Устав^^  правилъ  по  этому  предмету  не  содержится.  Изъ 
еуждешй   Госуд.  0ов4та   къ   ст.  62  Общ.  Уст.  (стр.  42)  видно,   что 
Госуд.  Сов^тъ  нашелъ  необходимымъ  издать  по  этому  вопросу  пра- 
вила не  въ  административномъ  порядке  (какъ  предлагалъ  Мин.  Пу- 
тей Сообщен1д),  а  въ  порядке  законодательномъ — „въ  виду  близкаго 
сонржкосновешя этого  вопроса  съ  интересами частныхъ  лицъ'^.Не  смотря 
на  это,  всл^дств1е  настоятельной  практической  необходимости,  Ми- 
нистромъ  Путей  Сообщен1я   12  1юля    1889  года  утверждены   были 
^Временный  правила  о  выдачп,  грузовъ  при  утрате  дубликата""— „въ 
развиие  стт.  78  м  86  Общ.  Уст.  рос.  ж.  д.  ЧС  о  б  р.  Уз.  1889  г.,  А-  89). 
За  этими  правилами,  какъ  не  утвержденными  въ  законодательномъ 
порядке,  можно  было  признать  только  значен1е  инотрркцш  для  же- 
л^ныхъ  дорогъ,  а  не  закона,   на  основаши  котораго  должны  быть 
разрешаемы  споры  о  прав^.  Присвоить  такое  значеше  министерскимъ 
правиламъ  нельзя  было  ни  въ  силу  ст.  718  Уст.  Пут.  Сообщ.,  кото- 
рая, по  неоднократнымъ  разъяснен1ямъ  Сената,  предоставляетъ  Мин. 
Путей  Сообщешя  только  власть  издавать  правила,  касающ1яся  пра- 
вмтельственнаго   надзора  за  жел']^зными  дорогами  и  не  измльнякщЫ 
ни  въ  чежь  гражданскихъ  правь  частныхъ  лицъ,   на  законе  основан- 
ныхъ,  ни  въ  силу  Общаго  Устава  рос.  ж.  д.,  который  прямо  перечи- 
сляетъ  т*  случаи,  когда  Мин.  Путей  Сообщешя  предоставлено  изда- 
вать правила  въ  ра8вит1е  постановлешй  Устава  (Общ.  Уст.  съсужд., 
<:тр.  5).  Наконецъ,  Государ.  Сов-Ьтъ  прямо   призналъ  невозможнымъ 
утверждеше  правилъ  объ  утер^  дубликата  въ  административномъ 
поряди*.   Это  подтверждено  было  въ  1886  г.  Сов-Ьтомъ  по  ж.-д.  д*- 
ламъ,  предполагавшимъ  внести  вопросъ  о  посл4дств1яхъ  утери  дуб- 
.шката  на  разр^шеше  Комитета  Министровъ  (Журналы  1886  года, 
стр.  126).  Такъ  какъ,  однако,  этотъ  насущный  вопросъ  до  сихъ  поръ 
въ  законодательномъ  порядке  не  получилъ  разр']^шен1я,  то  оставалось 
прямо  уполномочить  Министра  на  издаше  временныхъ  правилъ  по 
:*тому  предмету,  им'Ьющихъ  силу  закона.  Закоиомъ  5  апр&гя  1894  года 
^Ск)6р.  Узок.  >е  92)  Мин-ру  Пут.  Сообщ   и  предоставлено  „временно 
издавать  обязательныя  для  жел^зныхъ  дорогъ  и  частныхъ  лицъ  пра- 
вила о  тлдач^ь  железными  дорогами  гр^^зовъ  при  утрат*  дубликата  на- 
кладной''. На  оснсюаши  этого  закона  Мин-ромъ  утверждены  новыя 
правила  ^з  мая  1894  года  {Собр.  Узак.  1894  г.,  №  92). 

По  правиламъ  1894  г.,   лицо  утерявшее  дубликатъ  ^),   должно 


^)  О  посх]Ьдствихъ  потери  накладной  во  время  нахожден1я  ея  въ  рукахъ 
дороги  см.  Сопаш.  о  прямомъ  сообщ.,  §  50. 
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подать  станц1и  отправлешя  или  назвачен1я  подробное  заявлеше  объ> 
этой  утрат*  0.  Дорога  не  обязана  пров^^рять  обстоятельствъ,  изло^ 
женныхъ  въ  заявлеши  (чт5,  однако,  едва  ли  освобождаетъ  ее  отъ 
ответственности  за  явную  иебреоюностъ  ея  агентовъ).  О  нодач^^  заяв- 
лешя  извещаются  отправитель  и  получатель,  если  адресъ  послед- 
няго  изв-Ьстень;  уведомлен1е  посылается  порядкомъ,  указаннымъ  въ 
ст.  во  Общ.  Уст.  (въ  правилахъ  не  сказано,  какъ  поступить,  если 
укЬдомлбше  не  вручено;  слйдуетъ  полагать,  что  достаточна  одна  от- 
сылка  по  адресу,  указанному  въ  накладной).  КровгЬ  того,  вывеши* 
вается  объивлен1е  на  станцтяхъ  отправлешя  и  назначен1я.  По  исте- 
чен1и  сутокъ  со  дня  выставки  объявлетя  на  станцш  назначешя,  но, 
во  всякомъ  случае,  не  ран^е,  какъ  чрезъ  3  дня  по  прибыт1И,  если 
ррузъ  именной,  и— 30  дней,  если  онъ  адресованъ  на  предъявителя, 
грузъ  выдается  заявителю  (который,  конечно,  долженъ  предварительно 
внести  наложенный  платёжъ,  если  таковой  имеется),  если  въ  течете 
этого  времени  не  явится  держатель  дубликата  или  же  не  будетъ  по- 
дано заявлен1е  другимъ  лицомъ  объ  утрате  того  же  дубликата  ^).  До- 
рога „на  свой  страхъ"  можетъ  выдать  грузъ  и  до  истечен1я  указан- 
ныхъ  сроковъ,  но  тогда  она  можетъ  потребовать  залога  или  поручи- 
тельства до  истечен1я  этихъ  сроковъ.  Въ  частности,  грузы,  подвер- 
женные скорой  порчп,  по  представлен1и  такого  залога  могутъ  быть 
выданы  немедленно  по  наступлен1и  срока  для  продажи  этихъ  гру- 
зовъ,  какъ  не  востребованныхъ  (см.  §  45).  „Лицу,  пр1обретающвму 
по  вышеизложеннымъ  правиламъ  право  на  получете  груза,  принад- 
лежитъ  и  право  на  получен1е  вознагражден1я  за  утрату  или  повреж- 
деше  груза  и  за  просрочку  въ  доставке",  причемъ,  однако,  возна- 
гражден1е  за  утрату  выдается  не  ранее,  какъ  по  лрошеств1и  указан- 
наго  выше  числа  сутокъ  со  дня  истечен1я  срока  доставки.  Такимъ 
образомъ,  правила,  утвержденныя  Министер.  Путей  Сообщен1я,  уста- 
навливаготъ  только  порядокъ  для  выдачи  грузовъ  и  воанагражденгя  за 
утраченный,  поврежденный  и  опоздавП11й  грузъ  (причемъ  следуетъ 
заметить,  что  на  издан1е  правилъ  о  выдаче  вознагражден1я  въ  слу- 
чаяхъ  потери  дубликата  Мин-ръ  закономъ  не  былъ  уполномоченъ. 
такъ  что  въ  этой  части  законность  правилъ  подлежитъ  сомнен1ю). 
Они  не  разрелгаютъ  общаго  вопроса  о  томъ,  кто  при  потер^ь  дубли- 
ксипа  долженъ  считаться  лицомг,  илиьющгшъ  щрс^во  распоряоюенгя  %ру- 
зомъ.  Отсюда,  напр.,   вовросъ  о  выдаче  денегъ  за  проданный  грузъ 


^)  Подпись  заявитеи,  по  требован1ю  дороги,  должна  быть  засвидетель- 
ствована. Къ  заявден1ю  придагаются  деньги  на  извещение  отправителя  и  адре- 
сата и  на  пересылку  самого  заявлен1я  на  станд1Ю  назначен1Я. 

«)  Ср.  Журналы  Совета  но  ж.  д.  деламъ  1^9  г.,  стр.  88,  1892  г., 
стр.  156—7. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


§  1Ь  Потеря  дубликата.  53 

<стт.  84  и  90)  при  утрагЬ  дубликата  разр']^шается  уже  не  по  этимъ 
правиламъ  ^).  Правила,  дал'Ье,  не  устанавлнваютъ  настоящей  аморти- 
заг1Ы^  т.-е.  погашен1я  силы  дубликата  съ  изв^Ьстнаго  момента.  Если 
держатель  дубликата  явится  какъ  до,  такъ  и  позже  указанныхъ  выше 
сроковъ,  то  по  смыслу  ^^правилъ''  дорога  несомненно  не  яжкетъ  нрава 
отказать  ему  въ  выдаче  груза,  если  онъ  ещб  не  выданъ,  или  же  въ 
выдаче  остающейся  у  нея  части  груза  или,  наконецъ,  въ  выдач'Ь 
вознаграждешя  за  порчу,  частичную  утрату  или  просрочку  груза, 
хотя  бы  самый  грузъ  уже  выданъ  былъ  лицу,  заявившему  объ  утер!; 
дубликата  ^).  Если,  дал*е,  между  дорогою  и  заявителемъ  усп'Ьло  со- 
стояться соглашете  о  разм^р']^  вознагражден1я,  то  соглашен1е  эти,  по 
смыслу  правилъ,  для  держателя  дубликата  не  можетъ  считаться  обя* 
зател1^иымъ:  держатель  дубликата  обязанъ  примириться  только  съ 
совершившимся  ч(>актомъ  выдачи  груза  или  вознаграждешя  другому 
лицу,  но,  помимо  этого,  соглашен1е  заявителя  съ  дорогою  для  него 
значен1я  ивг1ть  не  можетъ.  Наконецъ,  „правила''  оставляютъ  откры- 
тымъ  вопросъ  о  томъ,  какъ  поступить,  если  заявлетя  объ  утрагЬ 
дубликата  поданы  тьеколькими  лицами.  Въ  этомъ  случае  воцросъ  мо- 
жетъ быть  р'Ьшенъ  только  судомъ  ^). 


^)  Ом.  Ж  урн.  Совета  по  ж.  д.  д^ламъ,  1889  г.,  стр.  80.  Переборы  воз- 
вращаются всегда  тому,  кто  уплатилъ  фрахтъ  (см.  §  46). 

'^)  См.  Журналы  Сов.  1889  г.,  стр.  81,  91-2. 

')  Вс^  эти  затруднен1я  наряду  со  многими  другими  причинами  вызы- 
ваютъ  необходимость  въ  реформ^^  нын*]^  д'Ьбствующев  у  насъ  системы  дорож- 
ныхъ  документовъ,  чтб  признано  и  Госуд.  Сов-ЬтомъССо^.  Узак.  1894  г.  №92) 
См.  стр.  42.— Случаи  пропажи  дубликатовъ  у  насъ  очень  часты,  благодаря,  между 
прочимъ,  пересылк^^  дубликатовъ  иростымн  письмами  съ  т^ъ  станцИ)  гд*]^ 
вФть  нр1ема  заказной  ворреспонденщи.  ^тобы  этому  помочь,  Мин-во  Путей 
Сообщен1л  разрешило  жел^^знымъ  дорогамъ  принимать  на  себя  доставку  имен- 
ныхъ  дубликатовъ,  которые,  такимъ  образомъ,  принимаются  отъ  отправителей 
вмЬсгЬ  съ  накладньми,  о  чемъ  отправителю  выдается  удостов-кренхе  и  отме- 
чается въ  накладной.  Въ  накладной  долженъ  быть  указанъ  адресъ  получателя. 
Вь  этомъ  случае  потеря  дубликата,  еслибы  даже  она  и  произошла,  по  рааъ- 
яснешю  М*ва  Путей  Сообщен1я  (Циркуляръ  Д-тажел.  дор.  отъ  21 1юля  1896  г), 
не  должна  служить  пр^тств1емъ  къ  выдач^^  груза.  Порядокъ  этотъ  особенно 
удобенъ  для  грузовъ,  подверженныхъ  скорой  порч*  (см.  Журн.  Мин.  Пут. 
Сообщ.  1891  г.  •'^  42;  Сборн.  Тарифовъ,  №№  264,  315,  566  и  760).— До  издан1Я 
Общ.  Уст.  росс,  ж  д.  отправителю  крон*  «квитаицш**  выдавался  т(,е  одипъ 
докумелтпу  что  облегчало  поло«ен1е  грузохозяина  въ  случаяхъ  утраты  кви- 
танцш. — Въ  дополнен1е  и  разъяснеше  дМствующихъ  правилъ  о  посл'Ьдств1Лхъ 
потери  дубликата  см.  д'Ьльныя  зам^чашя  бывшаго  представителя  Мин.  Юстищн 
въ  СовЬть  по  ж.  д.  дкЕамъ  К.  В.  Шаейдера,  въ  Журнагахъ  Совета  1889  г. 
С1р.  80  и  схбд.  Ср.  также  уставъ  бывшаго  Общества  товарныхъ ;  свзгадокБ  и 
травспортнровашя  владей  уОобр.  Уаак,  1890  т.  №  67,  ст.  643,  §  26-объутрат* 
провозной  квитанщи),  уставы  комн.   „Надежда*  (П.  С*  3.  1866  г/  №  31028» 
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Особыми  правами  въ  отношеиш  къ  грузу  невостребованнощ  иолъ- 
зуется,  какъ  мы  вид'Ьли  (стр.  45),  отправитель,  такъ  какъ  съ  наступ* 
лешемъ  сроковъ,  указанныхъ  въ  стт.  84  и  90  Общ.  Уст.,  онъ  вправ^^,. 
вовсе  не  представляя  дубликата,  распоряжаться  грузомъ.  Такимъ 
образомъ,  отправитель  но  истеченш  этого  срока  освобожденъ  и  отъ 
т^хъ  формальностей,  которыя  сопряжены  съ  заявлешемъ  объ  утер^; 
дубликата  (см.  р-Ьш.  1888  г.  №№  98  и  99). 

Что  касается  мемсдународныхъ  грузовъ,  то  въ  отношеши  къ  нимъ 
посл'Ьдств1Я  потери  дубликата  въ  Бернской  Конвенщи  не  предусмот- 
рены, но  въ  этомъ  и  не  было  особенной  надобности.  Если  грузъ 
прибылъ  на  м^сто  назначен1я,  то  адресатъ  можетъ  получить  его  и 
вообще  осуществить  вс^  свои  права  по  договору  перевозки  безъ  предъ* 
явлешя  дубликата  (ст.  16,  п.  2;  см.  выше  стр.  43).  Если  же  грузъ  не 
могъ  быть  выданъ  адресату  вследств1е  отказа  его  отъ  своихъ  правъ,. 
всл']^дств1е  неявки  его  во-время  на  станцш  или  по  другой  причине,  то 
прим'Ьняется  ст.  24  Конвенцш,  т.*е.,  опять-таки  дубликатъ  не  нуженъ^ 
Потеря  дубликата  по  Конвенцш  имЬетъ  значеше  только  тогда,  когда 
она  произопига  во  время  нахождетя  груза  въ  пути  и  посл^  этого  от- 
правителю понадобилось  сд'Ьлать  распоряжеше  о  груз^  ^). 

§  12.  Стороны  въ  договор-Ь  перевозки:  в)  Въ  чемъ  права  и  обязанности 
отправителя  отличаются  отъ  правъ  и  обязанностей  всякаго  другого  дер- 
жателя дубликата?  Юридическ1я  свойства  дубликата. 

Отправитель,  заключая  договоръ  перевозки  съ  жел^^ною  доро- 
гою, прхобр-Ьтаетъ  вс4  права  и  несетъ  всЬ  обязанности,  установлен- 
ныя  этимъ  договоромъ.  Для  него  обязательны  всЬ  услов1я  этого  до- 
говора, независимо  отъ  того,  включены  ли  эти  услов1я  въ  накладную 
или  дубликатъ,  или  не  включены.  Всявое  соглашен1е  дороги  съ  от- 
правителемъ,  не  противное  закону  и  доказанное  законными  способами 
(ст.  409-^10  Уст.  Гр.  Суд.),  является  вполне  д*йствительнымъ  и 
обязательнымъ  для  сторонъ  (ст.  569  Зак.  Гр.).  Права  отправителя^ 
такимъ  образомъ,  опред'Ьляются  не  одними  только  накладною  или 
дубликатомь,  но  и  всЬми  другими  соглашен1ями,  последовавшими  въ 
изм^неше  и  дополнен1е  этихъ  документовъ.  То  же  сл4дуетъ  сказать 
и  объ  обязанностяосъ  отправителя;  обязанности  эти,  кромЬ  того,  воз^ 
никаютъ  для  него  уже  съ  самаго  момента  заключенгя  договора. 

Относится  ли  все  это  и  ко  всякому  другому  лицу,  которому  дт- 

§  54);  товар.  „Лебедь"  (Собр,  У  зак.  1883  г.  №  42,  ст.  419),  „Касшй"  (П.  0.3. 
1881  г.  №  61740,  §  17),  общ.  „Южн.  Парох/  (Собр.  Узок.  1881  г.Л&74,ст.  272). 
О  ^1^  этомъ  случае  применяются  правила  амортизащп  хублнватовъ,  д^!- 
ствуюпця  въ  стране  отправлев1я  (Б^ег,  Ргепз.  Е18епЪ.,  II,  582). 
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бдихатъ  переданъ  отправителем^,  въ  томъ  числ:Ь  и  къ  получателю? 
На  этотъ  вопросъ  огЬдовало  бы  ответить  утвердительно,  еслибн  пе- 
редача дубликата  по  нашему  закону  представляла  собою  цесегю,  т.-е. 
преемство  во  вс^Ьхъ  правахъ  и  обязанностяхъ  по  договору  перевозки, 
последовавшее  притомъ  не  иначе,  какъ  съ  соглас1я  жел^^ной  дороги. 
Передача  дубликата,  однако,  какъ  изв'Ьстно,  им^^ъ  совсЬмъ  другое 
юридическое  8вачен1е.  Дубликатъ  по  Общему  Уставу  представляетъ 
собою  обязательство  жел^^зной  дороги,  выданное  или  на  предъяви- 
теля, или  же,  хотя  и  на  имя  опред'Ьленнаго  лица,  но  съ  правомъ 
передачи  въ  дальи'Ьйш1я  руки,  безъ  всякаго  участ1Я  железной  до- 
роги; такимъ  образомъ,  дубликатъ  является  илн  бумагою  на  предъ- 
явителя, или  же  т.  н.  бумагою  ордеровою,  какъ,  напр.,  вексель.  Тотъ, 
кто  выдаетъ  такую  бумагу,  этимъ  самымъ  объявляетъ,  что  онъ  при- 
шшаетъ  на  себя  обязательство  не  только  предъ  первоначальнымъ  ея 
держателемъ,  но  и  предъ  вс1^ми  позднейшими  деракателями;  поэтому, 
и  все  позднейшее  держатели  такихъ  бумагъ  права  свои  основываютъ 
не  на  переход1ь  к>»  пимь  правь  первоначальной)  дероюате*Яу  а  на  са- 
момь  первоначальномъ  обязательствп»',  права  ихъ  не  заимствованныя, 
а  собственныя,  первоначальныя,  обещанный  имъ  въ  моментъ  выдачи 
самой  бумаги  (см.,  напр.,  ТЬо1,  Нап(1е18гесЫ,  §  219;  Е^ег,  III,  58 
и  др.).  Отсюда  и  понятно,  что  права  всякаго  позднейшаго  держателя 
бумаги  могутъ  находиться  въ  зависимости  только  оть  содержангя 
счмой  бумаги,  а  отнюдь  не  отъ  техъ  соглапюшй,  который  могли  по- 
следовать между  лицомъ,  выдавшимъ  бумагу,  и  первоначальнымъ  ея 
держателемъ,  и  въ  бумагу  не  включены;  все  возражен1я,  основанныя 
на  подобныхъ  соглашен1яхъ  и  вообще  вытекаюпця  исключительно  изъ 
взаимныхъ  отношен1Й  между  лицомъ,  выдавшимъ  бумагу,  и  темъ  ли- 
ломъ,  которому  она  первоначально  была  выдана,  позднейшихъ  дер- 
жателей бумаги  вовсе  не  касаются. 

Все  эти  выводы  неизбежно  должны  быть  применены  и  къ  ду- 
бликатамъ  накладныхъ*  Это-то,  какъ  мы  видели,  и  является  главною 
причиною,  почему  иностранныя  законодательства  до  сихъ  поръ  воз- 
держиваются, по  большей  части,  отъ  допущен1Я  документовъ  подоб- 
наго  характера  при  железнодорожной  и  вообще  сухопутной  пере- 
возке, допуская  ихъ  только  при  перевозке  морской  (въ  виде  коно- 
саментовъ),  а  въ  Бернской  Конвенщи  дубликаты,  хотя  и  выдаются, 
во  не  въ  качестве  бумагъ,  дающихъ  всякому  держателю  право  рас- 
поряжен1я  грузомъ  (см.  выше,  стр.  43)  М-  Сознавалъ  ли  все  эти  выводы 

^)  Даже  II  въ  томъ  виде,  какъ  онъ  установленъ  Бернскою  Конвенщею, 
дубликатъ  служить  предметомъ  нападокъ  со  стороны  многихъ  вностравннхъ 
юристовъ,  кото1ше  находятъ.  что  создаваемое  выдачею  дубликата  ограничете 
правъ  отнравитежя  на  распоряжеше  грувомъ  въ  пути  весьма  стеснительно  въ 
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нашъ  законодатель,  желалъ  ли  онъ  ихъ,  допуская  или,  в^рн'Ье,  санк* 
Ц10нируя  выдачу  дубликатовъ  на  нашихъ  дорогахъ,  это  вопросъ,  на 
который  можно  отв'Ьтить  такъ  или  иначе.  Но,  каковъ  бы  ни  былъ 
отв4тъ,  остается  тотъ  фактъ,  что  у  насъ  установлены  документы,  на- 
значеше  которыхъ  вам^^нять  самый  грузъ  и  свободно  циркулировать 
изъ  рукъ  въ  руки,  для  чего  по  большей  части  дубликаты  и  выдаются 
у  насъ  на  предъявителя.  Документы  эти  должны  ны^ть  свойства  вся- 
кихъ  другихъ  бумагъ,  ордеровыхъ  и  выданныхъ  на  1федъявитвляу 
Поэтому,  если  дублтсатъ  изъ  рукъ  отправителя  перешелъ  въ  руки 
другого  лица,  то  обязательство  железной  дороги  предъ  этимъ  лицомъ 
можетъ  определяться  только  содержашемъ  дубликата;  для  этого  лица 
не  им^^ютъ  никакого  обязательнаго  значешя  так1я  соглашен1я  дороги 
съ  отправителемъ,  которыя  въ  дубликатъ  не  вошли  *).  Держатель 
дубликата  въ  прав*  требовать  напр.,  чтобы  грузъ  былъ  доставленъ 
на  указанную  въ  дубликат*  станц1ю  назначешя,  и  противъ  это1Ч)  до- 
рога не  можетъ  возразить  ссылкою  на  то,  что  между  нею  и  отпра- 
вителемъ состоялось  другое  соглашенхе  по  этому  предмету.  Точно 
такъ  же,  напр.,  дорога  не  въ  прав*  ссылаться  на  невошедш1я  въ  ду- 
бликатъ особыя  соглашен1я  ея  съ  отправителемъ  объ  остановке  груза 
въ  пути,  о  принят1И  груза  съ  обождан1емъ  въ  склад*,  о  перевозк* 
груза  въ  открытомъ  вагон*  (ст.  104),  о  наложеши  платежа  на  грузъ  ^), 
о  прим*нен1и  условнаго  тарифа  съ  ограниченною  отв*тственностью 
и  съ  удлинен1емъ  срока  доставки  (ст.  53  и  109)  и  т.  д.  Выводы  эти 
можно  считать  нежелательными,  пока  р*чь  идетъ  йе  [е^е  Гегепда,  но 
при  существующей  у  насъ  систем*  провозныхъ  документовъ  они  ло- 
гически неизб*жны.  Практика  наша,  однако,  до  сихъ  поръ  этого  не 


случаяхъ  потери  дубликата,  а  также  во  многихъ  случадхъ,  когда  иересвика 
дубликата  адресату  вовсе  не  свид*тельствуетъ  о  томъ,  что  отправитель 
уже  получилъ  то,  что  ему  сл*дуетъ  за  грузъ.  (См.  ст.  Напске.  2иг  Кеу1810П 
йег  В.  I.  II.  Е18епЬ.  ЕпгзсЬ.,  1896,  73).  Для  устранен1я  массы  неудобств!., 
возникающихъ  на  практик*,  иредлагаютъ  обязать  дорогу  выдавать  отправителю 
два  дубликата,  изъ  которыхъ  одинъ  могь  бы  быт>  отосланъ  адресату  для  т*хъ 
или  иныхъ  надобное  гей  (напр.,  для  легитимацш  своей  личности),  а  другой,  оста- 
ваясь въ  рукахъ  отправителя,  давалъ  бы  ему  волможность  распорядиться  гру- 
:юм1.  во  время  нахожден1я  его  въ  пути,  чтб  особенно  удобно  въ  случаяхъ  по- 
тери перваго  экземпляра  дубликата.  Р^сли  же  отправитель  пожелаетъ  совс*мъ 
отказаться  отъ  права  р9.споряжен1Я,  то  отъ  него  завнситъ  оба  дубликата  отдать 
или  отослать  адресату.  (См.  Напске,  I.  с). 

^)  Ср.  ст.  415  Н*м.  Торг.  Кодекса:  „грузовою  квитанпЦею  (Ьа(1е8сЬе1п) 
опред*ляются  правоотношения  между  возчикоиъ  и  получателемъ  груза;  уело- 
В1Л  договора  перевозки,  не  вошедш1я  въ  квитанц1ю,  не  им*ютъ  силы  противъ 
получателя,  если  на  эти  условия  н*тъ  прямой  ссылки  въ  самой  квитанщн*'. 

')  Отд,  Ртьш,.  29  ноября  1895  г.  по  д.  Израилевича  съ  Харьк.-Нпкол. 
ж.  д.  №  1209—95  г. 
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сознаетъ.  Такъ,  напр.,  въ  дитированномъ  выше  (стр.  30)  р^ш.  1894  г. 
№  9  по  д,  Туркура  съ  Варш.-В^н.  ж.  д.  Сенатъ  призналъ,  что  до^ 
рога  не  отв^чаетъ  за  ошибочное  указаше  станщи  назначен1я  въ  ду- 
бликате (въ  накладной  была  указана  одна  станц1я  назначен1я,  а  въ 
дубликат*  другая — Сосновиды  Варш.-Мн.  ж.  д.),  если  отправитель 
легко  могъ  заметить  и  предупредить  эту  ошибку,  такъ  какъ  „грузо- 
получатель, составляя  съ  грузоотправителемъ  одну  сторону  въ  яого- 
вор*  перевозки  по  жел^Ьзной  дорог]^,  долженъ  нести  общую  съ  нимъ 
ответственность  по  разсчетамъ  съ  жел*зною' дорогою  по  перевозке 
ихъ  груза".  Утверждать,  что  позднМшхй  держатель  дубликата  на- 
кладной составляетъ  съ  отправителемъ  „одну  сторону"  и  что,  поэтому, 
его  отношешя  къ  железной  дорог*  т*  же,  что  и  отправителя,  зна- 
чить, очевидно,  совс*мъ  не  признавать  значешя  дубликата  наклад- 
ной, какъ  обязательства — зп!  вепег18.  Правда,  ст»  69  Общ.  Уст.  без- 
условно освобождаетъ  железную  дорогу  отъ  отв4тственности  за  убытки, 
произошедппе  отъ  неточности  въ  накладной,  но  за  неточность  въ  <^- 
бликапыь  отв*чаетъ  железная  дорога,  выпустившая  его  въ  обращете 
(предполагая,  конечно,  что  неточностью  этою  держатель  дубликата 
действительно  введенъ  былъ  въ  заблужденхе).  Примеровъ,  свид4тель- 
ствующихъ  о  томъ,  что  наша  судебная  практика  не  мирится  съ  вы- 
водами, вытекающими  изъ  строгаго  значешя  дубликата,  какъ  обяза- 
тельства, можно,  впрочемъ,  привести  множество. 

Для  правильнаго  пониман1я  этихъ  выводовъ  необходимо,  однако 
же,  сделать  следующая  оговорки: 

1)  Дубликатъ  не  принадлежитъ  къ  числу  т.  н.  абстрактныхъ 
обазательствъ,  т.-е.  такихъ  обязательствъ,  противъ  которыхъ  не  до- 
пускается, такъ  сказать,  споръ  о  безденежности,  споръ  о  томъ,  что 
обязательство  выдано  безъ  надлежащаго  основан1я  (саиза),  и.1и  что  оно, 
по  основашю  своему,  иное,  нежели  какъ  оно  значится  на  бумаге.  Ду- 
бликатъ не  более,  какъ  удостоверен1е  о  томъ,  что  дорога  приняла  на 
себя  обязательство  доставить  принятый  ею  грузъ  на  изложенныхъ 
въ  дубликате  услов1Яхъ.  Если,  поэтому,  дорога  докажетъ,  что  ею  при- 
нять былъ  грузъ  не  въ  томъ  количестве  и  не  того  качества,  кото* 
рыя  значятся  въ  дубликате,  или  что  грузъ  ею  принять  не  въ  то 
время,  которое  значится  въ  дубликате,  то  само  собою  понятно,  что 
она  обязана  доставить  только  то,  что  она  дгьйстеительно  приняла  ^), 
что  срокь  доставки  доджель  исчислиться  со  времени  дп>йстеите.1ь- 
наю  нринят1Я  груза  и  т.  д.  (причемъ  однако,  какъ  уже  сказано,  до- 
рога во  всехъ  подобныхъ  случаяхъ  можеть  отвечать  особо   за  дока- 


*)  Ибо,  какъ  замечаетъ  ЗсЬоН,  Ьа<1е8с11е1П  не  есть  ЫеГегипдзоЪИда- 
Поп,  а  лишь  АЬИеГегип^зоЪИ^аиоп  (стр.  432). 
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занные  убытки,   причиненные  неточностью  въ  дубликате,  допущен- 
ною по  небрежности  еяагентовъ).  Одни]1ъсловоиъ,.нсправлен1е  фак- 
тическихъ  аишбакь  въ  дублнкат^^  допускается  ^).  Въ  этомъ  и  только 
въ  этомъ  смысли  можно  понимать  и  ст.  55,  которая  гласить,  что  до- 
казательетвомъ  правъ  и  обязанностей  сторонъ,  участвующихъ  въ  до- 
говор^^  перевозки,  служатъ  накладная  и  дублчкать.  Для  исправлен1я: 
фактическихъ  ошибокъ  въ  дубликате,  для  исправлетя   дубликата 
накь  доказательства,  наконецъ,  для    разсчета  платежей,  причитаю- 
щихся железной  дороге  за  перевозку  и  друг1я  соединенныя  еъ  нею 
дМств1я  (см.  ниже)  можетъ  и  должна  служить  и  накладная.  Но  нельзя 
идти  дал^е  и  утверждать,   что  всякое  соглаисете,   внесенное  въ  на- 
кладную,  тФмъ   самымъ  становится   обязательнымъ  для  держателя 
дубликата:  этому  прямо  противор^читъ  ст.  78,  которая  не  допускаетъ 
измЬнешй  въ  условшхъ  первоначальнаго  договора  безъ  представл^шс 
дубликата,  а  представлен1е  дубликата   удостоверяется  именно  т^мъ, 
что  изм^ненхе  или  дополнительное  соглашение,  внесенное  въ  наклад- 
ную, вносится  и  въ  дубликатъ. 

2)  Хотя  обязательство  дороги  предъ  держателемъ  дубликата  не 
находится  въ  зависимости  отъ  соглашенгй  дороги  съ  отправителемъ, 
но  рядомъ  съэтимъ  въ  силу  ст.  59,  65,  66, 102  (п.  1)  Общ.  Устава, 
дорога  не  отв^чаетъ  за  так1я  происшествЕя  съ  грузомъ,  которыя  им4ли 
м4сто  по  вишь  отправителя.  Этихъ  двухъ  понятШ  („соглашенхе  съ 
отправителемъ"  и — „вина  отправителя")  отнюдь  ве  сл*дуетъ  смеши- 
вать. Если  дорога  въ  оправданхе  известнаго  обстоятельства  ссылается 
на  свое  соьлашете  съ  отправителемъ,  то  она  прежде  всего  должна 
доказать,  что  соглашеше  это  им4етъ  силу,  противъ  другого  лица,  и 
только  тогда  она  можетъ  на  него  ссылаться  въ  свое  оправдаше.  Въ 
широкомъ  СМЫСЛЕ  „виною  отправителя",  конечно,  могло  бы  называться 
не  только  все  то,  чтб  причинено  непосредственно  его  Д'Ьйств1емъ 
или  упущен1емъ,  но  и  все  то,  что  произошло  вследств1е  исполнетя 
дорогою  .его  требован1я,  независимо  отъ  того,  внесено  ли  оно  въ  ду- 
бликатъ или  н^тъ.  Но,  идя  последовательно  по  этому  пути,  мы  опять- 
таки  пришли  бы  къ  совершенному  отрицашю  самостоятельнаго  зна- 
чен1я  дубликата.  Для  примера  возьмемъ  случай,  когда  грузъ  испор- 
ченъ  отъ  перевозки  его  въ  открытомъ  вагоне,  между  темъ  какъ  въ 
дубликате  петь  услов1я  о  томъ,  что  грузъ  можетъ  быть  перевезенъ 
въ  открытомъ  подвижномъ  составе  (ст.  104,  п.  1).  Если  дорога  дока- 
жетъ,  что  объ  этомъ  между  нею  и  отправителемъ  состоялось  согла- 
шеше, не  внесенное  въ  дубликатъ,  то  приходится  при.^нать,  что  она 
въ  праве  ссылаться  на  это  соглашеше  только  въ  споре  съ  отправи- 
телемъ, но  не  въ  споре  съ  другимъ  лицомъ. 

^)  См.  стр.  Ю.-НаЬп,  II,  682.  СоШга.—Евег,  Ш,  25,  66. 
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3)  Во  вс^хъ  т^хъ  случаяхъ,  однако,  когда  третье  дкца,  держа- 
тел[ь  дубликата  накладной,  предъявляетъ  къ  жел!Ьвной  дорогЬ  тре- 
бован1е  о  возх^щешн  убытковъ,  причиненныхъ  ему  неиснолнетемъ 
со  стороны  железной  дороги  ея  обязательства  въ  томъ  вид1,  какъ 
оно  изложено  въ  дубликате,  со  стороны  железной  дороги  можетъ 
быть  предъявлено  ехсер110(1о11,т.-е.,  возражеше  о  недобросовестности 
иска,  такъ  какъ,  доказавъ  эту  недобросов'Ьстность  гЬыъ  или  инымъ 
способомъ,  железная  дорога  тЬжъ  самынъ  устанавливаетъ,  что  убыт- 
ковъ вовсе  не  бы^ю  или  что  они  вызваны  преднам^реннымъ  обра- 
яомъ  д^йствгй  держателя  дубликата 

4)  Мы  видели  выше  (стр.  47),  что  на  основ,  ст.  64  и  90,  хозяе- 
вами мевостребованнаго  груза  являются  одновременно  отправитель  и 
держатель  дубликата.  Въ  этомъ  случае  понятно,  что  всякое  измЪ- 
неше  юридическихъ  отношен1й  между  дорогою  и  .отправителемъ  не 
можетъ  оставаться  безъ  влхяшя  на  отношешя  между  дорогою  и  дер* 
жателемъ  дубликата.  Отправитель  и  держатель  дубликата  являются 
зд^сь  какъ  бы  „солидарными  кредиторами"  дороги.  Согласно  съ  этимъ» 
въ  Касс.  1860  г.  №  87  по  д.  Жильцова  было  разъяснено,  что  „дого- 
воръ  перевозки  долженъ  считаться  окончательно  осуществившимся» 
коль  скоро  обязательство  по  оному  выполнено  предъ  т^мъ  лицомъ» 
права  коего  определены  т^мъ  договоромъ".  „Въ  случае  после дова- 
тельнаго  предъявлешя  въ  разныхъ  еудебныхъ  установлен1яхъ  по  по- 
воду недоставлен1я  одного  и  того  же  груза  требованШ  въ  полномъ 
размере  къ  разнымъ  дорогамъ,  хотя  бы  сперва  отъ  имени  отправи-- 
теля,  а  потомь  отъ  имени  получателя  или  обратно,  ответчикъ  по 
последнему  иску  имеетъ  право  основывать  свои  возражен1я  на  ре- 
шеши,  состоявшемся  по  первоначальному  иску  отправителя  или  по- 
лучателя къ  другой  дороге". 

б)  Наконедъ,  схЬдуетъ  сделать  еще  и  ту  оговорку,  что,  если 
соглашен1я  дороги  съ  отщ^авителемъ,  не  включеиныя  въ  дубликатъ,. 
не  нмеютъ  силу  противь  держателя  дубликата,  какъ  третьяго  лица» 
то,  съ  другой  стороны,  онъ  имеетъ  право  ссылаться  на  эти  согла- 
шен1Я  тогда,  когда  они  состоялись  въ  ею  интересахъ.  ВсякШ  дого* 
воръ,  которымъ  постановлено  что-либо  въ  пользу  третьяго  лица,  по- 
рождаетъ  для  этого  лица  право  требовать  установленное  по  договору 
съ  того  момента,  какъ  оно  выразило  свое  соглас1е  имъ  воспользо- 
ваться (Касс.  1874  г.  Л?  1623,  1878  г.  Л^  372,  1882  г.  ».  4  и  др.: 
точно  такъ  же  и  немецкая  практика  прнзнаетъ  за  владельцемъ  Ьа- 
девсЬеш  право  ссылаться  на  соглашешя,  состоявш1яся  между  возчи- 
комъ  и  отправителемъ  въ  пользу  получателя  и  не  вошедш1я  въ  Ьа- 
йезсЬет;  Е^ег,  III,  72). 
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До  сихъ  поръ  мы  говорили  только  (Аь  обязателъствгь  желчной 
дороги  предъ  влад'Ьльцехъ  дубликата  и  указали,  въ  чемъ  оно  отли- 
чается  отъ  обязательства  дороги  предъ  отправителеыъ.  Посмотримъ 
теперь,  въ  чемъ  отличаются  1'1рава  железной  дороги  въ  отношеши 
къ  отправителю  отъ  правъ  ея  же  въ  отношеши  въ  получателю  (дер- 
жателю дубликата).  Отлич1е  это  ясно  съ  перваго  взгляда.  Отправи- 
тель— контрагентъ  железной  дороги;  онъ  предъ  нею  обязанное  лицо, 
онъ  лиупо  обязанъ  вознаградить  ее  за  перевозку,  если  ее  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И  вознаградить  стоимость  груза  (ст.  85).  Понятно,  ято  такую 
обязанность  можетъ  нести  одинъ  только  отправитель.  Никакое  дру- 
гое лицо  „должниконъ""  дороги  по  договору  перевозки  въ  этомъ  пря- 
момъ  СМЫС.Т&  считаться  не  можетъ;  если  мы  говоримъ,  что  получа- 
тель несетъ  изв4стныя  обязанности  предъ  дорогою,  то  это  надо  по- 
нимать только  въ  томъ  смысл^^,  что,  безъ  исполнешя  изв^^стныхъ 
услов1й,  получатель  не  можетъ  осуществить  своихъ  правъ. 

Но  д'Ьло  изменяется  тогда,  когда  получатель  (держатель  дубли- 
ката) т^мъ  или  инымъ  способомъ  прямо  или  косвенно  принимаеть 
на  себя  обязанности  предъ  дорогою  по  договору  перевозки;  съ  этого 
момента  онъ  становится  прямымъ  „должникомъ"  дороги,  такимъ  же, 
какъ  и  отправитель.  Когда  же  наступаетъ  этотъ  моментъ?  Какое  для 
этого  требуется  д4йств1е  со  стороны  получателя?  Немецкое  законо- 
дательство (аг1.  406  Кодекса),  а  всл^дъ  за  нимъ  и  Бернская  кон- 
вен  Ц1я  (ст.  17)  усматриваютъ  въ  принятги  груза  влиьспиь  съ  накладною 
знакъ  соглас1я  получателя  на  уплату  дорогЬ  всЬхъ  сл*дуемыхъ  ей 
суммъ.  Это  д'Ьйств1е  получателя  считается  актомъ,  равносильнымъ 
какъ  бы  выданному  обязательству,  но  липгь  сътою  оговоркою,  41^0  на 
получателя  падаютъ  исключительно  платежи,  причитаюпцеся  согласно 
накладной.  Эта  оговорка  создаетъ  некоторое  ра8лич1е  между  получа- 
телемъ  и  отправителемъ,  такъ  какъ  посл^дтй  обязанъ  заплатить  до- 
рог* все,  что  ей  сл^дуетъ  не  только  согласно  накладной,  но  и  по  та- 
кимъ услов1ямъ  договора,  который  въ  накладную  не  вошли.  Различ1е 
это  вполне  понятно,  такъ  какъ,  съ  одной  стороны,  обычаемъ  принято 
не  включать  въ  накладную  т*  именно  платежи,  которые  до  получа- 
теля вовсе  не  касаются,  а  съ  другой  стороны,  было  бы  несправед- 
ливо возлагать  на  получателя  ташя  обязательства,  о  которыхъ  онъ 
не  могъ  им'Ьть  понят1я,  когда  принималъ  гру.чъ  съ  накладною;  зная 
о  нихъ;  онъ,  быть  можетъ,  вовсе  отказался  бы  отъ  груза.  Сл*дуетъ, 
однако,  зам^^тить,  что  на  я'кжецкяхъ  дорогахъ  получатель,  нринявпий 
грузъ,  считается  обязаннымъ  уплатить  дороге  не  только  т*  платежи, 
которые  прямо  значатся  въ  накладной,  но  и  вообще  всЬ  платежи,  ко- 
торые  причитаются  ей   за  операцш,   означенныя  въ  накладной,   со- 
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гласно  действу ющимъ  тарифамъ  и  регламентамъ,  на  которые  въ  на- 
кладной содержится  ссылка  ^). 

Въ  нагиемь  законе  мы  не  находимъ  постановлешя,  подобнаго 
тому,  которое  содержится  въ  ст.  406  Н4мецкаго  Кодекса  и  въ  ст. 
17  Бернской  Конвенцш.  Въ  ст.  115  Общ.  Устава  сказано  только  мимо- 
ходомъ,  что,  если  грузъ  будетъ  выданъ  получателю  безъ  взыскан1я 
причитающихся  платежей,  то  у^дорога  еохраняетъ  прто  требовать 
посмьднге  съ  полуяятеля"^ .  Это  постановлеше,  какъ  видно  изъ  моти* 
вовъ  Госуд.  Сов^^  (стр*  80),  заимствовано  изъ  ст.  23  проекта  Берн- 
ской Конвенщи.  Въ  Бернской  Конвенц1И  это  постановлен1е  им'кетъ 
вполн^^  точный  и  опред&кительный  смыслъ;  если  въ  ней  сказано,  что 
дорога  сохротяетъ  свои  права  относительно  получателя,  то  это  въ 
виду  ст.  17  той  же  Конвенцш  значитъ,  что  получатель  обязанъ  за- 
платить дорог*  все  то,  что  ей  причитается  согласно  накладной.  У  насъ 
въ  ст.  115  такого  опред^леннаго  смысла  найти  нельзя.  У  насъ  остается 
неизв'Ьстнымъ,  почему  собственно  дорога  посл*]^  выдачи  груза  безъ 
В8ыскан1я^  причитающихся  платежей  можетъ  обратиться  съ  требова- 
шемъ  о  нихъ  къ  получателю?  Потому  ли,  что  получатель  актомъ 
принят1Я  груза  и  накладной  принялъ  на  себя  предъ  дорогою  обяза- 

^)  Е§ег,  II,  311,  Зб6-аЗ;  I,  113—119;  8сЬо11,  410-11;  ЕхзепЬ.  Еп18- 
сЬе1д.,  П,  336—8;  Ш,  87  и  др.  Ериведеиъ  несколько  тезисовъ  н-Ьмецкой  су- 
дебной практики:  1)  получатель  обтанъ  заплатить  дорогЬ  пеню  за  невпрное 
нагшеновате  груза,  потому  что  пеня  эта  установлена  реглаиентомь,  на  кото- 
рый содержится  ссылка  въ  накладной;  въ  нев'Ьрности  2:е  наименовашя  полу- 
чатель можетъ  уб-Ьдитъся  при  ирхем*  груза  изъ  сличен1я  его  съ  накладною 
(впрочемъ,  Герм.  Им  а.  Судомъ  признано,  что  пеня  эта  можетъ  быть  взыскана 
и  съ  такого  получателя,  который  груза  никогда  не  видалъ  въ  глаза,  и  вместо 
груза*  который  считался  неразысканныиъ,  пряиялъ  отъ  дороги  вознаграждеше 
за  утрату);  2)  получатель  не  обязанъ  платить  тдержекъ^  упот1эебленных  ь  доро- 
гою на  сбережен1е  груза  (ср.  ст.  70),  если  он1^  не  значатся  въ  накладной  и 
въ  ней  не  предусмотрены;  3)  получатель  не  обязанъ  внести  дорогЬ  обнаружен- 
ный по  выдач'Ь  груза  недоборъ^  если  грузъ  былъ  франкированъ,  т.-е.,  если  плата 
вносилась  отправителемъ,  такъ  какъ  въ  этомъ  случа*]^  прнняпе  накладной  не 
можетъ  считатьси  актомъ  соглас1я  получателя  на  внесев1е  дороН^  каквхъ-либо 
платежей;  4)  получатель  не  обязанъ  платить  фрахтъ  за  весь  грузъ  только  по-^ 
тому,  что  онъ  принялъ  самостоятельную  часть  груза.  —  Новая  германская 
УегкеЬгзогдппп^  въ  §  66,  впрочемъ,  устраняетъ  всЬ  эти  вопросы,  такъ  какъ 
въ  отступлен1е  отъ  редакцхи  ст.  405  Торгов.  Кодекса  и  ст.  17  Бернской  Кон- 
венции она  возлагаетъ  па  получателя,  прняявшаго  грузъ,  обязанность  внести 
платежи  согласно  договору  {Ртв.сШеНгад  —  л  не  ГгасЬ(;Ьт/),  ч-Ьмъ  устра- 
няется всякая  ра»ш1ца  между  отправи1елемъ  и  получателемъ.  По  мн'1^нш 
Е^вег'а,— Ргеи8.Е18епЬ.,  II,  590 -это  вполн*  согласно  съ  доложенхемъ  нолуча- 
тежя»  какъ  правопреемника  отправителя  въ  силу  цесс1и;  это  соображеше,  еслибы 
и  было  правильно,  во  всякомъ  случа*]^  не  можетъ  им'Ьть  прих']^нени  къ  нашей 
систем!»  дорожныхъ  документовъ,  въ  силу  которой  получатель  (держатель  ду- 
бликата) не  является  цесс1онар1еиъ  отправителя  (см.  выше). 
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тельетво,  или  же  просто  потому,   что  получатель  не  долженъ  обога- 
щаться  на  чужой  счетъ?   Вопросъ  дтотъ  представляетъ  не  одннъ 
только  теоретически  интересъ.  Если  признать,  что  получатель  обя- 
занъ  расплатиться  съ  дорогою  только  потому,   что  онъ  м«  аь  правп> 
обобщаться  на  чужой  счетъ,  то  очевидно,  что  вмкто  разсчета  съ  до- 
рогою получатель  всегда  им^^лъ  бы  право  вернуть  ей  грузъ  или  же 
(если  грузъ  уже  проданъ  другому  или  уничтоженъ  и  т.  п.) — вернуть 
ей  стоимость  груза.  Сд^лавъ  это,  онъ,  очевидно,  устранитъ  всякШ 
поводъ  къ  обвиненш  его   въ  неправильномъ  обогащеши,  такъ  какъ 
онъ  возстановилъ  зШиз  дио  ап1е.  Другое  д4ло,  если  получатель  ак- 
томъ   принят1я  груза  принялъ  на  себя  обязательство  внести  дороге 
следуемые  ей  платежи.   Тогда  уже,  конечно,  онъ  обязательство  это 
долженъ  исполнить  безусловно  и  не  можетъ  ограничиться  возвраще- 
шемъ   груза.   Бол^е,  рацхональнымъ  является  послгьднее  объяененге, 
тЬмъ  болЬе,   что  оно  совпадаетъ  съ  прямыми  постановлешями  ино- 
странныхъ  законодательствъ  и  Бернской  Конвенцш.   Но,  если  мы 
лримемъ  это  объясненхе,  то  мы  должны  сделать  изъ  него  тЬ  же  вы- 
воды, каше  указаны  выше,  т.-е.,  что  получатель  и  по  нашему  закону 
обязанъ  внести  дороге  только  тЪ  платежи,  которые  причитаются  ей 
согласно  накладной,  толкуя  это  выражеше  въ  томъ  же  широкомъ  смысле, 
въ  какомъ  оно  истолковано  въ  н^Ьмецкой  практик'Ь.  Такимъ  образомъ, 
напр.,  и  у  насъ  получатель,  принявш1Й  грузъ  по  франкированной  (т.-е., 
оплаченной  при  отправленхи)  нсисладиой,  не  обязанъ  вносить  дорогЬ 
сл^дуемыхъ  ей  платежей,  если  впослЬдств1Н  откроется,  что  плата  была 
переведена  на  получателя;  въ  этомъ  случа*  получатель   можетъ  от- 
в-Ьчать  лишь   по  основан1Ю  неправильнаго  обогап1;ен1я  ').  Съ  другой 
стороны,  получатель  обязанъ  внести  дорогЬ  пеню  за  нев'1^рное  наиме- 
новаше  груза  (ср.  Усл.  Перев.  I  гр.  1880  г.  §  60,  Конв.  II  гр,  1883  г. 
<5  49,  III  гр.  1875  г.  §  18),   если  только  была  возможность  изъ  сли- 
чен1Я  груза  съ  накладною  заключить  о  нев^Ьрности  наименован1я  (см. 
выше  ^).   По  гЬмъ  же  правиламъ  определяется  отвйтственность  по- 
лучателя за  неверное  указаше  вЪса  въ  накладной,  за  убытки,  поне- 
сенные дорогою  отъ  неисправности  въ  накладной  или  въ  таможен- 
ныхъ  и  иныхъ  документахъ  и  т.  д.  За  все  это  получатель  отв4чаетъ 
лично,  если  такъ  или  иначе  можно  предположить,  что  онъ   къ  этому 
обязался;  въ   противномъ  случай   онъ   можетъ   (и  то  —  не  всегда) 


^)  Вопросъ  этотъ  возбуждажся  при  обсуждев{и  Бернсвой  К>онвенц1и,  но 
остался  безъ  оту]Ьта,  такъ  какъ  найдено  было,  что  этотъ  вопросъ  долженъ 
быть  разр^евъ  судоиъ  по  обстоятельствамъ  каждаго  данваго  случая  (см.  мое 
изд.  Конвевщи,  стр.  46). 

■)  По  Бернской  Конвенц1и,  однако,  пеня  подлежитъ  языскатю  только 
съ  отправителя  или— съ  груза  (см.  мое  ивд.,  стр.  21  и  116). 
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отв^^чать   только  грузонъ   (о  взысканш  недобора  съ  получателя   см. 
ниже  §  46). 

§  13.  ИзмЪнен1е  условМ  договора  перевозки  по  одностороннему  заявлена 
грузохозяина  („Поздн'Ьйш1Я  распоряжен1я" — ст.  78  Общ.  Уст.). 

По  общему  правилу  граждансиаго  права  услов1я  всякаго  дого- 
вора могутъ  быть  изменены  только  по  обоюдному  еоглсюью  договарн* 
вающнхся  сторонъ;  безъ  соглас1Я  дру1Ч>го  контрагента  допускается 
только  отказъ  отъ  правь,  пр1обр^тенныхъ  по  договору  (ст.  1547  Зак. 
Гр.).  Вь  отступленге  отъ  этого  общаго  правила  ст.  78  Общ.  Устава 
предоставляетъ  грузохозяину  право  (безъ  соглас1я  дороги)  требовать, 
чтобы  грузъ  ^)  былъ  выданъ  ему  обратно  на  станц1и  отправлен1я  ^У 
или  задержанъ  въ  пути  или  же  выданъ  на  станщи  назначен1я,  или 
на  промежуточной  станщи  не  тому  лицу  *),  которое  указано  въ  на- 
кладной. „Дорога  не  въ  прав'Ь  отказаться  отъ  исполнен1я  подобныхъ 
требован1й''  „и  не  должна  изм-Ьнять  или  замедлять^  ихъ  исполнеше 
„подъ  опасен1емъ  ответственности  за  убытки,  ежели  не  докажетъ, 
что  была  поставлена  въ  невозможность  исполнить  требованхе  безъ  на- 
рушешя  правильности  движен1я,  или  по  другимъ  уважительнымъ  при- 
чинамъ**.  Для  д-Ьйствительности  подобныхъ  требоватй  нужно,  чтобы 
.^тявлеше  прошло  (для  облегченхя  контроля)  „чрезъ  станщю  отправ- 
лешя"  *)  и  чтобы  оно  было  изложено  „письменно  съ  приложен1ев1Ъ 
дубликата  накладной"  *). 


')  Т.-е.,  весь  грузъ,  идущШ  по  данной  накладной.  Частычныя  распоря- 
жешя  не  донускаютед  (оговорено,  напр.,  въ  иравплахъ  германскихъ  дорогь. 
Едег  Ргеи88.  Е18бпЬ.,  II,  580). 

^)  Т.-е.,  перевезет  обратно  на  эту  станц1ю  (см.  конецъ  ст.  78-й:  «аред- 
варительно  обратной  перевозки"). 

')  Надпись  объ  этомь  на  нак^юдно^  не  поддежнтъ  с^плат^  гербовымъ 
сборомъ  (Сбор.  Тар.  №  222). 

*)  Т.-е.,  чтобы  раепоражен1е  исходило  отъ  этой  станщи  (Б^^ег,  Ргензз 
Ё1вбпЬ.,  II.  588) 

')  Распоражен!е  должно  быть  отм^Ьчсво  въ  дубликате  безъ  чего  по  пра- 
вилаиъ,  напр.,  н'Ьмецкихъ  дорогь,  самое  распоряжен1е  считается  нед1йстви- 
тельвымъ  —  УегкеЬг80Гс1пппв,  §64). —  По  проекту  XXIII  Съ^^да  заявленге 
должно  быть  сдЬлаво  настолько  заблаговременно,  чтобы  представлялась  воз- 
можность исполнить  его  путемъ  телеграфныхъ  сношешй.  На  именномъ  дубли- 
кате^ должна  быть  удостов^^рена  личность  держателя  (ср.  ЁгзепЬ.  Ёп1;зсЬ. 
У1, 253).  Начальникъ  станщи  обязанъ  дать  всЬ  депеши  для  розыска  груза,  ко- 
торкгь  требуеть  грузохозяивъ  за  свой  счегь  и  известить  грузохозяина  о  ре- 
зультат^^  его  ваявлешя.  Если  грузъ  уже  ирошелъ  ту  станщю,  на  которой  онъ 
должевъ  быть  останевмнъ  по  требование  груаохозяима,  то  овъ  возвращается 
на  эту  станщю  только  тогда,  когда  объ  этомь  последовало  прямое  требован1е 
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Отъ  суда  зависитъ  опред^^лить  въ  каждомъ  данномъ  случа'Ь, 
могло  ли  быть  исполнено  требован1е  грузохозяина  „безъ  наругиенгя 
праеильности  движенгя^.  Для  соображен]я  при  разр:Ьшен1и  этого  во- 
проса могутъ  служить,  между  прочимъ,  прежнхя  услов1я  перевозки 
нашихъ  дорогъ,  въ  силу  которыхъ,  напр.,  грузы  подлежали  выдатЬ 
только  на  т.  н.  ппередаточныхъ"^  станц1яхъ,  гд'Ь  и  безъ  того  проис- 
ходитъ  остановка  (Конв.  I  гр.  1879  г.,  §  в2,  II  гр.  1877  г.,  §  67, 
III  гр.  1870  г,  §  66)  *).  Во  всякомъ  случа*,  отептственностъ  за 
убытки^,  о  которой  говорится  въ  ст.  78,  сл4дуетъ  понимать  только 
въ  смысл*  ответственности  за  доказанные  убытки,  такъ  что,  если 
напр.,  грузъ  вопреки  позднейшему  требован1ю  отправителя  будетъ 
выданъ  первоначально  указанному  въ  накладной  получателю,  то  от- 
правитель не  им^етъ  права,  не  приводя  другихъ  доказательствъ,  искать 
прямо  съ  дороги  вознагражден1е,  какъ  за  утрату  груза  (ст.  107),  а 
долженъ  доказать  сначала,  что  оиъ  действительно  въ  данномъ  случа-Ь 
отъ  упущешя  дороги  понесъ  убытки  ^);  доказанные  же  убытки  дорога 
обязана  возместить  полностью;  нормы  стт.  107 — 109  Общ.  Уст.  тутъ 
не  применяются  ^).  То  же  следуетъ  сказать  объ  ответственно<!ти 
дорогъ  предъ  держателемъ  дубликата  за  исполнеше  позднейшихъ 
распоряжен1Й  отправителя,  не  имеющаго  въ  рукахъ  дубликата.  Если 
исполнеше  требован1Й,  о  которыхъ  говорится  въ  ст.  78,  вызвало  ка- 
ше-либо  расходы,  то  расходы  эти  должны  быть  возлпыцены  эсмвите- 
лемь  *),  „за  исключенгемъ^  однако,   техъ  случаевъ,  когда  требовашя, 


(ср.  Проектъ  XXIII  Съезда,  §  67,  прим.;  см.  также  Сог:?аш.  о  прямомъ 
сообщ.  §§  75—7).  Заяв^ен^е  должно  пройти  „чрезъ*'  станц1ю  отправления,  но 
оно  можетъ  быть  подано,  напр.^  получателемъ  или  провожатымъ  и  на  другой 
станц1и,  если  она  согласится  его  переслать  (Б^ег,  II,  141—3).  Подача  заявле- 
нШ  на  промежуточыхъ  станщяхъ  допущена,  напо.,  на  Оъезд]^  I  тр.  1887  г. 
(О рот:  №  105;  см.  также  Прот.  №  114).  —  ХХХУ-й  Общ1й  Съездъ  призыалъ 
желательнымъ  санкщонировать  это  право  заковомъ  (Прот.  1898  г.,  стр.  64). 

^)  Къ  числу  уважительныхъ  причинъ^   по  которнмъ  можетъ  быть  отка- 
зано въ  измененш  первоначальной  станщи  назначев1я,  относится,  между  про- , 
чимъ,  фактъ  выдачи  ссуды  подъ  хлебный  грузъ,  размерь  которой  ставится  въ 
зависимость  отъ  избранной  отправителемъ  въ  накладной  станщи  назначения 
(см.  Проток.  XXIX  Общ.  Съезда). 

*)  ЁдегИ,  131,  Ш,92;Еёга11(^-(^^гаис^,  1, 191.  Въ  виду  ответственности 
дорогъ  за  убытки,  имъ,  между  прочимъ,  нельзя  отказать  въ  праве  потребовать, 
грудь  обратно  отъ  того  лица,  которому  онъ  выданъ  по  ошибке,  вопреки  позд- 
нейшему распоряженш  отправителя,  хотя  бы  лицо  это  и  было  собственншсомь 
груза  (Е18епЬ.  Еп<;8сЬе1ё.,  I,  133—^). 

»)  Ср.  Екег,  Ргеив.  ЕхзевЬ,  II,  582. 

*)  „УегкеЬтвогдпш!^"  (§  64)  требуетъ,  чтобы  эти  расходы  разъ  навсегда 
были  определены  въ  тарифе  подъ  назван1емъ  „КеидеШ"*,  что,  впрочемъ,  не 
псключаетъ  права  железной  дороги  на  возмещен1е  „Ъааге  Аа81а^еп''  (Б^ег, 
Ргеиз.  Е18епЬ.,  II,  585). 
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обращенныя  къ  дороге,  г)(^^лли вызваны  собственною  виною*^  ея  (ст.  78). 
Расходы  эти,  если  они  не  покрываются  стоимостью  груза  (ст.  85), 
обязано  всегда  покрыть  то  лицо,  по  требовашю  котораго  они  произ- 
ведены (ст.  684  Зак.  Гр.). 

Съ  измФнешемъ  станцш  выдачи  изгсбняется  и  плата,  следуе- 
мая дорогамъ  за  перевозку  (см.  §§  14  и  40).  Плата  эта  подлежитъ 
исчислешю  лишь  за  д'Ьйствительно  пройденный,  а  не  за  первона- 
чально (при  составлен1и  накладной)  предполоасенный  путь  (р^ш.  Гр. 
Касс.  Д-та  1894  г.  №  8  по  д.  „Кавказа  и  Меркур1я^  съ  Закасшйскою* 

».  Д.)  0. 

Кроме  случаевъ,  означенныхъ  въ  ст.  78,  изм^неше  услов1Й  на- 
кладной можетъ  последовать  лишь  по  обоюдному  согласью  сторонъ. 
Поэтому,  для  дороги  необязательны  односторонн1я  требован1я  о  до- 
ставлеши  груза  по  той  же  накладной  въ  сторону  отъ  первоначальнаго 
пути  или  даАгье  первоначальной  станцш  назйачен1я  („дальнейшее, 
вне  означеннаго  въ  накладной  пространства,  отправлеше  груза  мо- 
жетъ быть  произведено  лишь  по  новому  договору  отправителя  съ  же- 
лезною дорогою" — Касс.  1888  г.  Л?  52  по  д.  Гольденштейна;  см.  также 
Отд.  Касс  1  февр.  1890  %.  по  д.  Панова  съ  Орл.-Витеб.  ж.  д.  Л?  2722 — 
89  г.)  ^)   обь  измпменхи  скорости,  о  замгьть  открытаю  вагона  кры- 


*)  Ср.,  наоборотъ,  уставъ  комп.  „Надежда"  §  60— П.  С.  3.  №  31028-1856  г.— 
Благодаря  однако  системе  спещальныхъ  тарифовъ,  не  имеющнхъ  прииенен1я 
къ  лромежуточнымъ  1!еревозкамъ  (см.  §  39),  можетъ  оказаться,  что  при  выдаче 
груза  въ  пути  дорогамъ  причтется  плата  не  только  не  ниже,  но,  наоборотъ, 
выше  той,  которая  причиталась  бы  тогда,  когда  бы  грузъ  быль  перевезенъ 
далее  до  первоначапно  предположенной  станщи  назначешя.  (См.  §§  75—7 
Соглаш.  о  прям,  сообщ.).  Такъ  какъ  причитающаяся  железнымъ  дорогаиъ  плата 
за  перевозку  исчисляется  всегда  на  точномъ  основаши  тарифовъ  (ст.  68  Общ. 
Уст.),  то  въ  этомъ  нельзя  усматриват'ь  нарушешя  ст.  78  Общ.  Уст.,  но  ^дуетъ 
заметить,  что  причитающ1Йся  дорогамъ  излишекъ  фрахта  въ  этомъ  случае  не 
поджежитъ  взысканш  съ  отпрсмителя^  если  распоряжеше  о  перемени  станц1и 
назначешя  исходило  не  отъ  него. 

')  На  практике,  однако,  подобныя  требован1я  о  переадресоваши  грузовъ 
въ  сторону  отъ  первоначально  предположеннаго  пути  следовашя  или  далее 
предположенной  стаещи  назначен1я  часто  принимаются  дорогами  къ  испол- 
ненио,  (напр.,  по  случаю  запрещен1я  даннаго  груза  къ  вывозу),  т.  е.  дороги 
не  требуютъ  составлен1я  новыхъ  накладиыхъ  за  подписью  отправителей.  Въ 
результате  оказываются  недоразуменхя  по  вопросу  о  порядке  исчислешя  про- 
возной платы:  дороги  считаютъ  плату,  какъ  за  два  особыхъ  договора,  какъ  за 
две  „отправки^,  а  отправители,  какъ  за  одинъ  договоръ,  одну  „отправку**  (Се- 
нать  по  одному  делу— Яглома  съ  Юго-Запад,  ж  д.  №  3498—95  г.— разрешилъ 
этоть  вопросъ  въ  пользу  отправителей).  На  ЬУ11-мъ  Общемъ  Съезде  (1896  г.) 
найдено  было  необходимымъ  ходатайствовать  объ  устранен1и  этихъ  недоразу- 
жквШ  закономъ,  который,  разрешая  отправителямъ  переадресован1е  грузовъ 
далее  первоначальной  станщи  или  въ  сторону  отъ  первоначально  указаннаго 
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тымь,  о  паложенги  платежа  на  грузъ»  находящ1Йся  въ  пути  ^),  а 
равно  объ  реличеши  разъ  надоженнаго  платежа  *)  и  т.  д.  Наобо- 
ротъ,  для  уменьшешя  наложеннаго  платежа  или  отмены  его  н^тъ 
надобности  въ  согласш  дороги,  такъ  вакъ  это  не  болЬе,  какъ  отказъ 
отправителя  отъ  своихъ  правъ  (ст.  1547  Зак.  Гр.;  см.,  однако,  ниже, 
§  41  о  К0МИИСС10НН0Й  платЬ).  Таможенныя  правила  3  октября  1887  г* 
допускаютъ,  кром^  того,  поздн^^йпия  распоряжевоя  грувохозяина  обь 
очистмаь  товара  пошлиною  на  границе  (§  36)  или,  наоборотъ,  внутри 
Имперш  (§  152). 

СлЬдуетъ,  впрочемъ,  завгЬтить,  что  если  измФнете  того  или 
другого  услов1Я  накладной  необходимо  для  охранетя  груза  отъ  порчи 
или  просрочки  (наприм.,  замена  малой  скорости  большою),  то  дорога 
можетъ  отв^^чать  за  отклонеше  требовашя  грузохозяина  по  этому 
предмету,  если  оно  могло  быть  исполнено,  такъ  какъ  она  отв^Ьчаетъ 
за  непринят1е  всЬхъ  мФръ,  отъ  нея  зависЪвшихъ,  для  предупрежде- 
Н1я  вреда  (см.  гл.  II  и  III  и  §  19  правилъ  о  грузахъ,  подверж.  ско- 
рой порч*  въ  Собр.  Узак.  1889  г.,  Л?  99)  '). 


пути,  въ  то  же  время  установить  бы,  что  подобныя  зая1^ен1я  оторавите1ей 
до^[жнь^  разсматриваться,  какъ  новый  доюеорь  перевозки,  и  по  новой  наклад* 
ной,  подписанной  въ  этомъ  случа*]^  агентомъ  жел^^ной  дороги  по  порученш 
грузохозяина,  пхата  должна  исчисляться  особо  (Проток.,  стр.  16).  На  герман- 
СБихъ  дорогахъ  переадресован1е  груза  въ  сторону  отъ  первоначальнаго  пути 
или  дал^^  первоначальной  ставши  на8начен1я  безъ  новой  накладной  допу- 
скается для  повагоннкхъ  отправокъ  безусловно  и  для  попудныхъ  условно  (Уег- 
кеЬг$ог<1пап^,  прил.  къ  §  64). 

')  Ср.  Конв.  I  гр.  1879  г.,  §  64;  П  гр.  1877  г.  §  34;  Ш  гр.  1875  г.  §  34. 
Исключеше  для  Блецкаго  элеватора  см.  въ  Прот.  I  гр.  №  109.  Сл^^дуетъ  за- 
м'Ьтить,  вром^Ь  того,  что  по  ст.  74  Общ.  Уст.  наложен1е  платежа  разр'Ьшается 
только  отправителю  (см.  §  49). 

')  См.  Прот.  ЬХП  Конв.  Оь']^да,  стр.  31«  Ср.  также  конв.  I  гр.  1879  г. 
§  71;  II  гр.  1881  г.  §§  2()7— 8;  Ш  гр.  1878  г.  §  34.  УегкоЬгзогйпипд  (§§  62  н 
64),  наоборотъ,  допускаетъ  наложеше  и  сложеше  платежа  и  франкировку  груза 
во  время  нахождешя  его  въ  пути. 

')  О  посл^^дств^яxъ  задержки  груза  въ  пути  и  на  сташЦи  назначешя 
см.  §§  10  и  14. 
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ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Обязанности  желФзныхъ  дорогъ  по  договору  пере- 
возки: А)  Перевозка  во  вреия;  Б)  Передача  груза 

получателю. 


9  Н.  Перевозка  во  время.   Задержка  груза,  какъ  оонован1е  къ  отказу 

отъ  договора. 

Обязанности  жел']^зныхъ  дорогъ  по  договору  перевозки,  какъ  мы 
видели,  суть  сл4дуюпця:  1)  доставка  груза  въ  цйлости,  2)  доставка 
его  во  время  и  3)  передача  его  получателю.  Дв4  посл^дшя  обязан- 
ности будутъ  разсмотр-Ьны  мною  въ  настоящей  глав*.  Обязанности 
же  дорогъ  по  доставк*  груза  въ  целости  будутъ  изложены  въ  сле- 
дующей глав4. 

По  договору  перевозки  возчикъ  обязанъ  доставить  грузъ  во  время. 
Это  значитъ,  что  онъ  обязанъ  доставить  его  къ  сраку,  условленному 
въ  договор*,  а  при  отсутств1и  такого  условхя,  къ  сроку,  определен- 
ному правительственною  властью  или  обычаемъ.  Въ  предгьлахъ  этого 
орока  возчикъ  распоряжается  вполть  самостоятельно,  Грузохозяину 
н'Ьтъ  дйла  до  того,  когда  возчикъ  начиетъ  перевозку;  ему  н-Ьтъ  дйла 
до  остановокъ  возчика  въ  пути,  лишь  бы  только  грузъ  былъ  достав- 
ленъ  къ  сроку;  наконецъ,  грузохозяину  н'Ьтъ  дйла  и  то  дого,  будетъ 
ли  его  грузъ  перевезенъ  раньше  или  позже  другихь  грузовъ,  т.-е.,  до 
того,  соблюдаетъ  ли  возчикъ  очередь  при  перевозке;  соблюден1е  оче- 
редей, такимъ  образомъ,  строго  говоря,  не  есть  обязанность,  выте- 
кающая изъ  договора  перевозки;  она  создана  только  полооюгипель- 
нымь  закондмь  для  жел^ьзныосъ  дорогъ. 

Итакъ,  грузохозяину  н'Ьтъ  д-Ьла,  прежде  всего,  до  задержекъ 
груза  на  м-ЬсгЬ  отправлен1я  или  въ  пути,  лишь  бы  только  грузъ  былъ 
доставленъ  къ  сроку  на  м^сто    назначен1я.    Подобныя   задержки  по 
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общему  правилу  не  считаются  нарушен1емъ  договора.  Он-Ь,  однако, 
могутъ  считаться   нарушеюемъ  договора  тогда,  когда  задержка  на- 
столько значительна,  что  доставка  въ  срокъ  становится  невозмооюною^ 
Въ  подобныхъ  случаяхъ  грузохозяинъ  получаетъ  право  отказатьая 
отъ   договора.   Эта   мысль  и  лежитъ  въ  основе  ст.  394   Шмецкаго 
Торг.  Кодекса,  воспроизведенной  для  жел^ныхъ  дорогъ  въ  ст.  18 
Бернской   Конвенщи  ^).  Право   отказа   отъ  договора  нринадлежитъ 
грузохозяину  какъ  въ  томъ  случае,   когда  задержка  произошла  по 
втЛ  возчика,  такъ  и  въ  томъ  случае,    когда    она   произошла  слу- 
чайно.  Если,    однако,   она  произошла  случайно,  то  возчикъ  им^^етъ 
безусловное   право   на  вознаграждевае  за  т^  услуги,    которыя   имъ 
уже  произведены  ^).  Если  же  задержка  произошла  по  еишь  возчика, 
то  онъ  им^етъ  право  на  вознаграждеше  лишь  въ  томъ  случае,  если 
докажетъ,  что  изъ  д%йств1й  его,  возчика,  грузохозяинъ  извлекъ  ка- 
кую-либо выгоду  (обогащеюе);  если  онъ  этого  не  докажетъ,  то  ни- 
какого вознагражден1я   ему  не  причитается,   ибо  по  договору  пере- 
возки онъ  им^етъ  право  на  вознаграждеше  только  за  исполненге  до- 
говора,  т.-е.,  за  доставлеше   груза  на  лиьсто  назначен1я\  эта  обязан- 
ность по  смыслу  договора  не  подлежитъ  дробленью:  частичное  испол- 
неше  не  есть  вовсе  исполнеше,  а  сл'Ьдовательно,  и  не  даетъ  права 


')  Ст.  18  Конвевц!н:„Ес1и перевозка  груза  встретила  11репятств1е  яли 
бы1а  прюстановлена  по  чрезвычайнымъ  обстоятедьствамъ,  или  всл^дствхе  какой- 
либо  С1учайности  и  грузъ  не  могъ  бы  быть  направленъ  другимъ  путемъ,  то 
жел^^ная  дорога  испрашиваетъ  иовыхъ  указан1й  у  отправителя.  Въ  такомъ 
случа^^  отаравитель  можетъ  отступиться  отъ  договора,  во  обязанъ  уплатить  же- 
лезной дороге  если  на  нее  не  падаетъ  никакой  вины,  вс^  расходы  по  иодго- 
товленш  къ  перевозке,  расходы  по  выгрузке  груза  и  по  его  перевозке,  про- 
порщонально  пройденному  уже  грузоиъ  разстоянш.  Если  въ  случа*]^  такой  за- 
держки грузъ  можетъ  быть  направленъ  другимъ  путемъ,  то  железная  дорога 
им^еть  право  решить*,  въ  интересе  ли  отпх>авителя  направить  грузъ  по  этому 
другому  пути  или,  задержавъ  его,  испросить  указашя  у  отправителя...  Если  у  отпра- 
вителя не  им']&ется  дубликата  накладной,  то  сд^ланныя  имъ  въ  предусмотрЬнныхъ 
въ  настоящей  статье  случаяхъ  распоряжев1я  не  могутъ  касаться  ни  личности  по- 
лучателя, ни  м^ста  назначешя**.  Это  правило  д-Ьйствуеть  нып']^  и  во  внутреннемъ 
сообщеши  н4мвцкихъ  дорогъ  (Е^ег  Ргеа8.Е18Л1^  460).  См.  Е^^ег,  I,  162—176 
и  ел.;  Ргеоз  Е18.П,  450;  НаЬп,  590,  Ьапскшапп,  93,Вё(1агг1(1е,  515— в« 
„Пропорщональное^  исчислен1е  провозной  платы  не  исключаетъ  прим^^нен1я 
м'кггныхъ  тарифовъ  вм-Ьсто  прямого  (см.  мое  изд.  Конвенщи,  стр.  48). 

')  Къ  числу  „услурь*"  ст.  18  Конвенщи  не  относить  хранение  груза  на 
станц!и  задержки.  По  Конвенщи  иодлежатъ  возм^ешю  исключительно  ж&тъх 
1)  расходы  по  подготовленгю  къ  перевозк^^;  2)  расходы  по  перевозк-Ь  до  пункта 
остановки  и  3)  расходы  по  выфузк^^.  Въ  этомъ  смысле  толкуютъ  Конвенц1Ю 
и  н4мещс1е  юристы  (см.  ЕдеГчРгеив.  ЕхзепЬ.,  II,  451—2).  Дороги,  однако,  раз- 
рЬшаютъ  этотъ  вопросъ  иначе  (см.  напр.,  объ  австр1Йскихъ ж.  д.  ВпзсЬтапп 
179-180).       « 
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на  частичное  вознагражденхе.  Навонецъ,  если  задержка  произошла 
по  вишь  самого  грузохозяина,  то  права  отказа  отъ  договора  вовсе  не 
существуетъ,  т.-е.,  если  грузохозяинъ  захочетъ  взять  свой  грузъ 
обратно,  то  онъ  долженъ  заплатить  возчику  столько  же,  сколько  ему 
причигтлось  бы  за  полное  исполненье  договора. 

Вс4  эти  выводы  о  юридическихъ  отношешяхъ  сторонъ  по  обыкно- 
венному договору  перевозки  должны  ии'Ьть  прим^Ьнен^е  и  по  нашему 
закону  (ст.  1744  Зак.  Гражд.;  Касс.  1874  г.  №  191  и  др.;  см.,  однако, 
Касс.  1871  г.  Л?  857).  Однако,  въ  отношенш  къ  жел*знымъ  дорогамъ 
вопросъ,  какъ  мы  вид'Ьли  (§  13),  поставленъ  н^^сколько  иначе  въ  ст.  78 
Общ.  Уст.  росс.  ж.  д.  Въ  силу  ст.  78,  за  грузохозяиномъ  признано 
щжво  требовать  возвращенхя  груза  не  только  въ  случаяхъ  задержки 
<въ  пути  или  на  станцш  отправлен1я),  но  и  90  всякихъ  другихъ 
случаяхъ,  когда  онъ  этою  пожелаетъ.  Это  значитъ,  что,  по  какой  бы 
причин'Ь  договоръ  ни  былъ  расторженъ,  хотя  бы  онъ  былъ  растор- 
женъ  по  вин*  самого  грузохозяина,  дорога  не  им^етъ  права  требо- 
вать, чтобы  съ  нею  разсчитались,  какъ  за  полное  исполненхе  дого- 
вора согласно  первоначальнымъ  услов1Ямъ  накладной;  она  ^ожетъ 
требовать  лишь  вознаграждешя  за  дййстагн,  уже  произведенныя  М. 
Будь  иначе,  не  было  бы,  конечно,  никакой  надобности  въ  ст.  78  при- 
знавать за  грузохозяиномъ  право  на  истребован1е  груза  обратно  отъ 
дороги  во  вся'кое  время,  такъ  какъ  само  собою  понятно,  что  дорога 
не  можетъ  удерживать  у  себя  грузъ  вопреки  желашю  его  хозяина. 
Наряду  со  ст.  78  Общ,.  Уст.  ст.  1744  Зак.  Гражд.,  им'Ьетъ,  такимъ 
образомъ,  свое  значеше  лишь  тогда,  когда  приходится  разрешать 
вопросъ  о  вознагражден1И  дороги  за  грузъ,  задержанный  по  ея  винп 
въ  пути  ИЛИ  на  станцш  отправлешя  и  вслтьдствге  этою  потребован- 
ный обратно  хозяиномъ.  Изъ  ст.  1744,  какъ  я  сказалъ  уже,  сд*- 
дуетъ,  что  въ  этомъ  случай  дорога,  какъ  возчикъ,  собственно  не 
им4етъ  право  на  вознагражденхе  по  доювору.  Она  можетъ  требовать 
только,  чтобы  грузохозяинъ  не  обогаищлся  на  ея  счетъ;  онъ,  поэтому, 
обязанъ  ей  заплатить  ровно  столько,  сколько  онъ  сберегаетъ  отъ 
того,  что  дорогою  въ  его  интересахъ  уже  исполнено.  Подтвержденхе 
этого  можно  видеть  и  въ  ст.  78  Общ.  Уст.,  которая  не  даетъ  доро- 
гамъ права  на  возм'Ьщен1е  расходовъ,  произведенныхъ  ими  всл^дствхе 
исполнен1Я  требован1Й  грузохозяина,  если  „эти  требовашя  были  вы- 


^)  См.  §  13  (РЬш.  1894  г.  №  8).  Ст.  78  предоставляетъ  жед^Ьзной  дорогЬ 
особое  право  „на  вози']Ьщен1е  расходовъ,  произведенныхъ  ею  всл'Ьдствхе  нсоол- 
нен1Я  упомянутыхъ  требован1Й,  за  иск1ючен1емъ,  однако,  т*хъ  случаевъ,  когда 
эти  требовашя  были  вызваны  собственною  ея  виною".  По  немецкому  регла- 
менту (§  64),  расходы  эти  подлежать  возм']^ен1ю  въ  разм^^р^,  опред'^енномъ 
разъ  навсегда  въ  тарифе  иодъ  назв^шемъ  „Веа§;е1(1". 
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званы  собственною  ихъ  виною^.  Въ  н'Ьиецкомъ  закон^Ь  (аг^.  394-г 
§  65  регламента)  и  въ  Бернской  Бонвенц1Н  (ст.  18),  какъ  мы  вид'Ьли^ 
тотъ  же  принципъ  прямо  раснространенъ  не  только  на  расходы,  но 
и  на  всЬ  вообще  платежи,  причитающхеся  дорогамъ  за  перевозку  н 
соединенные  съ  нею  дМств1я.  На  платежи  эти  дорога  не  им^ётъ^ 
бесусловнаго  права,  если  договоръ  не  исполненъ  до  конца  и  грузъ 
возвращенъ  хозяину  всл^Ьдств1е  задержки,  произошедшей  по  вие^ 
самой  дороги  *). 

Право  на  отказъ  отъ  договора  съ  этими  посл*дств1ями  грузе- 
хозяинъ,  однако,  по  нашему  закону  долженъ  им'Ьть  лишь  тогда,  когда 
задержка  настолько  значительна,  что  срочная  доставка  становится 
невозможною.  Недостаточно,  напр.,  если  доро];а  только  пропустить 
установленный  срокь  на  отправлепге  груза  (см.  §  17),  такъ  какъ,. 
пропустивъ  этотъ  срокъ,  дорога  можетъ  еще  наверстать  его  въ  пути  \ 

О  Отсюда,  напр.,  сд'Ьдуетъ^  что  если  грузъ  полученъ  обратно  хозяинонъ^ 
вагЬдств1е  непозволительной  задержки  въ  пути  и  если,  зат]^мъ,стоилсостъ  про- 
вода отъ  промеоюуточной  стсищьи  выдачи  до  первоначальной  станцш  назна^ 
ченгя  не  ниже  стоимости  провоза  отъ  ставцш  отиравлешя  до  той  же  станщи 
назначен1я  (см.  §  39),  т.-е.,  если  грузохозяинъ  ничего  не  выгадать  отъ  того^ 
что  его  грузъ  довезенъ  до  промежуточной  станцхи,  то  онъ  и  не  обязанъ  ничего 
за  это  платить.  Точно  такъ  же  онъ  въ  этонъ  случа'}^  не  обязанъ  платить  за 
хранете  груза  (на  станщи  отправленхя  и  на  промежуточной  станцш),  потому' 
что  отъ  этого  грузъ  не  прибавился  въ  1^н^.  Впрочемъ,  какъ  мы  видели  выше,, 
плата  за  хранен1е  по  буквальному  смыслу  ст.  18  Конвенц1и  вообще  дорогамъ 
не  причитается,  хотя  бы  задержка  и  щ)Оизошла  безъ  вины  со  стороны  дороги,^ 
если  только  она  произошла  не  по  вяеЬ  грузохозяина  (см.  Е^^ег,  I,  209,  180). 

')  Желательно,  чтобы  все  это  было  санкщонировано  у  насъ  закономъ. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  задержки  въ  пути  и  на  станцтяхъ  отправлен1я  у  насъ  яв- 
лен1е,  бол'1Ье  ч']^мь  тх^  либо,  обычное.  Наши  разстоян1я  гораздо  больше,  пере- 
рывы сообщен^  чаще,  климатичесши  услов1я  суровее,  ч^^мъ  въ  другихъ  евро- 
пейскихъ  стравахъ.  Вс^  эти  услов1я  представляютъ  сугубую  опасность  для 
грузовъ,  сколько  -  нибудь  подверженннхъ  порч*]^.  Въ  виду  этого— санкц{ониро- 
вать  право  отправителя  на  отказъ  отъ  договора  всл^^дств^е  задержки  груза  па 
вин*]^  дороги  и  определить  въ  саиоиъ  закон-Ь  ближайш!я  услов1я  и  послёдствхя 
этого  отказа  у  насъ  было  бы  дкюмъ  нелшпнимъ.  Не  мешало  бы  также  им'Ъть 
въ  виду  и  тотъ  случай,  когда,  взявъ  грузъ  обратно  отъ  дороги,  грузохозяинъ 
обязанъ  отправить  его  до  ы^с^л  назнечешя  гужемъ,  что  у  насъ  бываетъ  не- 
редко. Наконецъ,  законъ  долженъ  опред^ить,  какъ  должна  поступить  дорога, 
если  задержанный  грузъ  можетъ  быть  доставленъ  на  станщю  назначен]я  дру- 
гимъ  лутемъ.  Какъ  мы  видЬли,  ст.  18  Конвенщи  въ  этоиъ  случае  предостав- 
ляетъ  жел^^ной  дороге  или  запросить  грузохозяина,  или  же  прямо  направить 
грузъ  другимъ  путемъ,  если  это  выгодно  для  грузохозяина.  За  свои  д^^йств1я 
дорога  въ  этомъ  случае  отв^чаетъ,  какъ  пе^оиогши  в:е8и>г.  О  направленхи 
груза  другимъ  путемъ  дорога  во  всякомъ  случа*]^  обязана  ув'Ьдомить  отправи- 
теля. Небольшое  увеличенхе  провозной  платы  при  избранш  другого  ваправле1Я 
допустимо,  если  это  выгодно  для  грузохозяина  (см.  Е§:ег,  Ргепз.  Б18.,  11,452). 
О  иосл^дств1Яхъ  задержки  груза  на  станщи  отправленгя  свыше  15  дней 
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Бываютъ  случаи,  когда  задержка  груза  въ  пути  влечетъ  за 
собою  не  только  неизбежную  просрочку  въ  доставке,  но  и  полную 
нееозмооюноеть  доставки  груза  на  условленную  станщю  назначешя, 
напр.,  вслФдств1е  посл^^довавшаго  во  время  перевозки  запрещешя 
вывоза  за  границу.  Если  эта  невозможность  исполнешя  наступила 
по  внн^  железной  дороги,  то  отв'Ьчаетъ  ли  она  за  причиненные 
убытки  (напр.,  въ  размЪр^  разницы  между  русскими  и  заграничными 
ценами)?  Вопросъ  этотъ  разрАшонъ  Сенатомъ  въ  отрыцателгномъ 
смысл*  (р*ш.  1895  г.  №  84  по  д.  Эттингера),  такъ  какъ,  по  мн*- 
н1ю  Сената,  объ  ответственности  железной  дороги  за  несвоевремен- 
ную доставку  груза  къ  какому-либо  промежуточному  пункту  пути 
слЬдовашя  (напр.,  къ  границе)  вообще  не  можетъ  быть  р^чи,  ибо 
дороги  по  закону  отв^чаютъ  предъ  грузохозяиномъ  липы»  за  |и)неч- 
ный  результатъ  перевозки,  за  несвоевременную  доставку  груза  на 
станцгю  назначенгя.  Разделяя  последнее  соображеше  (см.  §  17), 
нельзя,  однако,  признать  его  примЬнимымъ  къ  тЪмъ  случаямъ,  когда 
задержка  на  части  пути  настолько  велика,  что  уже  сама  по  себе 
исч^тываетъ  общШ  срокъ  доставки,  т.-е.  тотъ  срокъ,  который  по- 
лагается для  доставки  груза  на  станщю  назначен1я.  По  истеченш 
втого  срока  просрочка  уже  имеется  на  лицо,  за  такую  просрочку 
железный  дороги  отвечаютъ,  а  следовательно,  если  эта  просрочка 
произошла  по  вине  железныхъ  дорогъ  и  цовлекла  за  собою  невоз- 
можность самаго  исполнен1я  (напр.,  вследств1е  запрещен1я  вывоза), 
то  нетъ  основан1я  признавать  дороги  свободными  отъ  ответствен- 
ности за  убытки,  причиненные  по  ихъ  вине  (см.  §  20). 

Если  во  время  нахожден1Я  груза  въ  пути  выяснится,  что  онъ 
не  можетъ  быть  доставленъ  на  место  назначешя,  то  какъ  должна 
поступить  железная  дорога?  Обязана  ли  она  везти  грузъ  непре- 
менно до  того  пункта,  до  котораго  перевозка  еще  возможна,  или  же 
она  можетъ  задержать  его  немедленно?  Сенатъ  по  одному  делу, 
возникшему  также  вследств1е  запрещен1я  въ  1891  году  вывоза 
хлебныхъ  грузовъ  за  границу,  призналъ,  что,  если  грузъ  адресованъ 
за  границу  (въ  Кенигсбергъ),  а  между  темъ  по  пути  выяснилось,  что 
вывозъ  уже  невозможенъ,  то  везти  грузъ  до  пограничной  станц1и 
(Вержболово)  дороги  не  обязаны,  ибо  по  договору  перевозки  оне 
обязаны  доставить  грузъ  на  место  назначешя,  а  разъ  это  невоз- 
можно, то  договоръ  немедленно  по  выяснеши  этой  невозможности 
теряетъ  силу;  следовательно,  дорога  и  не  можетъ  отвечать,  напр., 
за  разницу  между  ценами  пограничнаго  пункта  и  ценами  того  пункта, 

■меется  распоряжеше  Мивистерства  Финансовъ,  предоставляющее  отправи- 
телю въ  этомъ  случае  переадресовать  грузъ  безъ  уплаты  полежалаю  да  пр^кь-- 
ждущее  время  (Сб.  Тар.  №  809,  изв.  4036). 
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гд*  грузъ  былъ  задержанъ  (отд.  рьш.  5  апреля  1896  г.  по  д.  Мейе- 
ровича  съ  Моск.-Брест.  ж.  д.  №  4594 — 95  г.).  Въ  томъ  же  р^шегаи 
разъяснено,  что  дорога  вправе  поступить  съ  грузомъ,  задержанньпгь 
въ  пути,  какъ  съ  невостребованнымъ,  т. -е.,  продать  его  съ  пубди^- 
наго  торга,  если  грузохозяинъ,  будучи  изв^щенъ  о  посл*Ьдовавшей 
задержк'Ь,  не  сд'Ьлаетъ  нивавого  распоряжешя  о  груз^  ^). 
Наконецъ,  въ  томъ  же  р^шеши  празнано,  что  отправитель  можетъ 
сд'кяать  распоряжеше  не  иначе,  какъ  по  предъявленш  дубликата 
накладной  ^). 

§  15.  Обязательное  соблюдение  очередей  (стт.   51    и    52    Общ.  Уст.). 

Выше  сказано,  что  соблюден1е  очередей  при  перевозке  гру- 
зовъ  не  можетъ  считаться  такою  обязанностью,  которая  само  собою 
вытекала  бы  изъ  договора  перевозки,  такъ  что  обыкновенный  воз- 
чикъ  обязанъ  соблюдать  очередь  лишь  тогда^  когда  это  требуется 
положительнымъ  закономъ  %  Такой  законъ  изданъ  для  жел^^зныхъ 
дорогъ,  но,  какъ  видно  у  насъ  изъ  ст.  61  Общ.  Уст.,  договоръ  пере- 
вожен заключается  только  по  иаступлеши  очереди^  т.-е.  другими 
словами,  самъ  законодатель  устраняетъ  предположеше  о  томъ,  что 
соблюден1е  очередей  есть  обязанность,  вьтьеканпцая  изъ  договора 
перевозки.  *). 


^)  См.  въ  томъ  же  смысх!^  УегкеЬг80Г(1пип$,  8  65,  прил.  II. 

')  См.  ст.  18  Бернской  Конв.— Ср.  также  8  65  регламента  и  Еде  г 
Ргеиз.  Е18.,  II,  453— См.,  однако,  р*ш.  Гр.  Касс  Д-та  1888  г.  №№  98  и  99  по. 
дд.  Латонина  и  Пономарева,  въ  которыхъ  разъяснено,  что  съ  момента  учине- 
шя  публикац1и  о  певостребованномъ  груз^  отправитель  вправе  и  безъ 
предъявлен1я  дубликата  сд^Ьдать  распоряжеше  о  груз^^.  Разъяснеше  это  должно 
очевидно  относиться  и  къ  грузамъ,  находящимся  въ  пути,  если  къ  этимъ  гру- 
замъ  вообще  применять  правила  о  продаж^^  невостребованныгь  грузовъ. 

')  Такое  требоваше  проектировано  было  включить,  напр.,  въ  нЬмещай 
Торговый  Кодексъ  (НаЬп,  II,  708— 15).— (Я  считаю,  т4мъ  не  ме^-Ье,  необхо- 
димымъ  изложить  правила  объ  очередяхъ  въ  настоящей  глав^  (объ  обязанно- 
стяхъ  жел^зныхъ  дорогъ  по  договору  перевозки)  въ  виду  того,  что  въ  этой 
глав^  у^чь  идетъ  вообще  объ  обязанностяхъ  дорогъ  въ  отношеши  времени 
^перевозки).— Стт.  49  и  101,  Общ.  Уст.,  однако,  не  относятся  къ  дорогамъ,  еще 
не  открытымъ  для  общаго  пользоватя  или  же  хотя  и  открытымъ  но  лишь 
временно—  съ  оговоркою  о  томъ,  что  перевозка  будетъ  совершаться  лишь  по 
м^^рЬ  возможности  (см.  Сб.  Тар.  №  898,  изв.  №  4391). 

^)  Нарушенхе  очереди  отправки,  т.-е.  отправку  груза  позже  наступле- 
н1я  очереди  также  нельзя  разсматривать,  какъ  варушеше  договора  перевозки, 
ибо,  какъ  объяснено  выше  (8  9).  договоръ  перевозки  по  смыслу  ст.  61  Общ. 
Уст.  долженъ  считаться  заключеннымъ  лишь  съ  момента  дЬйствительнаго 
„принят1я  груза  къ  отправк']^'',  а  не  съ  момента  наступлетя  очереди.  Сенатъ 
противнаго  мнйшя  и,  поэтому,  разсматриваетъ  нарушеше  очереди,  какъ  на- 
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Для  жел*8ныхъ  дорогъ  соблюдеше  очередей  обязательно  по 
тому  асе,  почему  для  нихъ  обязательно  вообще  не  оказывать  пика- 
киосъ  преимуществъ  по  перевозкть  отд1ЬАЬнымь  омправителямь  ^).  Сво- 
бодная конкурренЕЦя  стала  бы  немыслимою,  еслибы  въ  область  этой 
конкурренц1и  допущено  было  лристрастнйе  вмешательство  такого 
могущественнаго  въ  эвономнчесвомъ  смысл^^  фактора,  какъ  моно- 
польное железнодорожное  предпр1ят1е.  Тотъ,  кто  им'Ьетъ  его  на 
своей  стороне,  сразу  можетъ  раздавить  вс^хъ  своихъ  конкуррентовъ. 
Отсюда  и  понятно,  что  вопросъ  о  надлежащей  организацш  очередей 
для  отправки  грузовъ  по  железнымъ  дорогамъ,  какъ  вопросъ  гро- 
мадной экономической  важности,  обращаетъ  на  себя  особое  вни- 
маше  государственной  власти.  У  насъ,  въ  Росс1И,  при  хроническихъ 
и  громадныхъ  „залежахъ"  грузовъ  на  стандхяхъ  нашихъ  дорогъ,  во- 
просъ этотъ  прюбрЬтаетъ  особую  важность. 

Если  доро1^  обязаны  соблюдать  очередь,  то  это  не  значитъ, 
что  он*  обязаны  при  отправленш  разнородныхъ  грузовъ  соображаться 
исключительно  съвременемъ  ихъ  принят1я  на  данную  станщю.  Въ 
такомъ  виде  обязанность  дороги  была  формулирована  у  насъ  въ  за- 
коне 11  февраля  1883  г.  ^).  Въ  такомъ  же  виде  ее  предполагала 
формулировать  коммисс1я  гр.  Баранова,  которая  изъ  общей  массы 
грузовъ  выделяла  въ  особый  разрядъ  лишь  грузы,  подлежащее  от- 
правлешю  ешь  очереди.  Госуд.  Советъ,  съ  своей  стороны,  нашелъ, 
что  „разнообразхе  грузовъ  по  качеству  ихъ,  дальности  и  направ- 
лешю  перевозки,  способу  нагрузки  и  т.  п.  столь  велико,  что  соблю- 
ден1е  между  ними  одной  какой-либо  очереди  послужило  бы  лишь 
къ  замешательству  и  ненужному  замедлен1ю  въ  отправке  ихъ  по 
назначенш''  ^).  Въ  виду  этого   редакщя    Проекта  и  заменена  была 


рушен1е  договора  перевозки,  и  требован1е  о  воанаграждети  за  нарушен1е  оче- 
реди, какъ  требован1е,  вытекающее  изъ  договора  перевозки  (реш.  1894  г. 
)4  53;  см.  §  16). 

*)  Ст.  71  Общ.  Уст.;  аг1-  422  Нем.  Торг.  Кодекса;  аг!;.  40  франц.  саЫег 
<1е8  сЬаг^ев;  англШсшй  ВаИ^ау  ап(1  Сапа!  ТгаШс  Ас!  1854  г.  и  пр.;  НаЬп, 
П,  708;  8агги1,  275;  Ьуоп-Сабп,  1,515;  Еёгаиё-СИгапа,  I,  140;  ЗкерЬеп, 
ХП,  183. 

^)  „Прхемъ  грузовъ  на  складъ,  погрузка  ихъ  въ  вагоны  и  отправка  по 
назначенш  производится  по  очереди  привоза  груза  на  стаыщю". 

•)  Обш.  Уст.  съ  сужд,^  стр.  35—6.  Точно  также  и  въ  немецкомъ  ко. 
(1егсе  предполагалось  установить,  что  грузы  поддежатъ  отправ1ен1Ю  „пасЬ 
дек  ВеШеп(^о1ве  (1ег  АптеИпп^**,  но  вследствхе  основательнаго  протеста  не- 
мецкихъ  дорогъ  вместо  этого  было  постановлено,  что  „относительно  срока 
отправки  не  должно  быть  отдаваемо  преимущества  одному  отправителю  предъ 
другимъ,  если  этого  не  требуютъ  особыд  услов1я  (Ё1ппсЫ;ип§еп)  дороги  или 
транспортировки  ((11е  Тгап8рог1;уегМип!88е)  или,  наконецъ,  общественный 
интересъ''  (аП.  422;  НаЬп,  II,  708—15).   На  французскихъ  дорогахъ  веден1е 
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редавщею  стт.  51  и  52  Общ.  Уст.,  которал  нын'1^  изменена  зако- 
номъ  1  шня  1895  года  (Са^.  Узак.  №  136). 

Въ  этнхъ  статьяхъ  закона  проведено  различ1е  между  тре1[я 
родами  грузовъ;  завонъ  различаетъ:  1)  грузы,  подлежапце  отправ- 
лешю  безотлагательно,  т1-е.  вн^^  очереди;  2)  грузы,  подлежащхе 
перевозв^Ь  по  особымь  п/раеиламь    и  3)   грузы  собственно   очередные. 

Бъ  первому  разряду  отнесены:  а)  грузы,  „безотлагательная 
перевозка  воихъ  требуется  въ  общегосударственныхъ  интересахъ 
или  въ  вндахъ  удовлетворешя  общественныхъ  нуждъ*";  увазан1е 
этихъ  1рузовъ  цринадлежитъ  Сов'Ьту  по  жел^^знодорожнымъ  д'кяамъ  0; 
б)  грузы,  вн:Ьочередная  перевозка  которыхъ  требуется  „обощми  пра- 
вительственными распоряжешями^  (исходящими  отъ  компетентныхъ 
властей  и  не  противоречащими  примЬч.  къ  ст.  51). 

Ко  второму  разряду  отнесены  грузы,  подлежащхе  перевозк'1^ 
по  о(Ч)бымъ  правиламъ,  утвержденнымъ  Сов'Ьтомъ  по  жел^нодорож- 
нымъ  д'&ламъ.  Сюда  относятся  какъ  особый  услов1Я  для  перевозки 
н^которыхъ  грузовъ  (ст.  91)  *),  такъ  и,  между  прочимъ,  правила  о 


очереди  исв1Ючите1ьно  по  времени  привоза  на  станцш,  по  ст.  49  саЬгег  (1е^ 
сЬагдез,  обязательно  лишь  для  грузовъ,  идущихъ  на  одну  и  ту  же  станц1в> 
(Ьуоп-Оаёп,  I,  515).  Англ1йсв1Й  законъ  1854  г.  въ  общихъ  выражешяхь 
воспрещаетъ  лишь  «несправедливое  или  неразумное  предпочтете''  (ап<1ае  ог 
ппгеавопаЫе  ргеГегепсе).  Бернская  Конвенц1Я  (ст.  5)  допускаетъ  отсту- 
плетя  отъ  очереди  времени  привоза,  „основанныя  на  нуждахъ  эксплуатащи*" 
(пёсеявиёз  с1а  8егу1се  <1'ёхр1о](а110п)  или  общественной  пользы**. 

^)  Особыми  постановлен1ямп  Сов^^та  къ  этому  разряду  въ  свое  время 
отнесени  были,  напр.,  грузы,  идущ1е  для  работъ  по  Сурамскому  перевалу, 
хгЬбные  грузы  для  рабочихъ  на  Мальцевскихъ  заводахъ  и  для  голодающихъ 
въ  Донской  области,  угольные  грузы  для  Харьковскаго  Городского  Управле- 
Н1Я  и  пр.  (Журналы  1887,  11—12;  1888,  18-20,  34,  106  и  др.).— Объ  очере- 
дяхъ  во  время  голода  1891  г.  см.  В^стн.  Фин.  1891  г.  №  44  и  Сб.  Тар. 
№  268.- -Въ  1888  г.  Сов^тъ  отклонилъ  иредложенхе  объ  издан1и  общаго  списка 
грузовъ,  могущихъ  подлежать  безотлагательной  перевозк^^  съ  гЬмъ,  чтобы 
частный  ходатайства  удовлетворялись  уже  распорядительными  (фганами  Ми- 
нистерства Путей  Сообщен1я  (Журн.  1888  г.,  стр.  531).— (^м.  еще  о  вош{скихь 
грузахъ  „Ярем.  Прав,  для  перев.  грузовъ  военн.  ведомства  и  т.  д.  (1884  г.), 
§  45;  по  разъясненхю  Мин.  Пут.  Сообщ..  военные  и  военно-морсше  грузы 
относятся  къ  1-му  разряду,  т.-е.  подлежать  безотлагательной  отправк'Ь  (см. 
Сб.  Тар.  №  789). 

*)  По  разъясненш  Мин.  Пут.  Сообщ.  (Цирк.  31  окт.  1896  г.  №  18575— 
Сб.  Тар.  №  789)  сюда  относятся  лишь  гробы  съ  покойниками,  легко  воспла* 
меняющ1яся,  опасный  и  взрывчатыя  вещества,  мелк1я  животныя  и  птицы  въ 
ящикахъ,  садкахъ  и  корзинахъ,  крупный  рогатый  скотъ,  лошади,  минеральное 
топливо  и  соль,  отправляемые  со  станщй  Кур.-Хар.Севаст.,  Екатерин,  и  Юго- 
Вост.  ж  д.  и  нефтяные  грузы,  отправляемые  изъ  Баку.  См.  также  правила 
объ  очередяхъ  въ  Собр.  Узак.  1896  г.  №  120,—ср.  Сб.  Тар.  №  789— въ  ко- 
торыхъ  разъяснено,  что  для  И8ъят1я   груза  изъ  общей  очереди  требуется  во- 
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разверстЕ*]^  вагоновъ  для  нинеральнаго  топлива  и   соли,   вагоновъ- 
цистернъ  для  нефтяныхъ  продуктовъ  и  пр.  ^). 

Наконецъ,  къ  третьему  разряду  относятся  собственно  „оче- 
редные" ^)  грузы,  которые  подлежать  отправлешю  „безъ  всяеихъ 
для  Еакихъ-либо  отправителей  и  видовъ  грузовъ  преимуществъ'' 
(ст.  51),  „съ  соблюдешемъ  постепенности,  порядовъ  ко-горой  уста- 
новляется  Министромъ  Путей  Сообщешя"  (ст.  52).  Редавщя  этихъ 
лостановлешй  н-Ьсколько  неточна.  По  смыслу  закона,  вытекающему 
нзъ  приведенныхъ  выше  мотивовъ  Госуд.  Сов'Ьта,  Министру  Путей 
Сообщешя  предоставлено  не  одно  только  опред^леше  „порядка  по- 
степенности". Ему  предоставлено  также  и  установлеше  „порядка 
очередей",  т.-е.,  раздФлете  грузовъ  на  нгьеколько  катехсргй  въ  за- 
висимости „отг  т^хническиосъ  и  лмыупгныосъ  условьй^   каждой   дороги, 


обще  особое  о  томъ  постановленхе  (исключая  грузы  опасные,  восплаиеняюдцеся 
и  указанные  въ  п.  2  ст.  51. —Грузы  перевозимые  по  .,ус10внымъ  тарифанъ 
съ  ограниченною  ответственностью"  (ст.  109  Общ.  Уст.)  по  закону  изъемдются 
оть  д^йств1я  общихъ  правихь  о  срокагь  доставки  (ст.  53  О.  У.);  о  томъ  же, 
что  грузы  эти  не  относятся  къ  чисду  „очередныхъ*^  (см.  ниже),  въ  законе  ни- 
чего не  сказано.  МнФше  8агга1  (ст.  276),  что  подобные  грузы  вообще  не 
могуть  входить  въ  Очередь  ни  на  чемъ  не  основано. 

^)  Лнтереснме  дебаты  объ  этихъ  правилахъ,  имЬющихъ  большое  эконо- 
мическое значете  ддя  нашей  промышленности  см.  въ  Журналахъ  Сов.  по  ж.  д. 
дЬдамъ  1886  г.  (323-6),  1887  г.  (398— 403,  407-423);  1889  г.  (231 --8, 254-298), 
1891  г.  (72,  92—103);  1892  г.  (61—166).  См.  также  Собр.  Узак.  1888  г. 
№  107,  1891  г.  №  46  и  др.  -Разверстка  этихъ  вагоновъ  (на  дорогахъ  Екате- 
рининской, Курско-Харьк.-<Севаст.  Закавказской,  Баскунчакской,  Рязанско- 
У  райской,  Юг(Э-Восточныхъ  и  др.)  производится,  по  большей  части,  самими 
же  отправителями  въ  лиц!  особыхъ  коммисс1й.  Разверстка  производится  въ 
онредйленные  пер10ды  по  количеству  заяеленнаю  (а  не  ввезеннаго  на  етанщю) 
груза  (на  ЗакавказскоЛ  ж.  д.  вагоны-цистерны  расоред^ляются  по  правилаиъ, 
утвержденнымъ  Сов^томъ  по  ж.*д.  д^ламъ,  исключительно  между  нефтяными 
заводчиками  на  основаши  данныхъ  о  размйр^  производства  важдаго  завода 
за  посл'Ъднхй  годъ,  чтб  протнвор-Ьчить  стт.  1—2  Общ.  Устава  и,  по  справед- 
ливому зам'^чан1Ю  проф.  Мендел^ва,  ведетъ  не  къ  правильному  вмешательству 
жел^^ныхъ  дорогъ  въ  область  промышленности  (см.,  особенно,  дебаты  по  этому 
вопросу  по  поводу  загромождешя  ст.  Батумъ  вагонаии  Ротшильда  въ  Журна- 
лахъ  Совета  1889  г.,  стр.  254—89.  См.  также  претя  по  этому  вопросу  въ 
Журналахъ  1890г.,  стр.87  и  сл^^д.).  Заявлен1я  огруз*]^  готовомъ  къ  отправк'Ь^ 
могутъ  быть  проверяемы.  Лереуступка  очередей  воспрещена.— Объ  общемъ 
проект]^  разверстки  вагоновъ  для  разныхъ  дорогъ  и  грузовъ  см.  также  Сборн. 
Тар.  №  864  и  Журналы  Совета  по  ж.  д.  д.  1896,  76-89,  126—7. 

')  Въ  этоиъ  смысле  „очереднымъ^  называется  всякгй  грузъ,  не  отнесен- 
ный къ  предъидущимъ  двумъ  разрядамъ,  независимо  отъ  того,  принять  ли  онъ 
къ  перевозке  съ  обождан1емъ  или  безъ  обождан1я  въ  склад!  (отд.  ргЬш.  4  дек. 

г.  по  д.  Лыскина  съ  Владик.  ж  д.  №  6493—95  г.). 
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съ  т^мъ,  ЧТО  ДЛЯ  каждой  категорхи  очередь  должна  быть  особая  ^)- 
Воспрещая  оказывать  преимущество  отд4льнымъ  „видамъ  грузовъ", 
ст.  51  им4етъ  въ  виду  только  так1я  преимущества,  который  не  санк- 
щонированы  Министерствомъ  въ  силу  указанныхъ  выше  техническихъ 
и  м^тныхъ  УСЛ0В1Й.  Распоряжен1я  Министерства  по  этому  предмету, 
если  они  не  вызываются  действительною  потребностью,  могутъ  быть 
обжалованы  въ  установленномъ  порядк*]^,  но  для  суда  они  впредь  до 
ихъ  отмены  и]г]^ютъ  обязательную  силу.  По  правиламъ,  опубликован- 
нымъ  въ  Ск>бр.  Узак.,  1895  г.  №  48  *)  „очередные  грузы  разделены 
на  следующ1я  5  категор1й:  1)  грузъ  живой  (если  онъ  относится  къ  „оче- 
реднымъ^)  и  грузы,  подверженные  скорой  порч'Ь  (списокъ  пр1110женъ); 
2)  мелк1я  отправки,  не  превышающ1я  75  пудовъ,  3)  грузы,  задержка 
коихъ  на  станц1и  отправлен1Я  представляетъ  неудобство  или  опас- 
ность въ  санитарномъ,  пожарномъ  и  т.  п.  отношешяхъ  (приложенъ 
перечень),  4)  вс*  проч1е  грузы,  исключая  отнесенные  къ  предъиду- 
щимъ  двумъ  разрядамъ  (см.  выше)  и — за  исключенхемъ  5)  н^кото- 
рыхъ  грузовъ,  перевозимыхъ  въ  навалку  (списокъ  приведенъ).  По- 
степенность въ  отправк*  определяется  этою  последовательностью 
категор1й.  Грузы,  требующхе  особаго  подвижного  состава  или  пере- 
возимые въ  собственныхъ  вагонахъ,  лишь  въ  томъ  случа*  состав- 
ляютъ  особую  категорш  и  им^ютъ  преимущество'  предъ  другими 
грузами,  если  задержка  на  станщи  отправлен1Я  вызывается  недо- 
статкомъ  подвижного  состава  (платформы,  решетки  и  угольные  полу- 
вагоны не  относятся  къ  „особому  подвижному  составу")  Особыя  оче- 
реди для  грузовъ  четвертой  категорхи  (т.-е.  обыкновенныхъ)  въ 
зависимости  отъ  направленгй  моьутъ  быть  устанавливаемы  съ  разр^- 
шен1я  Министерства  Путей  Сообщен1я;  но  для  двухъ  противоположныхъ 
направлен1й  каждой  станц1и  дв*  особыя  очереди  устанавливаются 
самими  дорогами  обязательно*  Если  залежи  на  станц1и  вызваны  ис- 
ключительно недостаткомъ  подвижнаго  состава,  то  для  грузовъ 
одной  и  той  же  категорги,  но  внесенныхъ  въ  разныя  очередныя 
книги  по  различ1Ю  направлен1й,  подвижной  составъ  по  вомооюности 
долженъ  распределяться  равномерно.  Засимъ,  изъ  правилъ  1896  г. 
исключено  постановлеше,  содержавшееся  въ  правидахъ  1895  г., 
коимъ  дорогамъ  предписывалось  более  или  менее  равномерное  рас- 
пределеше  подвижного  состава  между  разными  стантями  такъ,  чтобы 
разница  между    залежами   на  разныхъ   станщяхъ  (т.-е.    разница  во 


^)  Вс1едств1е  этого,  напр.,  Оенатъ  въ  Отд.  Касс.  19  окт.  1890  г.  по  д, 
Кочетоеа  съ  Еозл.'Вор.-Рост,  ж.  д.  №  174—90  г  призналъ  законнымъ  устано- 
влен1е  на  этой  дороге  особыхъ  очередев  для  отправокь  мелхихъ  и  повагонныхъ. 

^)  Отступлешя  отъ  этихъ  правилъ  допускаются  съ  разрешевхя  Мини- 
стерства Путей  Сообщешя. 
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времени  отправки  грузовъ,  одновременно  принятыхъ  съ  обождан1емъ 
въ  складе  на  разныхъ  станщяхъ)  по  возможности  не  превыгиала 
10  дней  '). 


^)  Это  посл']^днее  предписаше,  доподненное  поздв^йшимъ  циркумромъ 
Д-та  Жел.  Дорогь,  въ  которомъ  между  прочимъ,  сказаво,  что  за  нар7шен1е 
предельной  десятидневной  разницц  между  станц1ями  „жехЬзныд  дороги  будутъ 
нести  ответственность  предъ  отправителями,  вакъ  за  варушен1е  очереди  (ст.  101)" 
(Сборн.  Тар.  №627)  послужило  поводомъ  въ  предъявленш  ц^лаго  ряда  исвовъ 
къ  железннмъ  доротамъ  о  вознаграждеши  по  ст.  101  Общ.  Уст.  за  неодновре- 
менное отправлеше  грузовъ  съ  разныхъ  станщй  (т.-е.  за  разницу,  превышающую 
10  дней).  Иски  эти,  равно  кавъ  и  приведенный  циркуляръ,  лишены  законнаго 
основан1я.  Законъ  (ст.  ст.  49,  61  и  52  Общ.  Уст.)  предусматриваетъ  „очередь*' 
только  между  грузами^  ввезенньши  на  одну  и  ту  же  станцт,  и  за  нарушеше 
этой  очереди  ст.  101  Общ.  Уст.  назначаетъ  особый  штрафъ.  Объ  „очередяхъ**  же 
мезщсу  грузомъ  разныхъ  станц18  въ  Общемъ  Уставе  совс^мъ  не  упоминается. 
Изъ  этого,  конечно,  не  сл^дуетъ,  что  Министерство  Путей  С!ообщен1я  не  им&ю 
права  сд^^ать  распоряжеше  о  равном^рномъ  по  возможности  распред^енхи 
подвнжнаго  состава  между  разными  станшями.  Наоборотъ,  распоряжеше  это 
основано  на  ст.  71  Общ.  Уст.  росс.  ж.  д.  и,  притомъ,  вызывается  дМствительною, 
практическою  необходимостью,  но  это  не  есть  вовсе  распоряженхе  объ  „очереди'^ 
въ  точномъ,  техническомъ,  законномъ  смысл^Ь  этого  слова.  Если  дорога  не  под- 
чинилась этому  распоряжешю,  то  она  можетъ  отв^^чать  предъ  отправителями 
за  свои  неправцльныя  и  незаконныя  (ст.  71  Общ.  Уст.)  д^^йств1я  по  общему 
закону  (ст.  684  Зак.  ]Гр.),  но  никакъ  не  по  ст.  101-ой  Общ.  Уст.,  которая 
какъ  спещадьный  законъ,  подлежитъ  прим^нещю  лишь  къ  гЬмъ  случаямъ,  ко. 
торые  въ  ней  указаны  (см.  §  16).  Впрочемъ,  циркуляръ,  послуживппй  поводомъ 
къ  предъявлен1ю  упомянутыхъ  выше  исковъ,  не  им^етъ  звачешя  для  суда  уже 
потому,  что,  исходя  отъ  Департамента  жел^зныхъ  дорогь,  и  по  этому  одному 
уже  лишенный  значетя,  присвоеннаго  закономъ  (ст.  52  Общ.  Уст.)  лишь  рас- 
поряжешемъ  Министра  Путей  Сообщев1я  (см.  поздн'ЬйшШ  циркуляръ  24  янв. 
1897  г.^№  1443— Сб.  Тар.  №  817)  онъ  въ  то  же  время  противоречить  выше  при- 
веденному тексту  правилъ  "/^^  марта  1895  г.,  утвержденныхъ  Министромъ 
Путей  Оообщен1я,  въ  которыхъ  предписанхе  объ  „очередяхъ"  между  грузами  раз- 
ныхъ станцШ  формулировано  не  безусловно,  а  поставлено  въ  зависимость  отъ 
мЬстпыхъ  услов1й  („по  возможности").  Циркуляръ  этотъ  нын^^  отм-Ьнень  (см. 
еще  Сб.  Тар.  №  789).— Нын-Ь  действующими  общими  правилами  объ  очередяхъ 
заменены  ран^е  въ  различное  время  изданные  циркуляры  Д-та  железныхъ  до- 
рогь, изъ  которыхъ  последн1й  опубликованъ  въЖурн.  Мин.  Пут.  Сообщ.  1890  г. 
№46  (Сборн.  Та!р.№156).— См.  въдополнете  къ  новымъ  правиламъ  объ  оче- 
редяхъ циркуляръ  Д-та  ж.  д.  отъ  29  янв.  1897  г.  №  1806  (Сб.  Тар.  №  806)  о 
ведевш  трехъ  особыхъ  книгь  для  грузовъ  ХУ  и  V  категор1й  сообщен1Й:  а)  м^^ст- 
ваго,  б)  прямого  внутренняго  и  в)  вывознаго  (включая  грузы,  адресованные  на 
портовыя  и  пограничный  станщй,  о  введеши  (съ  разр^шешя  Д-та)  „дополни- 
тельныхъ"  (т.-е.,  особыхъ)  книгь  очередей  по  гЬмъ  ваправленгямъ  перевозки, 
въ  коихъ  задеря1ка  въ  отправк*]^  грузовъ  обусловлена  недостаточною  пропуск- 
ною способностью  участковъ  дорогь  или  недостаточною  пр1емоспособностью 
конечныхъ  пунктовъ  назначешя  и  объ  учрежден1и  распред'Ьлительныхъ  бюро 
для  нориирован1я  на  дорогахъ  отправлен1Я  суточной  погрузки  въ  отд^льныхъ 
направлен1яхъ  (эти  бюро  пока  учреждены  въ  Москве,  Риг]^,  Мннск^^  и  Вар- 
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Для  внесешя  груза  въ  очередь  требуются  два  услов1я:  1)  предъ- 
явленье  накладной  ^),  подписанной  отправителемъ,  на  которой  въ  силу 
ст.  49  и  отмечается  день  будущей  отправки,  а  если  его  съ  точностью 
опред'Ьлить  невозможно,  то — имена  двухъ  посл'Ьднихъ,  ожидаю1Цихъ 
очереди  отправителей;  на  оборотной  сторон*  накладной,  сверхъ  того, 
отмечается  самый  нумеръ  очереди  и  2)  предъявленге  груаа  ^Х  кото- 
рый, однако,  можетъ  быть  внесенъ  въ  очередь  не  только  тогда,  когда 
онъ  сложенъ  на  площадяхъ,  предназначенныхъ  для  хранен1я  грузовъ 
(ст.  45),  но  и  тогда,  когда  онъ  сложенъ  вн*  этихъ  площадей  въ  при- 
писанныхъ  къ  станцш  складахъ  или  складочныхъ  пом^щешяхъ,  не 
состоящихъ  въ  ея  поль80ван1и,  и  на  свободныхъ  станц1онныхъ  зем- 
ляхъ,  предоставленныхъ  во  временное  пользовате  отправителей  (п.  3 
ст.  45  и  ст.  47  по  прод.  1893  г.,  прим.  2);  въ  посл4днемъ  случа*, 
конечно,  требуется  особое  заявлете  отправителя  ^). 


шав*;  цирку!.  Д-та  ж.  д.  отъ  18  окт.  1897  г.  Л&  18520  (Сб.  Тариф.  №  694)  о 
выв^^шивашн  на  станц1яхъ  расиоряженШ  управ1ен1я  ж.  д.  о  расиред&1еши  ва- 
гоновъ  и  посуточныхъ  отчетовъ  иачальниковъ  сташЦй  объ  исполненхи  этихъ 
распоряжен1й. 

^)  Въ  Отд,  Касс,  по  д,  Гана  съ  Курско-Шев.  ж.  д.  №  5561—86  г.  (4  авг. 
1887  г.)  признано,  что  дорога  не  отв'Ьчаетъ  за  нарушеше  очереди,  если  грузъ 
бъиъ  предъявленъ  безъ  вакладноб,  хотя  бы  <1е  Гас<;о  грузы  на  данной  сганцш 
и  принимались  безъ  накладныхъ.  Оо  правиламъ  „о  ввоз§  грузовъ^  (Собр.  Узак. 
1896  г.  №  120)  накладная  подлежить  предъявлен1Ю  въ  моментъ  ввоза  груза  на 
станщю,  хоть  бы  грузъ  и  быль  сложенъ  на  свободныхъ  площадяхъ,  для  склада 
не  приспособленныхъ,  оставаясь  на  попеченш  грузохозяина.  Дубликатг^  въ 
этоиъ  случа*!,  однако,  не  выдается  (покуда  грузъ  не  поступилъ  въ  в^&д'Ьше  до- 
роги) и  №  очереди  отм']^чабтся  только  въ  накладной. 

')  Въ  томъ  количестве,  которое  значится  въ  накладной  (см.  Сборн. 
Тар.  №  627). 

')  Законъ  1  шня  1895  года  объ  изм^невхи  редакши  ст.  51  Общ.  Уст. 
(Собр.  Узак.  №  136).  Издаше  правилъ  о  приписк^^  къ  станщямъ  складовъ  и 
складочныхъ  пом^^щен1Й  и  о  порядк']^  заявлен1я  къ  отправке  и  принят1н  къ 
перевозк'Ь  находящихся  въ  нихъ  грузовъ  законъ  этотъ  предоставляетъ  Совету 
но  жел.  д^ланъ  До  издан]я  этого  закона  для  внесен!я  въ  очередь  требовалось 
непрем]^нно  ввезти  грузъ  на  станцш,  т.-е.,  сложить  его  на  площади,  находя- 
щейся въ  в-Ьд^ши  дороги  (см.,  однако,  §  10  закона  11  февраля  1883  года),  такъ 
какъ  въ  силу  ст.  49  Общ.  Уст.  объ  очереди  могла  быть  р^чь  лишь  въ  прим^- 
нен1и  къ  грузу,  „принятому  къ  перевозк'Ь*';  грузы  же,  сложенные  вн'Ь  площадей, 
находящихся  въ  в^д'Ьши  жел'Ьзной  дороги,  не  считаются  „принятыми  къ  пе- 
ревозке^*" (см.  законъ  объ  изм'Ьненш  редакцш  стт.  45  —  48  Общ.  Уст.  Собр. 
Узак.  1891  г.  №  7в:  въ  томъ  же  смысле,  впрочемъ,  вопросъ  объ  очередяхъ 
р:1^шенъ  былъ  Сенатомъ  и  по  старой  редакц1и  этихъ  стт.  Отд.  Ргьш.  14  октября 
1892  года  по  д.  Бродскаго  съ  Фаст.  ж.  д.  >й  2856—92  г.).  О  мотивахъ,  которые 
привели  къ  издав1ю  новаго  закона  см.  Журналы  Сов^^та  по  ж*  дор.  д'Ьламъ 
1891  г.  стр.  166—210.  Особыя  правила  занссен1я  въ  очередь  установлены  для 
хл^^бныхъ  грузовъ,  хранящихся  въ  особыхь  пом-Ьщенхяхъ  съ  выдачею  подъ  нихъ 
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Уступка  а  равйо  обм^нъ  очередей  между  отправителями  зако- 
номъ  не  разрешаются.  Не  разр^ается  ташшв  и  зам:Ьна  одного  груза 
другимъ  грузомъ  того  же  отправителя  0«  Грузъ,  исключенный  изъ 
очереди  по  вин'Ь  или  желашю  отправителя,  „записывается  въ  новую 


ссуды  отправнтеляиъ  (грузы  вносатса  въ  очередь  по  наступлеши  срока,  ука- 
заннаго  въ  заавленхи  отправителя  или  же,  если  срокъ  этотъ  ве  указавъ— по 
истеченш  57>  и^Ьсяцевъ),  для  живого  груза  (Сб.  Тар.  ^^  627),  для  грузовъ,по- 
ступающихъ  съ  ветвей  или  подъ']^дныхъ  путей  (Сб.  Тар.  №  627;  ср.  Жури. 
Сов.  по  ж.  д.  д-Ьламъ  1886  г.,  297—302;  1887  г.  216— 225).— ВышеупомянутБИ 
правила  „о  приписке  къ  станц1ямъ  частныхъ  складовъ  н  складочныхъ  пом^- 
щеш!^  опубликованы  въСобр.  Узак.  1896  г.  №  120.  Въ  пршшскЬ  допускаются 
всак1я  площади,  склады  и  пр^  если  изъ  нить  грузъ  можетъ  быть  доставленъ 
не  позже,  ч^^мъ  на  другой  день  посл'Ь  наступлен1я  очереди  и  если,  притомъ,  къ 
заявлснш  предназначаются  поваганныя  отправки  самого  владтьльца  склада.  По- 
верка заявлешй  о  грузахъ,  ввозимыхъ  въ  частныя  складочиыя  пом^щен1я  и 
площади,  производится  въ  порядк'Ь,  установленномъ  по  предварительному  со- 
тлашенш  влад'кЕьца  склада  съ  управлешемъ  дороги.  За  особую  плату  влад'&Еьцу 
скжака  доставляются  ув^доиленхя  о  времени  наступлешя  очереди.  Особаго  за- 
явлешя  о  пргмискгь  не  требуется  для  пароходовъ^  баржъ  и  другихъ  судоеь;  они 
считаются  приписанными  уже  съ  момента  подачи  заявленгя  объ  импюилемся 
на  т1хъ  количествгь  груза.  Заявлен1я  о  грузахъ  изъ  частныхъ  складочныхъ 
пространствъ  и  пом'^щеиШ  подаются  на  бланкахъ  съ  приложен1емъ  накладныхъ 
и  обедпечен1я  (своевременной  доставки)  въ  разм^р-Ь  3-хъ  рублей  съ  вагона. 
Пр1емъ  заявлен1Й  прекращается,  если  ввозъ  грузовъ  на  станфо  прекращенъ 
всл^дств1е  заполнешя  станцгонныхъ  складочныхъ  пом']^щен!й  (ст.  48  Общ.  Уст.). 
Въ  накладныхъ  отмечается  или  №  очереди,  или  (если  грузъ  можетъ  быть  от- 
правленъ  на  другой  день)»  время,  на  которое  грузъ  заявленъ.  Ёски  заявленный 
грузъ  не  будетъ  доставленъ  въ  день,  назначенный  для  иринят1Я  (о  чемъ  нака^ 
нун^  вываживаются  объявлетя),  то  грузъ  исключается  изъ  очереди  съ  удер- 
жашемъ  въ  пользу  дороги  представлениаго  обезпечен1я,  а  если  будетъ  достав- 
лена часть  груза,  заявленнаго  по  данной  накладной,  то  съ  нею  поступается, 
какъ  со  всякимъ  другимъ  грузомъ,  ввезеннымъ  на  станцш  не  изъ  склада  (съ 
грузомъ,  ввезеннымъ  на  станщю  изъ  ;,приписаннаго*'  склада  до  наступленгя 
очереди  также  поступается,  какъ  съ  грузомъ,  ввезеннымъ  на  станщю  помимо 
ск1ада,  т.-е.  въ  этомъ  случае  грузъ  не  пользуется  прежнею  очередью— цирк. 
Д-та  ж.  д.  отъ  "/ю  марта  1897  г.,  №  4368— Сб.  Тар.  №  828)  Если  складочиыя 
пространства  соединены  рельсовымъ  путеиъ  со  станщями,  то  грузы  нагружаются 
въ  вагоны  средствами  влад'ккцевъ  (если  н'кгъ  особыхъ  договоровъ  по  этому 
предмету),  причемъ  они  считаются  принятыми  лишь  на  статт^  которая  и 
вщаетъ  дубликатъ.  Вс4  эти  правила  не  относятся  къ  такимъ  грузамъ,  ко- 
торые отправляются  не  въ  общеустановленномъ  порядке  очередеП,  а  на  осо- 
быхъ основан!яхъ  (разверстка  вагоновъ  и  т.  д.).  Циркуляромъ  Д—та  ж  д.  отъ 
31  окт.  1896  г.  за  ^>б(  18577  разъяснено,  что  складочиыя  площади,  аренду емия 
у  дорош,  въ  отношеши  отправки  грузовъ  приравниваются  къ  ууприписаннымъ^ 
вн^Ьстанщоннымъ.— Въ  разъяснеше  правилъ  о  приписк^^  складовъ  см.  Жур- 
налы Совета  по  ж  д.  д.  1896  г.  стр.  65—76,  93—100,  112—129. 
^)  Правила  "/15  марта  1895  г.  (Собр.  Узак.  №  48). 
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очередь     всл'Ьдъ    за    иослфднимъ     значащимся    на    ней     грузомъ 
(ст.    52)    '). 

§  16.  Отв-Ьтствеииоеть  дорогь  за  нарушен1е  очереди  (ст.  101  Общ.  Уст.). 

За  нарушен1е  очереди  отправки  жел^зныя  дороги  по  иностран- 
нымъ  завонамъ  отв^чаютъ  въ  общемъ  порядк:Ь,  т.-е.  он4Ь  обязаны 
возместить  отправителю  понесенные  имъ  убытки,  главнымъ  образомъ, 
отъ  невозможности  вонкуррировать  съ  другимъ  отправителемъ,  по- 
сп^вшимъ  ран^е  на  м^сто  сбыта  (НаЬп  II,  714  и  др.).  По  нашему 
закону  (ст.  101)  вместо  этого  установленъ  особый  гитрафь,  а  именно: 
дорога  обязана  уплатить  отправителю  за  каждыя  сутки  у,возна%раж- 
денге  въ  пятерномь  разм1ьргь  платы,  взимаемой  на  основанги  правилъ 
о  дополнительмыхъ  сбораосъ  за  храненге  грузовъ  по  истеченги  лыотнаго 
срока  для  принятгя  прибыешихъ  грузовъ^  (ст.  81)  ^).  Этотъ  спещаль-' 


^)  Бс1и,  впрочеиъ,  заяв1ен1е  отправителя  объ  искдючеши  изъ  очереди 
иосл^дуетъ  ран^е  наступ1ев1я  самой  очереди*  то,  по  смыслу  стт.  49,  52  и  62, 
грузъ  немедленно  поелгь  заявленгя  долженъ  быть  внесенъ  на  новую  очередь.  Се- 
натомъ  высказано  нн']&н1е,  что  при  подат]^  заявлен1й  объ  исключеши  груза  изъ 
очереди  отправитель  не  облзанъ  представлять  дубликатъ  накладной  (Отд.  Ргьш, 
8  мая  1897  года  по  д.  Гольденберга  съ  Юго-Зап.  ж.  д.  №  2948—96  г.).  Мн-Ые 
это,  очевидно,  противоречить  взгляду  Сената  на  существо  обязанностей  до- 
рогь въ  отношеши  соблюден1я  очередей.  Бели  обязанности  эти,  по  мн-Ьнш 
Сената,  вытекаютъ  изъ  договора  перевозки  (рЬш.  Гражд.  Басе.  Д-та  1894-го  г. 
№  53),  то,  оставаясь  посгЬдовательнымъ.  нужно  признать,  что  зд1сь  должна 
применяться  ст.  112  Общ.  Уст.  Оь  практической  точки  зрен1я  трудно  допус- 
тить, чтобы  отправитель,  передавъ  дубликатъ  другому  лицу,  впра^  былъ,  за- 
т^мъ,  распоряжаться  очередью,  какъ  ему  угодно,  и  задерживать  грузъ  на 
станцш  отправлен1я  въ  ущербъ  правамъ  и  интересамъ  дМствительнаго  грузо- 
хозяина  (такъ  какъ  въ  силу  ст.  53  Общ.  Уст.  всякое  заявленье  отправителя 
объ  исключеши  груза  изъ  очереди  неизбежно  влечетъ  за  собою  удлинете 
срока  доставки).  Мн-Ьнхе  Сената,  впрочемъ,  противоречить  и  утвержденной 
Министерствомъ  Путей  Сообщешя  форм^  дубликата,  изъ  которой  видно,  что 
въ  дубликате,  какъ  и  въ  накладной,  отм'Ьчается  исключенье  изъ  очереди. 

')  По  этому  разсчету  посуточный  штрафъ  составить  огь  1  до  5  коп.  съ 
пуда  или  отъ  6  до  30  руб.  съ  вагона  въ  600  п.  (такъ  какъ  за  хранете  гру- 
зовъ малой  скорости  взимается  отъ  ^^  коп.  до  1  коп.  въ  сутки  съ  пуда,  смотря 
по  времени  хранешя);  отправитель,  точн^  говоря,  получаетъ  впятеро  бол^е 
того,  чтб  ему  припиось  бы  уплатить,  еслибы  съ  него  взимали  полежалое 
со  дня  нарушешя  очереди.  Въ  Проекта  (ст.  211)  за  нарушеше  очереди  пред- 
полагался штрафъ  въ  размере  1^/4^/о  съ  провозной  платы;  штрафъ  этотъ  былъ 
найденъ  неудобнымъ  потому,  что  оиъ  создавалъ  бы  неравенство  между  отпра- 
вителями на  дальтя  и  близк1я  разстояшя,  а  это  могло  бы  повлечь  э»  собою 
злоупотреблен1я  (Общ.  Уст.  съ  сужд.,  70).  Наши  дороги,  съ  своей  стороны, 
находили  неудобнымъ  устанавливать  какую-либо  ответственность  собственно 
за  нарушете  очереди,  если  оно  не  привело  къ  несоблюдешю  сроковъ  доставки. 
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ный  законъ  въ  силу  ст.  70  Зак.  Основе,  исвлючаетъ  прн]гЬиен1е  обп];аго 
зажона— ст.  684  Зак.  Гр.,  т.-е.  дорога  Ев  обязана,  сверхъ  того,  воз- 
мещать ныкакшвъ  убытковЪу  произошедшихъ  для  отправителя  отъ  на- 
рз^ешя  очереди  *).  Требоваше  о  вознагражден1и  за  нарушеше  оче- 
реди въ  силу  закона  моасетъ  быть  предъявлено  только  (ушпраеите- 
лемъ.  Такъ  какъ,  дал^е,  это  не  есть  требоваше,  вытекающее  изъ  до- 
говора перевозки  (см.  выше),  то  къ  нему  и  не  применяются  стт.  78 
и  112  Общ.  Уст.,  т.-е.:  1)  для  предъявлешя  такого  требовашя  ми^тг 
$шдобности  въ  представленш  дубликата  и  2)  одно  нахоясдеше  дуб- 
ликата въ  чьихъ-либо  рукахъ  не  даетъ  этому  лицу  права  на  возна- 
граждеше  за  наруп1ен1е  очереди.  Выводы  эти,  однако,  отвергнуты 
Правит.  Сенатомъ,  который  въ  р^ш.  1894  г.  №  53  по  д.  Фришена 
съ  Упр.  каз.  ж.  д«,  наоборотъ,  нашелъ,  что  требоваше  о  вознаграж- 
денш  за  нарушеше  очереди  можетъ  быть  разсматриваемо,  какъ  тре- 
боваше, вытекающее  изъ  договора  перевозки  (см.  §§  9  и  15),  и  что, 
поэтому,  оно  можетъ  быть  предъявлено  и  получателемъ  груза.  Если 
съ  этимъ  согласиться,  то  очевидно,  что  право  предъявлешя  требо- 
вашя  о  вознагражденш  за  нарушеи1е  очереди,  какъ  и  всякихъ  дру- 
гихъ  требовашй,  вытекающихъ  изъ  договора  перевозки,  принадлежитъ 
тому  лицу,  которое  въ  моментъ  предьявленгя  требовангя  является  дер- 
жателемъ  дубликата  (ст.  112  Общ.  Уст.)  или  (еслигрузъ  ужевыданъ) 
тому  лицу,  которое  было  держателемъ  дубликата  въ  моментъ.  полученгя 
груза,  но  никакъ  не  тому  лицу,  которое  было  держателемъ  дубликата 
въ  моментъ  наругиенья  очереди,  какъ  ошибочно  полагаютъ  некоторые, 
ссылаясь  вместо  смысла  решения  по  д.  Фришена  на  неправильно  по- 
нятую букву  этого  р'Ьшен1Я.  Съ  такимъ  же  правомъ  можно  было  бы 
угоерждать,  что  право  на  предъявлеше  иска  о  просрочк'Ь  груза  при- 
надлежитъ тому  лицу,   которое  было  держателемъ  дубликата  до  мо- 


По  ихъ  ин^&н1ю,  такая  отв^^тственность  то1ько  можетъ  „подать  поводъ  къ 
сдк1камъ  со  стороны  отправителей  съ  низшими  станц1оннымн  агентами*  (За- 
м']Ьчан!я  ХУШ  Оь'Ьзда,  стр.  157;  ср.  также  8агги(;,  277).  Въ  действитель- 
ности, однако,  8та  ответственность  направлена  именно  противъ  сд^локъ  съ 
низшими  агентами  (о  нарушен1и  очередей). 

^)  Это,  однако,  не  относится  въ  международнимъ  грузамъ.  Какъ  видно 
изъ  прен1й,  происходившихъ  на  Бернской  Конференщи  1886  года,  ст.  5  Кон- 
венщи,  возлагающая  на  жел^зныл  дороги  ответственность  за  убытки,  причи- 
ненные нарушев1емъ  очереди,  «тЬмь  самымъ  вполне  усп^^аняетъ  применен1е 
къ  этимъ  грузамъ  нашего  закона  объ  ответственности  дорогь  за  нарушеше 
очереди — ст.  101  Общ.  Уст.;  предложеше  русскаго  делегата  на  Конференщи, 
нолагавшаго,  что  ущ^рбъ  долженъ  быть  возмещенъ  „соп^огтётеп!  аох  1о18  ёа 
рауз*'  было  отвергнуто,  такъ  какъ  Конференц1я  нашла,  что  местньши  зако- 
нами должна  определяться  лишь  форма  предьявленгя  претензии  о  вознаграж- 
денш за  нарушеше  очереди,  но  не  размгьръ  отвлтстеенности  дорогъ  за  это 
шфушеше— см.  мое  изд.  Конвенщи  съ  мотивами,  стр.  11). 
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мента  просрочки.  Практичесшй  резулътатъ  этого  лохнаго  топювашд 
Р'Ьшешя  по  д.  Фришена  сводится  въ  току,  что  истецъ  будто  бы  дол* 
женъ  доказывать  время  поступлешя  жъ  нему  дубликата»  чтб,  конечно» 
бол^Ье  ч^мъ  затруднительно. 

Ответственности  по  ст.  101  дорога  должна  быть  подвергнута 
какъ  за  внесете  груза  въ  очередь  позже  дня  принят1я  груза  съ  на-, 
кладною,  такъ  и  за  нагрузку  клади  въ  вагонъ  (ст.  62)  позже  дня 
наступлен1я  очереди.  Если  же  грузъ  во  время  внесенъ  въ  очередь  и 
нагруженъ,  но  лишь  не  во  время  отпраелеил,  то  по  смыслу  ст.  52 
тутъ  н'Ьтъ  нарушетя  очереди,  и  дорога  можетъ  отвечать  только  за 
просрочку  въ  доставке  (ст.  1 10)  *).  На  практик*  это  часто  случаться 
не  можетъ,  потому  что  дорог!  н^тъ  никакого  разсчета  задерживать 
груженные  вагоны:  отъ  этого  она  сама  терпела  бы  больлие  убытки. 
ДахЬе,  но  смыслу  стт.  51  и  101  спещальная  ответственность,  установ- 
ленная закономъ  за  нарушенхе  очереди,  должна  распространяться 
только  на  грузы  собстеенно  очередные  (см.  §  15).  Что  же  касается  до 
грузовъ  перевозимыхъ  „вн*  очереди '^  (ст.  51,  п.  б)  и  „по  особымъ 
правиланъ""  (ст.  51,  п.  а),  то  на  нихъ  ст.  101  не  расшространяется, 
потому  что:  1)  грузамъ,  отправляемымъ  „вн*  очереди"  очередь 
вовсе  не  ведется,  а  следовательно,  она  и  не  можетъ  быть  нарушена, 
и  2)  грузы,  перевозимые  „по  особымъ  правиламъ'',  по  буквальному 
смыслу  ст.  51  также  отправляются  безъ  „соблюдешя  порядка  очере- 
дей"",  а  следовательно,  и  на  нихъ  не  можетъ  распространяться  ст. 
101.  Не  отвечая  по  ст.  101,  дорога,  однако,  можетъ  быть  привлечена 
къ  ответственности  по  ст.  71  Общ.  Уст.  и  ст.  684  Зак.  Гр.  за  вся- 
кое незаконное  преимущество  отдельнымъ  отправителямъ,  причинив- 
шее кому-либо  убытки  (ср.  §  15 — О  „10-дневной  разнице").  По  этимъ 
законамъ  железныя  дороги  могутъ  отвечать  за  слишкомъ  позднюю  от- 
иравку  (сравительно  съ  другими  грузами)  такого  груза,  который  под- 
лежитъ  безотлагательной  перевозке,  за  неправильную  разверстку  ва- 
гоновъ  (см.  §  15)  и  за  несоблюдеше  уже  произведенной  разверстки; 
за  эти  последн1я  нарушен1я,  кроме  того,  въ  силу  особыхъ  правилъ 
установлены  спецхальные  штрафы  (напр.,  штрафъ  за  несвоевремен- 
ную подачу  вагоновъ)  ^). 


^)  Сенатъ,  наоборотъ,  находить,  что  нарушете  очереди  уже  существуегь, 
разъ  грузъ  не  отправленъ  въ  день  наюхешя  шт^гаеля  „при  неуказан!»  ответ- 
чикоиъ,  чтобы  въ  течен1е  дней,  следовавшихъ  за  ва10жен1емъ  штемпеля  не  было 
викавихъ  другихъ  отаравокъ  груза**  (Отд,  Ргьш,  по  д.  Зильбернана  съ  Шево- 
Вор.  ж.  д.  №  5994—95  г.). 

*)  Другого  ми*шя— Д-тъ  жел.  дор.,  которые  въ  проекте  обпщхъ  правилъ 
о  разверстке  ватововъ  (не  получившихъ,  впрочемъ,  утвержден1я  Совета  по 
ж.  д.  делаиъ)  распространяетъ  ст.  101  Общ.  Уст.  на  „предоставлеше  вагоновъ 
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Дорога,  разум^Ьетсд,  не  отвйчаетъ  8а  нарушеше  очереди,  если 
очередь  прооущена  но  оюеланио  или  по  вингь  отправителя.  Въ  силу 
ст.  52  О.  У.  объ  исключешн  груза  иаъ  очереди  составляется  особый 
лротоволъ  при  участ1и  жандармской  железнодорожной  полищи,  когда 
чины  ея  находятся  на  лицо.  При  отсутств1и  чина  жандармской  по- 
лицш  протоколъ,  такимъ  обравомъ,  можетъ  быть  составленъ  и  самими 
агентами  доро1*и  съ  участъемъ  ностороннихъ  свид^тел^  (ст.  13  О.  У.). 
Сверхъ  того,  исключеше  изъ  очереди  по  желашю  самого  отправителя 
можетъ  быть  удостоверяемо  пмсьмеянымъ  заявлен1емъ  отправителя, 
о  воторЬмъ  должно  быть  отмечено  въ  очередной  книгНЬ  (Ообр«  У  за  к. 
1896  г.  №  120,  правила  14/16  октября).  Объ  исключенш  изъ  оче- 
реди, наконецъ,  делается  отметка  въ  накладной  и  въ  дубликате  ея 
(см.  действующую  форму,  оборотъ)  *). 

По  вишь  отправителя  очередь  считается  пропущенною,  напр., 
въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  отправитель,  будучи  обязанъ  произвести  на- 
грузку своими  средствами  (ст.  77  0.  У.Х  не  явился  за  этимъ  во  время, 
когда  не  явились  провожатые,  которые  обязательно  полагаются  при 
перевозке  даннаго  груза  (ст.  104,  п.  е.)  и  т.  п. 

Дорога  не  отвЬчаетъ  за  нарушеше  очереди,  если  оно  последо- 
вало безъ  всякой  съ  ея  стороны  вины,  напр.,  вследствие  того,  что  въ 
моментъ  наступлетя  очереди  не  оказалось  вагоновъ  того  типа,  ко- 
торый потребованъ  отправителемъ  въ  накладной  (напр.,  вагоновъ  кры- 
тыхъ,  приспособленныхъ  для  перевозки  хлеба  въ  ссыпную  и  т.  п.), 
а  между  темъ  согласхя  на  отправку  груза  въ  вагонахъ  другого  типа 
со. стороны  отправителя, не  последовало  (Собр.  Узак.  1896  г.  .^  120; 
Правила  14 — 16  октября  ^).  Объ  отказе  отправителя  грузить  въ  пре- 


не  тому  отправителю,  которому  вагоны  причитались  до  разверстке^  (Журналы 
Ск)вета  1896  г.,  107). 

^)  По  мнен1ю  Сената  (Отд.  Ртьш.  8  мая  1897  года  по  д.  Гольденберга  съ 
Юго-Зап.  ж.  д.  №  2948—96  г.)  въ  подтверждев1в  факта  исключенхя  груза  изъ 
очереди  по  вин*  или  желан1ю  отправителя,  при  отсутствш  протокола,  могутъ 
быть  допущены  друпд  доказательства,  причемъ  не  требуется  доказать,  что  въ 
моментъ  подачи  заявлеи1д  объ  исвлючен1и  груза  изъ  очереди  у  отправителя 
находился  дубликатъ  накладной,  такъ  кавъ  предъявлеше  дубликата  требуется 
лишь  въ  случаяхъ,  указанныхъ  въ  ст.  78  Общ.  Уст.  О  неправильности  этого 
инен1Л  см.  выше,  §  15. 

*)  Въ  правилахъ  добавлено  еще,  что  дорога  не  отвечаетъ  за  неотправку 
груза  въ  моментъ  наступлев1я  очереди,  если  къ  этому  времени  последовало 
прекращен1е  или  ограниченве  движен1я  по  одной  или  несвольвимъ  дорогамъ 
следован1я  груза  (о  чемъ  отмечается  въ  книгЬ  очередей);  но  съ  оговоркою 
этою  нельзя  согласиться.  Одно  изъ  двухъ:  или  на  станцш  ведутся  отдельныя 
очереди  для  грузовъ  разныхъ  направлен1й  (см.  §  15);  тогда  при  загроможденш 
одного  направлешя  задержанными  окажутся  есть  грузы  этого  направлешя  но 
парун1енш  очереди  вообще  не  можетъ  быть  речц;  или  же  оообыхъ  очередей 
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достаЕ1енный  ему  подвшввой  составь  въ  дтсшъ  случьЛ  должно  быть 
заявлено  имъ  и  занесено  въ  книгу  очередей;  нри  уклоненш  нлн  от- 
суствш  отправителя  долженъ  быть  составленъ  протоволъ  (см.  тЬ  же 
правила). 

По  вопросу  о  томъ,  что  собственно  долженъ  доназать  грузохо* 
зяинъ,  требуюлцй  вознаградсдешя  за  нарушение  очереди,  Сенатъ  разъ- 
яснилъ,  что  „преждевременная  отправка  груза,  поступившаго  позже 
въ  складъ  для  обождашя,  не  можетъ  служить  основашемъ  въ  при- 
знашю  нарушетя  очереди   въ  отношен1и  ве^ьхъ  записанныхъ  ран^Ье 
грузовъ,  а  должно  считаться  нарушен1емъ  очереди  только  ^^ъ  отно- 
шен1и  т^ьхл  грузовъ,   отравка  которглхъ  не  могла  состояться  вслгьд^ 
стек  занятгя  вагона  грузомъ  поздн/гье  поетуп'нвитмъ'^   {отд.  рти.  15 
февраля   1896  года   по  д.  Кроля  и  Медведева  съ  Упр.  каз.  ж.  д. 
№  6069—1895  г.,   16  окт.  1897  г.  по  д.  Кроля  съ  Либ.  Ром.  ж.  д. 
Л*  4591 — 96  г.  и  др.).  Другими  слевами,  для  прхобр-Ьтенхя  права  на 
вовнаграждеше  требуется,  чтобы  грузъ  вслльдетвге  нарушенгя  очереди 
быль  отправленъ  позже  того,  ч^мъ  онъ  былъ  бы  отправленъ,  еслибы 
нарушен1я  очереди  допущено  не  было  или,  другими  словами,  размерь 
вознагражден1я  зависитъ  отъ  того,  сколько  времени  данный  грузъ  по 
наступленш  его  очереди  пролеакалъ  на  станц1и  неотправленнымъ,  бла- 
годаря незаконному  преимуществу,  предоставленному  другимъ  грузамъ. 
Сл^дуетъ  ли,   однако,  отсюда,  что   грузоотправитель,    прежде  ч^кмъ 
предъявить  претенз1ю  къ  железной  дороге,  обязанъ  каждый  разъ  точно 
установить,  когда  именно  наступила  очередь  для  отправки  его  груза? 
Отв']^тить  на  этотъ  вопросъ  утвердительно  было  бы,  можетъ  быть,  и 
носл'Ьдовательно,  но  едва  ли  справедливо.  Для  того,  чтобы  знать,  въ 
какой  именно  день  грузъ  его  подлежалъ  отправке,  отправитель  дол- 
женъ былъ  бы  имЬть  точный  св^'Ьтя  о  количестве  грузовъ,  ожи- 
дающихъ  очереди,  о  времени  ихъ  ввоза,  о  находившемся  въ  распо- 
ряжен1и  данной  станц1и  подвижномъ  состав'^  и  т.  д.   Сведен1я  эти 
въ  большинств']^  случаевъ  отправителю  недоступны.   При  такомъ  по- 
ложенш   д^а  признавать  за  отправителемъ  право   на  возбуждеше 
претензш  за  допущенныя  нарушен1я  очереди  липгь  подъ  услов1емъ 
представлен1Я  всЬхъ   упомянутыхъ  св'Ьд4н1Й  значило  бы  фактически 
устранить  ответственность  жел-Ьзныхъ  дорогъ  за  эти  нарушения.  До- 
вазавъ,  что  въ  такой-то  день  станщя  отправила  грузъ,  ввезенный  на 
станпдю  поздигье,   ч^мъ  грузъ,  имъ,  отправителемъ  ввезенный  на  ту 
же  станщю,  отправитель  вправе  сделать  отсюда  тотъ  естественный 
выводъ,  что  въ  этотъ  же  день  и  никакь  не  позже  подлежалъ  от- 


по  направ1ен1ямъ  не  ведется;  въ  такомъ  случае,  дорога  въ  важдоиъ  даввомъ 
случае  обязана  доказать,  что  загроможденге  направженхл  действительно  вое- 
дрепятствоваю  отправке  груза  еъ  млста. 
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проект  и  его  гр1^9^  и  что,  елпЬдова^гажшо,  дальиШшаа  задержка  оро 
груза  на  станцш  являетса  дротявозаконною*  Онровергауть  это  1ф€|Д^ 
подожеше,.  т«*е.  доказать,  чфо  груаъ  истца  подлежадъ  отдравЕ'Ь  позд- 
нее, лежитъ  на  обязанности  дороги,  которая  для  этого  располагаетъ 
жАът  необходимыми  докаштеяьствами.  Взглядъ  атотъ,  повидиному, 
разд'ЬлябФЪ  и.Сешигъ.  Так!Ъ,  въ  отд.  р9^ги.  13  ноября  1896  г^  и 
31  яив.  1697  г.  ш>  д.д.  Кроля  съ  Либ.-Рок.  ж.  д.  №}<к  4940-^95  и 
5966—96  г».  Сенату  также  нризнаетъ,  <}то  длк  истца  достаточнымъ 
оснош1Н1емъ  для  предъявлешя  иска  служить  фактъ  отпраши  груза, 
ш>8дн^^е  другихъ  ввезеннаго  на  стаиЦш),  и  что,  доэтожу,  истецъ  ве 
юбязанъ  доказывать,  ^достаточно  ли  было  количество  в&гоновъ  для 
неревовки  грувовъ  и  д(жа9ать  это  обстоятельство^  указанное  от- 
ептчикомь,  лежитъ  есеи^ьло  на  немь^  (одиако,  въ  отд.  реьш.  16  ок^. 
тября  1897  г.  по  д.  Кроля  съ  Либ-Ром.  ж.  д.  }^  4951-^96  л 
Оенатъ  призиаетъ  уже  прямо  веправильнымъ  присуждеше  ноковыхъ 
требованШ,  если  судомъ  не  устаиовлеио,  что  грувы  истца  всл^дств1е 
д<шущеннаго  нарушешя  очереди  отирашгены  повди^Ье,  ч^мъ  они 
могли  бы  быть  отправлены). 

§  17.  Обязательные  сроки  доставки  (Ст.  53  Общ.  Уст.) 

Срокъ  доставки  составляетъ  существенную  принадлежность  до-' 
говора  перевозки.  Если  въ  вид*  изъятая  и  существуютъ  перевозки 
безъ  ответственности  за  срочную  доставку  (напр.,  почтовыя),  то  для 
железнодорожной  перевозки,  ддя  которой  быстрота  составляетъ  одно 
изъ  главныхъ  ея  преимущестаъ  предъ  всякого  другого  перевозкою, 
сроки  доставки  должны  обязательно  существовать.  Сроки  эти  (съ  мо- 
мента окончательнаго  открытая  дороги  для  общаго  пользовашя— см. 
ниже)  не  могутъ  определяться  для  каждой  перевозки  отдельно  согла- 
шен1емъ  сторонъ;  они  должны  публиковаться  во  всеобщее  свед^нае  въ 
тарифахъ  и  услов!яхъ  перевозки.  У  насъ,  на  основанш  ст.  63  Общ. 
Уст.,  сроки  доставки  грузовъ  определяются  для  м^стныхъ  сообщенШ 
„правлешями  обществъ",  а  для  прямыхъ  сообщешй— подлежащими 
съездами  представителей  железныхъ  дорогъ,  съ  утвержден1я  въ 
обоихъ  случаяхъ  Совета  по  железнодорожнымъ  деламъ  ^). 

По  действугощимъ  правиламъ  о  срокахъ  доставки  (Собр.  Узак. 
1891  г.  Л?  45  и  1896  г.  №  91)  установлены  следующте  предельные, 

^)  Въ  виду  н11которыхъ  затруднен1А,  вознивающихъ  \ш  грузоотараввте- 
лей  и  Д1Я  судебныхъ  иестъ  яри  ис<шс1енш  сроковъ  доставки  въ  прямыхъ 
сообщен1яхъ  полезно  быжо  бы  падать  ^  адмипистративвомъ  порядке  особыя 
табмть^  сроковъ  доставки  Д1я  разныхъ  разстолшб,  подобно  тому,  кавъ  это 
сдежано  Д1Я  отд'Уьныхъ  гё8еаих,  напр.,  во  Франши  (8агга1,  302  и  след.),  на 
Друсскихъ  ж.  д.  (ЕвеГу  Рг.  Е18.,  II,  310)  и  пр. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


86  §  17.  Сроки  доставки. 

т.-е.  максимальные  сроки,  на  которые  дороги  ии^^ютъ  право,  но  ко- 
торыми въ  полной  м^р^  он4  далеко  не  всегда  пользуются  ^): 

1)  На  атпрссвленге  груза  налой  скорости  полагается  2  сутокъ,  а 
большой  скорости  1  сутки. 

2)  На  перевозку  груза  малой  скорости  полагаются  1  сутки  на 
каждыя  120  верстъ  всего  ра8стоян1я,  за  ясклкхчетемъ,  однако,  пова- 
гонныхъ  отправокъ  въ  пряиомъ  сообщеши,  на  проб^гъ  коихъ  пола- 
гается вместо  120 — 150  верстъ  въ  сутки;  при  разсчет^^  срока  раз- 
стояшя  мен'Ье  25  верстъ  отбрасываются,  а  разстоятя  бол^е  25  верстъ 
считаются,  какъ  полныя  150  (120)  верстъ.  Что  же  касается  грузовъ 
большой  скорости,  то  для  нихъ  закономъ  26  1юля  1896  года  введены 
слЬдующ1е  дифференц1альные  сроки  на  перевозку:  а)  на  разстояше  до 
ЭОО  верстъ — 1  сутки;  б)  на  разстояше  до  600  верстъ — 2  сутокъ; 
в)  на  разстоян1е  до  1000  верстъ — 3  сутокъ  и  г)  на  дальнейшую 
перевозку  (свыше  1000  верстъ)  по  400  верстъ  въ  суожи  (пргчемъ 
остатокъ  мен^е  400  верстъ  принимается  за  полныя  400  в.).  Для 
дорогъ  слабая  движешя,  перечень  коихъ  утверждается  Министромъ 


О  Ср.  ^правила  движешя  по  паровознымъ  же1'^ны11ъ  дорогамъ  (Собр. 
Уз.  1883  г.  №  109),  §  67  и  ел-  о  средвихъ  и  наибольшихъ  пред^1ьннхъ  скоро- 
стяхъ,  о  росписашяхъ  и  графическнхъ  табдицахъ  ддя  товараыхъ  по^здовъ  и 
т.  д.— На  нашихъ  дорогахъ  вормаиный  проб^гь  товарнаго  поезда  составлялъ 
еще  въ  1886-мъ  году  свыше  300  верстъ  въ  сутки,  а  на  англхйскнхъ,  напр.^ 
до  700  (Докладъ  Д-та  жеж.  дор.  въ  Сов4гь  ио  жел-Ьзнодор.  д-Ьламъ  отъ  30  ноя- 
бря 188в  г.,  за  №  1635)— яПред'Ьльныв**  сроки  безъ  нарушешя  ст.  биогуть  быть 
сокращаемы  дорогаии,  лишь  бы  это  посл'Ьдовало  не  въ  видахъ  льготы  отд^ль* 
нымъ  отправителямъ(ст.71  Общ.  Уст.).  Противное  мн^н1е  высказано  Сенатомъ 
въ  отд,  рти.  31  января  1897-го  г.  по  д.  Рабиновича  съ  Ив.-Доибров.  ж.  д. 
№  57  23—96  г.,  въ  которомъ  Сенагь  нашелъ  недМствительными  и  для  сторонъ 
необизательными  правила  о  сровахъ  доставки  нефтяныхъ  грузовъ,  опублико- 
ванныя  въ  Свод*!  тарифовъ  на  иеревозку  этихъ  грузовъ,  въ  которыхъ  сроки 
доставки  сокращены-вротивъ  обощхъ  иаксииальныхъ.  Сенатъ  ограничивается 
иало  убедительною  ссылкою  на  то,  что  сроки  доставки  не  ии^ють  ничего 
общаго  съ  тарифаии  (ср.  стт.  53  и  109  Общ,  Уст.,  Ж  урн.  Сов^^та  по  ж.  д.  д^- 
лаиъ  1890  г.,  стр.  40  и  ел.  и  отд.  рлш.  10  сент.  1892  г.  по  д.  Куркина  съ 
Моск.'Ряз.  ж.  д.  ^^  4949,  въ  которомъ,  наоборогь,  признаны  законныни  „со- 
кращенные сроки''  доставки,  установленные  на  Моск.-Ряз.,  Ряз.*Козл.,  Никол , 
Балтийской  и  др.  ж.  д.,  а  также— ат(^.  ргьш,  29  ноября  1895  г.  но  д.  Куркина 
съ  Танб.-Сарат.  ж.  д.  ^^  2114—95  г.,  въ  котороиъ  признано  то  же  саиое  съ 
тою  лишь  оговоркою,  что  за  несоблюдете  сокращенныхъ  сроковъ  доставки 
дорога  не  обязана  платить  вознагражденхе,  установленное  въ  ст.  НО  Общ. 
Уст.,  но  она  иожетъ  быть  привлечена,  напр.,  къ  ответственности  за  порчу, 
произошедшую  отъ  просрочки  (си.  §  20).  Впрочеиъ,  такого  же  ин'Ьа1я,  какъ  и 
нашъ  Сенатъ,  держится  и  французская  практика  (Рёгаа^-01гап(1,  I,  237; 
Загга(^309;  БаИог,  1883,  I,  21,  127,  456  и  др.),  а  также  наиёъ  Совптъ  по 
ж,  д.  (си.  прен1я  въ  Журнала  хъ  1890  г.,  стр.  40  и  4м.)* 
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Путей  Скюбщешд,  разстоян1Я  при  исчислеши  срока  доставки  при- 
нииаются  въ  1^а  раза  бол^^е  д'Ьйствительнаго  ^). 

3)  На  переходъ  {передачу)  груза  малой  скорости  съ  одной  до. 
роги  на  другую  полагаются  1  сутки.  Для  грузовъ  же  бомшой  ско- 
рости особый  срокъ  на  передачу  ныиЬ  отлименъ  (Собр.  Узак. 
1896  г.  №  91),  но  взам'Ьнъ  этого  каждый  переходъ  съ  одной  дороги 
на  другую  црнравненъ  для  этикъ  грузовъ  къ  липшимъ  100  верстамъ 
или  же  (при  ра8лич1и  колеи,  при  передаче  въ  узловыхъ  пунктахъ, 
указанныхъ  Мив.  Пут.  Сооощ.,  при  переправахъ  черезъ  рЪки  на  су- 
дахъ  и  паромахъ)  200  верстамъ. 

Вышеукаданные  сроки  могутъ  быть  изменяемы  по  мпсшффымь 
усА(тямь  съ  утверждешя  Сов:Ьта  по  ж.  д.  д^лаиъ  ^).  Дал^е,  сроки  эти 
не  рас91ространяют€Я  на  грузы,  перевозимые  всл%дств1е  желашя  от- 
правителя (см.  §  31)  по  особымъ  условшлмь  тарифам»  (ст.  53),  т.-е. 
по  тарифамъ  пониженнымъ,  съ  установлешемъ  взам^нъ  этого  удли- 
ненныхъ  сроковъ  доставки  (съ  разрЪшешя  Совета  по  жел.  дор.  д^^- 
ламъ)  и  на  грузы,  перевозимые  по  особымъ  пра&ыламъ  (п.  1  ст,  51)  '), 


*)  Отъ  грузовъ  большой  скорости  омичаются  грузы,  перевозимые  по  6а- 
гажнымъ  квитанц1ямъ  въ  пассажирскихъ  или  товаропассажирскихъ  по'1^дахъ 
(Собр.  У  закон.  1895  г.  №  88).  Эти  грузы  во  всемъ  подлежать  д1>Йств1Ю  пра- 
вилъ  о  багаж1ь.  По  истечен1и  48  часовъ  со  времени,  назначеннаго  для  прибы- 
Т1Я  того  по']^да,  съ  которымъ  такой  грузъ  додженъ  быль  сл'Ьдовать,  грузъ  этотъ 
считается. утраченнымъ.—Наконецъ,  н'Ьчто  среднее  между  багажемъ  и  грузами 
большой  скорости  представляютъ  грузы,  перевозимые  хотя  и  по  накладнБШъ, 
во  съ  обозначешемъ  въ  нихъ,  что  грузъ  подлежитъ  отправк'Ь  въ  такомъ-то 
пассажнрскомъ  по^зд^.  Вопросъ  объ  условЬхъ  и  о  разм^^р:^  ответственности, 
дорогь  за  просрочку  тавихъ  грузовъ  остается  пока  открытымъ,  ибо,  съ  одной 
стороны,  ст.  37  Общ.  Уст.  (4д-часовой  срокъ— см.  выше)  къ  этнмъ  грузамъ  не 
относится,  а  съ  другой  стороны  и  правила  о  срокахъ  доставки  большой  ско- 
рости едва  ли  тутъ  применимы,  разъ  груаъ  подлежитъ  обязательной  перевозк']^ 
въ  пассажирскомъ  по^зд^. 

')  См.,  напр.,  Собр.  Узак.,  1889  г.,  №  37,  гд^  удлиненъ  былъ  срокъ 
ддя  Сурамскаго  перевала,  и  для  бывшей  Донецкой  ж*  д.  установленъ  былъ 
особый  срокъ  на  передачу  съ  одного  участка  этой  дороги  на  другой  (эти  удли- 
нешя  сроковъ  теперь  отм']^нены).  Особые  сроки  доставки  установлены  для 
подъ^здныхъ  путей  (см.  прил.№6  къ  Соглашен1Ю  о  пряиомъ  сообщеши,  ст.  9). 
Изм^нешя  въ  срокахъ  доставки  вступаютъ  въ  силу  лишь  въ  отношен1и  гру- 
зовъ, сданпыхъ  къ  деревозк']Ь  пос^т  опубликоватя  этихъ  изм^неихй,  такъ  какъ 
срокъ  доставки  является  существеннымъ  элементомъ  договора  перевозки  (см. 
Е  б  е  г,  Ргеп8.  Ё15.  И,  443).  Обпце  сроки  доставки,  равно  какъ  и  ответствен- 
ность по  ст.  110  Общ.  Уст.  не  распространяются  на  дороги,  еще  не  открытия 
ддя  общаго  пользован1я  или  же  хотя  и  открытый,  но  лишь  временно  съ  пря- 
мою оговоркою  о  неприм^ненш  правилъ  Общ.  Устава  (см.  Сб.  Тар-  ^й  898, 
изв.  №  4391  и  ниже— §  57). 

')  По  распоряжен1ю  Мин  Пут.  Сообщ.  для  рогатаго  скота  и  живой 
птицы  установленъ  срокъ  доставки— 240  в.  въ  сутки  съ  отм']&ною  особаго  срока 
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еслги  къ  числу  этихъ  правилъ  относятся  и  особыл  ярагаиа  о  срокахъ 
доставки  *). 

Д^йств1е  общихъ  нрави^^ъ  о  срокахъ  доставки,  накоиецъ,  не 
распроО'раняется  на  международные  грувы,  для  которн1ъ  въ  §  6 
„исполнительныхъ  постановлетй"  Бернской  Конвенц1И  устанойлены 
иижесл^дуюш.1е  максимальные  сроки:  а)  для  грузовъ  большой  ско- 
рости: 1)  срокъ  отправлен1я — 1  сутки;  2)  срокъ  перевозки  ва  каждне 
250  километровъ — 1  сутки,  причемъ  всяК1й  остатокъ  мен^  250  вя- 
лометровъ  считается  за  полные  250;  б)  для  грузовъ  малой  скорости: 
1)  срокъ  отправлен1я — 2  сутокъ;  2)  срокъ  перевозки  на  каждые  2&0 
километровъ — 2  сутокъ  (остатокъ  мен4е  250  километровъ  считается 
за  полные  250)  ').  Особаго  йоока  на  передачу  по  Конвенщи  не  су- 
ществуетъ.  Ве9Ь  эти  сроки,  установленные  Конвенцгей,  подлеоюймь^ 
однако,  примгьненгю  лишь  настолько,  насколько  они  еъ  общемъ  итогп» 
короче  суммы  М1ьстныхъ  сроковъ.  Это  видно  изъ  ст.  14  Бонвбнд!и,  въ 
которой  прямо  оговорено,  что  сроки,  установленные  Конвенцхею,  суть 
наибольш1е,  „предельные",  и  что,  поэтому,  въ  предЬлахъ,  уотановлен- 
ныхъ  Конвенц1ею,  сроки  доставки  определяются  услов1ями  тарифовъ, 
которые    ирим^няются  къ  каждому    частному   случаю,  а  такъ   какъ 


на  передачу  (исключешя  см.  въ  Собр.  Уза  к»  1892  г.  №74  —  06.  Тар. 
№№  176  и  196). 

^)  Между  ныне  установленными  сроками  доставки  и  сроками,  д1йство- 
вавшими  ранее,  главная  разница  (помимо  количественное)  состоитъ:  1)  въ 
отсутствии  особаго  срока  на  выгрузку  (въ  2-е  сутокъ)  и  2)  въ  томъ,  что  при 
прямомъ  сообщен1и  срокъ  исчисляется  не  для  каждой  дороги  отдельно,  а  по 
совокуи  нести  всего  радстоян1я,  что  для  отправителей,  очевидно,  выгоднее.  О 
мотивахъ  къ  новпыъ  срокамъ  доставки,  которые  впе^шые  установлены  въ 
1887-мъгоду  (Собр.  Узакон.  №  94)  и  съ  тЬгь  поръ  неоднократно  подверга- 
лись существеннымъ  изменешямъ— въ  смысле  сокращен1я — см.  Журналы 
(Совета  ио  ж.  д.  деламъ  1891  г.,  стр.  54—72  1896  г.,  10—46,  Проток.  б2-го  Общ. 
Съезда  (1895  г.)  и  др. 

^)  Рядомъ  съ  этнмъ  Конвенщя  допускаетъ:  а>  применете  условныхъ 
(удешевленныхъ)  тарифовъ  съ  удлиненными  сроками  доставки,  б)  применеше 
разр^шенвыхъ  местными  законами  дополнительныхъ  сроковъ  (бё1а18  8арр1ё- 
тепЫгез)  на  время  ярмарокъ,  необычайнаго  движешя,  переправы  чрезъ  водныя 
пространства  (не  по  мостамъ),  перехода  по  соединительнымъ  ветвямъ  и  по 
второстепеннымъ  лин1ямъ  или  дорогамъ  ненормальной  колеи.— Переходъ  по 
соединительной  егыпви  составлялъ  основан1е  для  удлинения  сроковъ  доставки1 
напр.,  на  германскихъ  дорогахъ,  до  1883  г.,  причемъ,  однако,  разстоян1е  ветви 
уже  не  принималось  въразсчетъ  при  исчислен1и  пробега  (Е^ег— 1-ов  изд.— I, 
176).  На  австр1Йскихъ  ж.  д.  удлинен1е  срока  по  этому  основан1ю  допускается 
до-ннне.  У  насъ'  въ  Росс1и  переходъ  по  соединительнымъ  ветвямъ  служить 
основан1емъ  для  удлинения  сроковъ  доставки  грузовъ  большой  скорости,  а  для 
гр>зовъ  малой  скорости  ветвь,  если  она  принадлежитъ  третьей  ДорогЬ,  счи- 
тается какъ  бы  особой  дорогой. 
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подъ  ^  тарифами '^  Конвенцхя,  какъ  видяо  изъ  ст.  4,  иоютяе1:%  яе 
одни  только  вравила  о  причитающихся  дорогамъ  платежахъ,  но  и 
вообще  веЪ  тсдов1я  перевозки  дорогъ  сл^дован1я  (какъ  это  слово  уш)- 
треб^шется  во  Фраиц1и,  Бельпи  и  др.  странахъ),  то  не  подлежите 

С0МН^Н1Ю,   что  ИОДЪ  ст.    14,   какъ  и  подъ  ст.  4,    подходить  и  УСЛ0В1Я 

иеревозви  напгахъ  дорогъ  въ  томъ  вид^,  въ  какомъ  они  установ- 
лены нашинъ  заковомъ  иди  распоряжетями  подлеакащихъ  влаетой  'X 
Такимъ  о(^)азомъ,  напр.,  къ  междуиародны^ъ  грузаиъ  боАши)й 
скорости  подлежать  при]Н^нен1ю  наши  и  н^мецкхе  сроки  доставки, 
какъ  кратчайнпе  (по  §  63  регламента  и  по  большинству  между 
народлыхъ  тарифовь  на  доставку  грузовъ  большой  скорости  но* 
лакается  300  километровь  въ  сутки).  Что  же  касается  грузовъ 
малой  скорости,^  то  хотя  срокь  на  перевозку  у  нась  к,  напр.  на  н^- 
мецкихъ  дорогахъ  короче,  ч-Ьмь  по  Конвендш  (150 — 120  верстъ 
и  200  вилоЕмеаровъ  въ  сутки  в]гЬсто  125  километровъа»117,7  верстъ), 
но  при  участш  въ  перевозк^Ь  и]^сколькихъ  русскихъ  дорогъ  эта  раз- 
ница отчасти  или  все1^о  компенсируется  установленнымъ  у  нась 
особнмъ  срсжомъ  на  передачу,  котораго  по  Конвенцш  не  сущеотвуетъ. 
Такимъ  образомъ,  въ  каждомъ  данномъ  случае  необходимо  сд'Ьлать 
разсчетъ  общаго  срока  доставки  на  вео»  путь:  а)  по  Конвенцш  и 
б)  по  услов1ямъ  перевозки  дорогъ  сл^дован1я  (см.  напр.,  §  63  регла- 
мента) и,  зат'Ьмъ,  принять  тотъ  изъ  этихъ  двухъ  общихъ  сроковъ, 
который  окажется  меньше.  Разсчетъ  же  отчасти  по  Конвенщи  и 
отчсити  по  м'Ьстнымъ  услов1ямъ  перевозки  дорогъ,  следовательно, 
допущенъ  быть  не-можетъ,  такъ  какъ  сроки,  установленные  Конвен- 
щею,  находятся  между  собою  въ  связи  ^).  Сл^^дуетъ  заметить,  кром^ 
того,  что  Конвенщя  допускаетъ   назначеше  „дополнительныхъ  сро- 


^)  См.  мое  изд.  КоввенщЕ,  стр.  5  и  38.— Бонферевщд  1д78-го  года  отвергла 
пред10жен1е  русскаго  делегата  о  зам-Ьн-Ь  (въ  ст.  4)  слова  „^агКз"  словами 
„сопдПюпб  й'ёхр6(!Шоп"  только  потому,  что  по  французской  терминологш 
первое  понят1е  объемлетъ  второе  (АгсЫуез  ^^р1отаи^ие8, 1888  г., Ш,205). — 
Мн-Ьше  БернскагоЦентральнагоБюро(см.  Е18.  Еп1;8сЬ.  1896  г.,  260)  и  Герст- 
вера  (1п1егпаиопа1е8  Ё18епЬа1т&асЫгесЫ;,  246),  будто  взам^нъ максимальныхъ 
сроковъ  Егонвенщи  могутъ  подлежать  прим^нен1ю  не  услов1я  перевозки  отдгыль- 
ныхь  дорогъ  сл^&дован1я,  а  лишь  услов1я  перевозки,  д'Ьйствуищхя  на  всемъ 
пути  сл^Ьдован1я  даннаго  груза,  ни  ва  чемъ  не  основано. 

')  Срокъ  на  передачу  кром^^  русскихъ  дорогъ  существуетъ  еще  на  фран- 
цувекихъ,  австрШскнхъ  и  н]^к.  др ;  на  германскихъ  ж.  д.  срока  этого  не  суще- 
ствуетъ.—Срввъ  на  перевозку  грузовъ  малой  скорости  во  Фравц1и  длинна 
нашего,  а  на  н'Ъмешшхъ  короче  (200  Еилометровъ=187,48  верстамъ  въ  сутки— 
по  правиламъ,  утвержденнымъ  еще  въ1883*мъгоду.  Ом.  Б18епЬаЬп-Уегог(1ппп98- 
В1аи,  1883,  стр.  163).  Грузы  большой  скорости  во  Франц1И,  Швейцар1и,  Италхи 
и  Бельг1и  подлежать  обязательной  перевозк'б  въ  пассажирсвихъ  по']^дахъ 
(см.  Журналы  Совета  по  ж.  д.  1896,  26). 
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ковъ''  для  второстепенныхъ  линШ  (И^п^  8есоп<1а1ге8),  а  также  дл9 
дорогъ  ненормальной  колеи;  къ  числу  послЪднихъ  по  сравнешю  съ 
прочими  европейскими  дорогами  принадлежать  наши  р$^сскьл  дороги, 
о  чемъ  при  подписаши  Конвенщи  русскими  уполномоченными  сд^г 
лана  оговорка,  включенная  въ  заключительный  протоколъ  1/13  окт. 
1890  г.  (см.  люе  изд.,  стр.  120).  Въ  виду  этого  максимальные  сроки 
1Сонвенц1и  могутъ  быть  удлинены  для  русскихъ  дорогъ  и,  кром^^ 
того,  допускается  установленхе  особаго  дополнительнаго  срока  для 
перегрузки  на  русской  границ'Ь  (признано  на  конференщи  1886  года — 
АгсЫуез  ^^р1ота^^^ие8,  1888,  ХУ,  86;  см.  мое  изд.  Бонвенц1И, 
стр.  121  0.  Срокъ  этотъ  согласно  §  14  междун.  тарифовъ  (Сб.  Тар* 
>Ё  473)  исчисляется  въ  разм^р^^  48  часовъ. — Особый  видъ  дополнит 
тельнаго  срока  установленъ  въ  д^йствующихъ  тарифахъ  междуна- 
родныхъ  сообщешй  для  огнеопасныхъ  грузовъ;  для  нихъ  срокъ  до- 
ставки удлиненъ  на  6  сутокъ(см.  Сборн.  Тар.,  ^\&  473,  тар.  №  5391, 
§  3,  допол.  пост.).  Постановлеше  это,  однако,  едва  ли  согласно  съ  ст.  4 
Международной  Конвенцш.  Подъ  т^мн  „особыми  условиями'', о  кото- 
рыхъ  говорится  въ  ст.  3  Конвенц1и,  можно  разуметь  лишь  так1я  услов1Я) 
соблюдете  коихъ  зависитъ  отъ  отправителя;  сроки  доставки  подъ 
категор1Ю  „услов1й''  не  подходятъ.  Въ  §  6  „исполнительныхъ  поста- 
вовленШ"*  Конвенщи  перечислены  случаи,  въ  коихъ  только  и  допу- 
скаются дополнительные  сроки  доставки. 

Для  исчислен1я  срока  доставки  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случа'Ь, 
на  основан1и  приведенныхъ  выше  правилъ,  необходимо  им'Ьть  въ  виду: 

а)  моментъ,  съ  котораго  начинаетъ  свое  теченхе  срокъ  доставки,  и 
моментъ,  когда  грузъ  можетъ  считаться  доставленнымъ  (см.  §  18),  и 

б)  н'Ьсколько  дополнительныхъ  правилъ,  которыя  нужно  принять  къ 
руководству,  а  именно: 

1)  Для  исчислешя  срока  доставки  нужно  сложить  вм^стЬ  сроки 
на  отправлеше,  передачу  и  перевозку  даннаго  груза,  причемъ  для 
исчислен1я  срека  на  перевозку  нужно  сложить  вм-Ьст*  разстоян1Я  от- 
д'1льныхъ  дорогъ  и  разсматривать  ихъ,  какь  одно  щьлое  ').  ЗатЪмъ, 


^)  До  введен1д  Международной  Конвенщи  сроки  доставки,  равно  какъ  и 
вознагражден1е  за  просрочку  въ  международноиъ  сообщенш  определялись 
исЕдючнтелъно  по  ме21^дународнымъ  „тарифанъ^-^и  только  въ  этомъ  смысле 
можно  понимааъ  отд.  р'Ьш.  5  М1фта  1893  г.  по  д.  Штертберга  съ  Ив.  Домб. 
ж.  д.  №  1232—92  г.,  въ  котороиъ  Сенатъ  выражаетъ  тотъ  взглядъ,  что  стт. 
53  и  110  Общ.  Уст.,  какъ  и  весь  вообще  Обпцй  Уставъ  (?),  не  применимы  къ 
международному  сообщенш. 

О  Сложеше  частей  пути  въ  одно  ц'кюе  неприменимо  тогда,  когда  ^рокн 
на  разныхъ  частяхъ  пути  различные,  какъ,  напр.,  въ  т.  н.  „смешанномъ 
прямомъ  сообщенш''  (§  47),   т.-е.  при  учаспи  пароходныхъ  или  иныхъ  пере* 
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палученный  въ  общей  сушгЬ  срокъ  (напр.,  10  дней)  и  представл<ет!ь 
собою  единственный  срокъ,  обязательный  для  жел^ны^ъ  дорогъ  пе- 
редъ  публикою»  Если  этотъ  обифй  срокъ  соблюденъ,  то  грузохозяину 
нгЬтъ  никакого  д^Ьла  до  того,  соблюдены  ли  отд^иьные  сроки.  Бсди 
грузъ  отправленъ  нозже,  чЬыъ  сл^дуетъ,  если  онъ  цробылъ  на  той 
или  другой  дор<»г&  болФе,  ч^^ъ  сл^дуетъ  поразсчету  ея  разетоянш, 
то  въ  этомъ  одножъ  грузохозяинъ  не  можетъ  усматривать  нарушен1я 
своихъ  нравъ,  а  сл-Ьдовательно,  и  не  можетъ  за  это  искать  никакого 
вознаграждешя  ^).  Исправность  одной  дороги  докрываетъ  вину  другой. 
Договоръ  перевозки  остается  одинъ,  хотя  бы  въ  перевозке  и  уча- 
стаовало  н:Ьсколько  дорогъ;  следовательно,  и  срокъ  доставки  можетъ 
бвть  только  одинъ,  обпцй.  Ёслибы,  наоборотъ,  договоровъ  было  не- 
сколько, то  и  сроковъ  могло  бы  быть  несколько,  и  дропускъ  каждаго 
мзъ  нихъ  считался  бы  нарушен1емъ  договора.  Расчленеше  общаго 
срока  доставки  на  отдельные  сроки  сделано  только  для  удобства 
исчислешя  и  для  взаимныхь  разсчетовъ  между  дорогами  (см.  ст.  116 
Общ*  Уст.  и  §  6  правилъ  о  срокахъ  доставки).  Изъ  этого  слЬдуеть, 
между  прочимъ,  что,  если  ^^т  соблюденги  общаго  срока  доставки  грузъ 
оказался  испорченнымъ  веледств1е  задержки  его  на  одной  какой-либо 
дороге,  то  въ  этомъ  грузохозяннъ  не  можетъ  усматривать  никакой 
^вины"^  ^).  Если,  однако,  и  общгй  срокъ  доставки  не  соблюденъ,  то, 
въ  силу  ст.  99  Общ.  Уст.,  къ  ответствнности  можетъ  быть  привле- 
чена, между  прочимъ,  дорога,  виновная  въ  задержке;  зд^сь  уже,  сле- 
довательно, разверстка  общаго  срока  на  отдельные  сроки  получаетъ 
свое  значенхе  и  для  публики.  Изъ  того  же  основного  начала  нераз- 
дп^Аьноети  общаго  (^рока  доставки  следуетъ,  что,  если  дорога  не  вос- 
пользовалась всемъ  предоставленнымъ  ей  срокомъ  на  отправленге 
груза,  т.-е.,  отправила  грузъ  ранее,  чемъ  она  была  обязана,  то  она 
вправе  присоединить  остатокъ  къ  сроку  на  перевозку  и— наоборотъ 
другими  словами,  отправитель  не  вправе,  раздробляя  сроки  доставки, 
требовать  точнаго  соблюден1я  одного  срока,  а  другой  срокъ  исчислять 


возочныхъ  предпр]ят1в,  а  также  въ  техъ  сдучаяхъ,  когда  на  векоторыхъ  до- 
рогахъ  установлены  особые  сроки  доставки  (ОаИог,  1883,  1,  13;  Загго^, 
296,  801;  Журналы  Совета  по  ж.  д.  1890  г.,  стр.  40  и  ел.).  Но  и  въ  этомъ 
случае  слагаются  въ  одно  целое  сроки,  отдельно  исчисленные. 

*)  См.  французскую  касс,  практику  у  Гёгаий-Сгхгаиё,  I,  269;  8аггн1, 
294;  немецкую  практику  у  Б^ег'о,  I,  191.  Несколько  иного  инен1я  бельг1й' 
ск1й  касс  судъ^см.  Ьапскшаап,  250. — Ср.  у  насъ  касс.  1889  г.  №  49  по 
д.  Фихтенгольца. 

')  О  междувародныхъ  1ру8ахъ,  не  поспевшихъ  на  границу  къ  моменту 
запршцен1д  ввоза  или  вывоза  см.  стр.  71  (реш.  Гр.  Касс  Д-та  1895  г.  №  84  по 
д.  Эттннгера). 
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лтшь  въ  тонъ  ра8м1р'Ь,  въ  какомъ  дорога  дМствителыю  имъ  вос^ 
доогьзовадась  ^). 

2)  Тавъ  ка|съ  сроки  раалпны  для  грузовъ  большой  и  шыой 
екоростн,  то  необходимо  зам'Ьфить;  что  грувомъ  большой  еворости  ечи*- 
тается  грузъ,  подлежсШиШ  ио  желан11>  отправителя  перевоав'Ь  боль* 
овою  скоростью  (см.  стр.  81).  Для  такого  груза  обязателенъ  срокъ  до^ 
ставки  большой  скорости,  хотя  бы  въ  д^йствительвости  овъ  и  быдъ 
перевезенъ  малой  скоростью.  Грузохозяину,  впрочемъ,  должно  быть 
предоставлено  и  право  примиряться  съ  соверогавшимся  фактомь,  т.-е., 
расплатиться  съ  дорогою,  какъ  за  малую  скорость,  отказавшись  отъ 
сокращенныхъ  сроковъ  доставки,  установленныхъ  для  большой  ешь 
рости  ').  Но,  разумеется,  грузохозяинъ  долженъ  выбрать  одна  иаъ 
деухъ:  онъ  не  ножетъ  платить,  какъ  за  малую  скорость,  и  считать 
сроки  доставки,  какъ  за  большую.  Что  же  касается  вопроса  о  томъ, 
въ  какихъ  случаяхъ  грузъ,  подлежавш1й  перевозки  большою  ско- 
ростью, долженъ  считаться  не  только  опоздавшимъ,  но  п  перевезен - 
нымъ  въ  д'&йствительности  малою  скоростью  вм^^о  большой,  то  во* 
иросъ  этотъ  им^^тъ  значеи1е  для  исчислен1я  провозной  платы  и  разъ* 
ясненъ  въ  §  а4  (см.  р-Ьш.  Гр.  Касс.  Д-та  1889  г.,  }У&  105  и  Собр. 
Узак.  1895  г.,  №  88  и  мотивы  въ  Журналахъ  Совета  по  ж.-д.  д, 
1894  г.,  стр.  151— 17«)  % 

3)  Переходя  къ  (тд^ьльныжь  ерокамъ  доставки,  необходимо  зам^^ 
нить  следующее: 


^)  Ср.  1)а11о2,  '883,  I,  21,-456;  1884,  I,  76  и  др.,  Г^гаий— а1гаис1, 
I,  240.— Изъ  начала  неразд'Ьльности  общаго  срока  доставки  вытекаетъ,  нако- 
недъ,  и  то,  что  при  выдач*  груза  на  промежуточной  стан1йи  (ст.  78  Общ. 
Уст.)  дорога  не  отв1чаетъ  за  своевреие&вую  доставку  груза  до  0той  станцш, 
ибо  станщя  эта  не  можетъ  считаться  станщею  назначенЛд^  а  дорога  ртв1^чаеггъ 
лишь  за  своевременную  доставку  грува  на  станцио  пазначешд  (от<Х  рп^ш, 
30  сент.  1893  г.  по  д.  Глнсберга  съ  Юг.-Зап.  ж.  д.  №  2206—92  г.). 

')  Это  часто  можетъ  представлять  выгоду.  Грузы  большой  скорости 
перевозятся  большею  частью  за  плату  въ  ^/в  к.  съ  пуда.  Тотъ  же  грузъ,  бу- 
дучи перевезенъ  малою  скоростью,  оплачивается  уже,  положимъ,  по  ^1»  к.  за 
пудъ  и  версту.  Если  перевозка  малой  скоростью  иосх]^довала  по  ошибк'Ь  и 
отъ  этого  и  отъ  другихъ  иричинъ  грузъ  опоздалъ,  напр.,  на  10  дней  (е^гитаа 
сроки  доставки,  какъ  за  большую  скорость),  то  по  ст.  110  Общ.  Уст.  грузохо* 
зяину  причитается  вознаграждевге  въ  разм^р^  50°/о  провозной  платы.  Бм'Ьсто 
этого  ему,  очевидво,  выгоднее,  отказавшись  отъ  вознаграждешя  за  просрочку, 
просто  разсчитатьея  съ  дорогою,  какъ  за  малую  скорость,  потому  что  тогда 
онъ  получаетъ  разницу  между  V<^  и  ^м  к.г  т.-е.  ^Ь  к.  вм^то  вознагражден1я 
за  просрочку,  которое  составляетъ  только  ^/«^  (50^/о  изъ  '/в  к.). 

*)  По  разъяснен1ю  Сената  {отд,  ргьш.  13  марта  1896  г.  по  д.  Талакова 
съ  Упр.  каз.  ж.  д.  №  5600—95  г.),  неправильная  перевозка  груза  большой 
скорости  въ  товарномъ  шуЫ^  даетъ  основан1е  только  къ  иску  о  возвртст^ 
излишне  взысканной  провозной  платы.  —  БельгШск1й  касс,  судъ  того  мн^н1я> 
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а)  Двое  оутокъ  ^на  оптраеленг^^  грува  въ  прямамь  сообщеши 
считаются»  конечно,  только  одимъ  разъ  ^).  Но,  если  грузъ  идетъ  не 
пржнымъ  сообщешемъ,  т.*е.  если  онъ  но  другой  дорогЬ  переотнрав- 
ляетед  по  новой  накладной,  то  и  срокъ  отправлешя  считается  вновь. 
Если  грувъ  отправляется  не  еъ  жел'Ьянодорожной  станцш,  а  съ  дру- 
гого мФста,  т.^е.  если  дорога  воспользовалась  своимъ  правомъ  рас- 
пространить прямое  сообщеше  ва  пред^^ы  жел^знодорожныхъ  стаи- 
Ц1Й  лутемъ  учреждетя  транспортныхъ  конторъ  и  городскихъ  стан- 
щй  или  путемъ  вступлешя  въ  прямое  сообщеше  съ  пароходными  или 
иными  транспортными  предпр1дт1ями,  то  срокъ  для  перевозки  груза 
до  (или  отъ)  жел^Ьзнодорожной  станцш  отправлен1я  исчисляется  (обы- 
кновенно по  сорлашенхю)  независимо  отъ  упомяну таго  срока  для  „от- 
правлешя^ груза  съ  первой  железнодорожной  станщи  ^). 


что  отправленге  груза  малой  скоростью  вмуьсто  потребованной  отправите- 
лемъ  большой  скорости  не  можстъ  быть  приравнено  къ  простой  просрочклу 
которую  отправитель  всегда  въ  большей  или  меньшей  степени  можетъ  пред- 
усмотреть; ваг1дств1е  этого,  по  мн^вш  касс,  суда,  дороги  въ  этоиъ  случа'Ь 
должны  отвечать  не  по  правиламъ  о  просрочке  (ср.  у  васъ  ст.  110),  а  вообще 
за  ваь  убытки^  причиненные  ихъ  вгиюю  безъ  ограничешя  опред'Ьленнымъ  раз- 
жЬромъ  (т.-е.,  какъ  у  насъ,  по  ст.  684  Зак.  Гр.).— Ьапсктапп,  312;  Ьо18е1, 
383).  —  Французскимъ  касс,  судомъ  разъяснено  что  позднпйшее  распоряженге 
отправителд  о  перевозке  груза,  находящагося  уже  въ  пути,  болмиюю  ско- 
ростью вмльсто  малой  заключаетъ  въ  себ*]^  зампну  отараю  договора  ноеьит. 
Отсюда  судъ  выводить,  что  по  каадоиу  изъ  этихъ  договоровъ  срокъ  доставки 
долженъ  считаться  отд1п>льн(к  по  старому  договору  ~  отъ  станщи  отправлешя 
до  той  станцш,  на  которой  распоряженхе  отправителя  вступило  въ  силу,  а  по 
новому  договору  —  оть  этой  последней  станщи  до  станц1и  назначения.  Если 
дорога  не  соблюла  срока  по  новому  договору,  то  она  не  можетъ,  сгЬдова- 
тельно,  ссылаты2я  па  срокъ,  остававш1Йся  въ  распоряжеши  по  старому  дого- 
вору, т.-е.  па  то,  что  до  промежуточной  станщи  грузъ  быль  довезенъ  скорЬе, 
ч^мъ  сл^дуетъ  (БаПог,  1880,  I.  31). 

О  С^.  §  6  „исполнит.  постановлев18^  Бернской  Конвешцн. 

')  Срокъ  пва  отправление*^  представляется  жегЬзной  дороН^  какъ  въ 
томъ  случа'Ь,  когда  грузъ  принять  къ  немедленной  отправк-Ь,  такъ  и  въ  томъ 
случа'Ь,  когда  онъ  принять  съ  обояьдашемъ  въ  складе.  Въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь 
дюкъ  втотъ  считается  со  дня  наступлен1я  очереди  (см.  §  18),  который  можетъ 
быть  удостов^ренъ  не  только  накладною,  но  и  другими  доказательствами 
(Отд.  Р4ш.  31  янв.  1897  г.  по  д.  Гора  съ  Риго-Орлов.  ж.  д.  №314  —  96  г.). 
Если,  однако,  дорога,  вовсе  не  установнвъ  дня  наступлен1я  очереди,  пред- 
ставляетъ  разсчетъ,  считая  срокъ  доставки  со  дня  дп(йствительнаго  отправ- 
летя  груза,  то  включеше  въ  этоть  разсчетъ  2-хъ  дней  „на  отправленге^  груза 
является  неправильнымъ  (Отд.  Р^^ш.  по  д.  Моносзона  съ  С.-11ет.-6арш.  ж.  д. 
№  5018—95  г.— указъ  оть  30  сент.  1895  г.).  По  закону  (ст.  61  Общ.  Уст.) 
всл^дъ  за  наступлешемъ  очереди  па  накладной  налагается  штемпель  о  дн^ 
у^при/няятя  груза  къ  отправкть^.  Вместо  этого  по  действующей  форм'Ь  въ  на- 
кладной отмечается  не  день  принятая  къ  отправке,  а  день  самой  отправки^ 
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б)  Срокъ  „на  переходъ  г^уза  сь  одной  дарош  на  другую^  счи- 
тается лишь  тогда,  когда  груаъ  переходить  на  лишю,  эксплуати- 
руемую дру1Ш1»  предпринимателемь;  въ  этомъ  смысхЬ  вопросъ  равъяс- 
ненъ  франпузскою  касс,  практикою,  не  допускающею  ни  особаго 
срока  на  передачу,  ни  т.-н.  сбора  за  передачу  (см.  §  41),  если 
грузъ  переходить  съ  одной  лин1и  на  другую  лин1Ю,  эксплуатируемую 
тою  же  компан1ею;  совокупность  лин1й  или  участковъ,  эксплуати- 
руемыхъ  одной  компашей,  называется  „сФтью''  (гёзеап);  француз- 
ская практика  и  допускаетъ  особый  срокъ  на  передачу  лишь  при 
переход'Ь  съ  одной  смпи  на  другую,  принадлежащую  другой  ком- 
паши  (Рёгапй-Охгаий,  I,  270;  8агги1;,  282;  Ва11о2,  1882,  I,  128 
и  др.).  Въ  такомъ  же  смысле  вопросъ  этотъ  долженъ  быть  разрф- 
шенъ  и  у  насъ;  исключете  можетъ  быть  допущено  только  для  ка- 
зенныхъ  жел^^ныхъ  дорогъ,  которыя  хотя  вс^^  и  принадлеакатъ 
казн*,  но  въ  то  же  время  находятся  въ  в'Ьд'Ьнхи  отд'Ьльныхъ  м-Ьст- 
ныхъ  управлешй,  представляющихъ  какъ  бы  отдЬльныя  хозяй- 
ственныя  единицы  ^). 

в)  Для  исчислетя  срока  на  перевозку  въ  собственномъ  смысл^Ь 
сл'Ьдуетъ  р-Ьшить  вопросъ  о  томь  пути,  по  которому  грузъ  долженъ 
былъ  следовать  (см.  §  39;  ср.  Соглаш.  о  прямомъ  сообщ,,  §  141). 
Зат'Ьмъ,  срокъ  исчисляется  по  разстоян1Ю,  которое  указано  въ  утвер- 
жденныхъ  Мин.  Пут.  Сообщен1я  таблицахъ  ^). 


т.-е.  отиравлен1Я,  чтб  вовсе  не  одно  и  то  же  (см.  §  9).  Это  иротивор^&ч1е 
между  закономъ  и  формою  накладной  должно  быть  устранено. 

^)  Если,  однако,  въ  в^д']&ше  одного  управленхя  передано  н'Ьсколько  ли- 
ней, прежде  им'Ьвшихъ  отдккъння  управлен1Я  (напр.,  дороги  Московско-Кур- 
ская и  Московско-Нижегородская),  то  вс^  эти  лин1и  должны  разсматриваться, 
какъ  одна  дорога,  хотя  бы  за  ними  и  были  сохранена  прежшя  самостоятель- 
ныя  названгя^  ибо  одно  случайное  сохранев1е  назван1й  не  устраняетъ  юрнди- 
ческихъ  посл-Ьдствхй  сл1ян1я  дорогь.  Иначе  пришлось  бы  признавать  особый 
срокъ  на  передачу  и  въ  т^тъ  случаяхъ,  когда  происходить  сл1ян1е  н'Ьсколь- 
кихъ  дорогь  съ  сохраненхемъ  ихъ  назваШй,  какъ  мшШ  (напр.,  Козлово-Воро- 
нежско-Ростовская  и  Грязе- Царицынская  лин1и  общества  ЮгооВосточныхъ 
жел.  дор.).  Наша  практика,  однако,  придерживается  другого  взгляда  и  лишь 
для  передача  грузовъ  большой  скорости  Мивистерствомъ  Путей  С1ообщен1я  въ 
1895  году  было  постановлено  „дороги,  какъ  казенный,  такъ  и  частвыя,  хотя 
бы  н  различныхъ  навванШ,  но  состоящ1я  въ  в^дЬн1и  одного  м']^стнаго  управ- 
ление' считать  за  одну  дорогу  (Собр.  Уза  к.  1895  г.  №  88). 

')  Собр.  Узак.  1887  г.,  №  105;  1889  г.,  №  68  (см.  §  40),-~Германскнмъ 
Имперскимъ  ж.-д.  сов^томъ  разъяснено,  что  т.  и.  фиктивныя  (увеличенныя) 
раэстояньн^  допускаемыя  въ  таблицахъ  для  увелнчешя  провозной  платы  «за 
соединнтельныя  в^Ьтви,  дорого  обошедипеся  участки  и  т.  п.),  не  илтютъ  зна- 
ченгя  для  сроковъ  доставки,  которые  должны  исчисляться  по  д1ь^и:твительному, 
а  не  фиктивному  разстоян1Ю,  о  чемъ  и  сл^дуетъ  д'Ьлать  оговорки  въ  табли* 
цахъ  (Е§ссг,  и  190).   У  насъ  т.  н.  ^таблицы  тарифныхъ  постаищонныхъ  раэ- 
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§  18.  Монентъ,  съ  котораго  исчисляется  срокъ  доставки. — Когда  грузъ 
считается  сдоставленнынъ»? — «Перерывъ»   сроковъ   доставки   (ст.  53 

Общ.  Уст.). 

Въ  силу  ст.  53  Общ.  Уст.,  срокъ  доставки  исчисляется  съ  полу 
начли,  следующей  за  дмемь  наАоже^$^я  штемпеля  на  накладной,  если 
грувъ  принять  беаъ  обождашя  въ  складе,  и  съ  полуночи,  следующей 
яа  днемъ  наотупленгя  очереди  отправки,  если  онъ  принять  сь  обож* 
дан1емъ  въ  склад^^  ^). 

Редакц1я  закона  8д1юь,  повидимому,  не  совсФмъ  соотвЪт- 
ствуетъ  мысли  законодателя.  Мысль  эта  та,  что  срокъ  должень  ис- 
числяться съ  Аюмента  заключенгя  договора.  Выше  (въ  §  9)  объяснено, 
что  штемпель  не  бол^^е,  какъ  удостоеньреме  этого  момента,  которое 
можеть  быть  опровергаемо  другими  доказательствами.  Поэтому,  въ 
ст.  53  правильна  было  бы  сказать  (какъ  въ  §  6  „исполнитсльныхъ 
постановлешй"  Бернской  Конвенц1и),  что  срокъ  исчисляется  со  вре- 
мени „принят1я  груза^  къ  отправке  вм^^стЬ  съ  накладной.  Что 
же  касается  грузовь,  принимаемыхъ  „съ  обождан1емъ  въ  складе  "^ 
(о  которыхъ  Конвенщя  не  упоминаетъ),  то  одинъ  фактъ  наступлешя 
очереди,  какъ  объяснено  выше  (§  9),  самь  по  себ*  недостаточенъ 
для  возникновен1я  договора  перевозки  (вопреки  мн'Ьн1Ю  Сената,  из- 
ложенному въ  р4ш.  Гр.  Касс.  Д-та  1894  г..  ->ё  63).  Въ  виду  этого 
юридически  посл'Ьдовательн^е  было  бы  и  для  такихъ  грузовь  счи- 
тать срокъ  доставки  со  времени  дМствительнаго  ^ принятая"  ихъ, 
„къ  отправк***,  т.-е.  со  времени  нагрузки.  Если  же  грузъ  нагру- 
жень  быль  дорогою  несвоевременно,  т.-е.  позже  наступлен1я  оче- 
реди, то  подобное  нарушен1е  давало  бы  право  только  на  вознаграж- 
деше  за  наругаен1е  очереди  (§   16).  Разсматривая,  однако,  тоть  же 


СТ0ЯН1Й'',  ва  основанш  закона  1887  года  (Собр.  Узак.  №  105),  въ  ъе]Л  общаго 
правила  должны  быть  составлены  по  действительному  протяженью  пути  за 
иск1ючев1емъ  лишь  допускаеиыхъ  закономъ  округлешя  долей  версты  и  зачета 
ра8Стоян1в,  не  достнгающнхъ  шести  верстъ  за  полныя  шесть  версгь  (тамъ,  гд:Ь 
это  разрЬшецо  уставомъ  дороги),  каковыя  исключен!я  должны  быть  иривдты 
въ  разсчетъ  и  при  исчнслен1и  срока  доставки.  Всякаго  же  рода  дальн'Ьйшвд 
исключен1я,  допускаеиыя  въ  тарифахъ,  въ  смысл^^  фиктивнаго  удлинения  раз- 
СТ0ЯН1Й  (напр.,  для  грузовъ,  отправляеиыхъ  съ  полустанковъ)  или  наоборотъ, 
въ  смысле  сокращен1я  (напр.,  допускаемое  въ  ясвод']^  тарифовъ  на  хл'Ёбные 
грузы'  исчислен1е  разстоятй  не  по  д'Ьйствительному,  а  по  кратчайшему  пути 
слЬдован1я)  не  должны  цыЬгъ  прим'Ьнен1я  къ  разсчету  срока  юставки.— О 
фнктивномъ  увеличети  разстоятй  для  грузовъ  большой  скорости  въ  нрямомъ 
сообщенш  см.  выше. 

^)  По  заключенш  Совкта  по  ж.  д  д^амъ,  этотъ  способъ  исчислев!я  обя- 
зателевъ  и  не  можетъ  быть  изм'^няемъ,  хотя  бы  и  въ  пользу  публики,  безъ 
утверждешя  правительства  (Журналы  1890  г.,  стр.  76). 
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вопросъ  съ  точки  зр^^н1я  практической,  а  не  одной  лишь  логиче- 
ской последовательности,  и  им^  въ  виду,  съ  одной  стороны,  крайнюю 
обременительность  залежей  грузовъ  для  нашихъ  отправителей  („за- 
лежей'^, длящихся  сплошь  да  рядомъ  ц:Ьлыми  месяцами),  а  съ  другой 
стороны — т4  затруднительныя  услов1я,  въ  которыя  поставленъ  от- 
правитель, лредъявляюп^1й  требоваше  о  вознаграждеши  за  пару* 
швн1в  очереди  (для  чего,  помимо  всякихъ  формальныхъ  условий, 
требуется  им^Ьть  св^д'Ьшя  и  доказательства  о  времени  отправки 
вс^хъ  грузовъ,  ввезенныхъ  на  данную  станц1Ю  въ  известный  перходъ 
времени — см.  выше),  нельзя  не  прШти  къ  тому  выводу,  что  буквальная 
редакц1я  ст.  58-й,  т.-е.  исчислеше  срока  доставки  со  дня  насту- 
плей1я  очереди,  а  не  съ  момента  нагрузки,  оправдывается  сообра- 
женгями  пряктическаго  свойства  ^). 

Для  того,  чтобы  исчислять  срокъ  съ  полуночи,  сд*дующей  за 
днемъ  наступлешя  очереди,  а  не  за  днемъ  принятхя  груза  съ  на- 
кладною отъ  отправителя,  надобно  установить:  1)  что  грузъ  дей- 
ствительно лринятъ  съ  обождан1емъ  въ  складе,  и  2)  когда  именно 
наступила  очередь  для  отправки  груза.  Въ  виду  этого  законъ 
(ст.  49  Обвд;.  Уст.)  предписываетъ  жел*знымъ  дорогамъ,  принимаюн 
щимъ  грузъ  безъ  обязательства  немедленной  отправки,  обозначать 
въ  накладной  (и  въ  дубликат*)  день  будущ;ей  отправки,  а  если  его 
съ  точностью  определить  нельзя,  то  должны  быть  указаны  имена 
двухъ  последнихъ  ожидагощихъ  очереди  отправителей  (въ  цир- 
куляр* Д-та  ж.  д.  31  октяб.  1896  г.  за  №  18.575— Сб.  Тар.  №  7а9— 
въ  устраненхе  появившихся  злоупотреблен1Й  пояснено,  что  заносить 
грузы  въ  очередныя  книги  станц1и  вправ*  лишь  тогда,  когда  обо- 
ждан1е  д1ьй€теит€АЬно  является  необходимымь).  Яасимъ,  по  насту- 
плен1И  очереди,  на  накладную  налагается  штемпель  дня  принят1я 
очереднаго  груза  къ  отправк*.  Лишь  тогда,  когда  всЬ  эти  формаль- 
ности соблюдены,  отправитель  им^отъ  возможность  знать,  во-время 
ли  грузъ  его  принятъ  къ  отправк*,  т.-е.  нагруженъ  (см.  стр.  38);  для 
этого,  конечно,  онъ  долженъ  иметь  свободный  доступъ  къ  станщон- 
нымъ  „очереднымъ"  книгамъ, — право,  настолько  важное,  что  его  не 
мешало  бы  санкц10нировать  у  насъ  особымъ  закономъ  или  админи- 
стративнымъ  распоряженхемъ.  Если  же  предписанныя  закономъ 
формальности  вполнЬ  или  отчасти  не  соблюдены  агентомъ  станцш 
отправлен1я,    то    темъ   самымъ    отправитель    лишенъ   возможности 


^)  Оъ  целью  побудить  дороги  къ  скорейшеЗ  отправке  грузовъ  Коммисси 
гр.  Баранова  даже  проектировала  первоначально  исчислять  срокъ  доставки 
всегда  со  дня  ввоза  клади  на  станщю  (см.  Труды  Ком.;  яДокладъ*'  объ  усло- 
В1яхъ  ]|^>ев.,  стр.  66).  Это  было  бы,  конечно,  всего  проще,  но  о  применимости 
такого  разсчета  къ  нашимъ  дорогамъ  пока,  конечно,  не  можетъ  быть  и  речи. 
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знать,  когда  именно  его  грувъ  долженъ  быть  отправленъ  и  действи- 
тельно ли  онъ  отправленъ  в5-врехя.  Въ  виду  этого,  на  железной 
дороге  въ  подобномъ  случае  леоюитъ  обязанность  представить  дока- 
зательетеа,  удостоверяющей,  что  грузъ  д^^йствительно  былъ  принятъ 
съ  обождан1емъ,  и  что  онъ  былъ  принятъ  къ  отправкЬ  въ  день  на- 
ступлешя  очереди  (отд.  рти.  3  апр'Ьля  1897  г.  по  д.  Эдельшейна  съ  Гл. 
Общ.  №  2829 — 96  г.  ж  д.  ими.  др.).  По  разъяснен1Ю  Сената  (р4ш.  1891  г. 
№  19  по  д.  Гейхана  и  Кона)  представлеше  подобныхъ  доказательствъ 
при  несоблюден1и  предписанныхъ  закономъ  формальностей  допус 
каетслу  причемъ  подъ  несоблюден1емъ  формальностей  Сенатъ  разу- 
мЕетъ  зд§сь  отс1^тств%е  надлежащихъ  отмЕтокъ  о  принят1и  груза 
съ  обождашемъ.  Другими  словами,  представлете  дополнительныхъ 
доказательствъ  Сенатъ  допускаетъ,  между  прочимъ,  и  въ  тЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  изъ  накладной  и  дубликата  не  видно,  принятъ  ли  грузъ 
съ  обождашемъ  или  безъ  обожданхя  {отд.  ргьш.  15  февраля  1896  г. 
по  Эдельшейна  съ^Упр.  каз.  ж.  д.  №  4209—95  г.  и  др.),  т.-е., 
не  имЕетъ  тлкакшхъ  пггемпелей  и  отмЕтокъ  по  этому  вопросу  (отд. 
рти.  13  марта  1896  года  по  д.  Дохеля  съ  Главн.  Общ.  росс.  ж.  д. 
>г  5051—95  г.).  Если  же,  наоборотъ,  изъ  накладной  и  дубликата 
прямо  видно,  что  грузъ  принятъ  къ  перевозк^Ь  безъ  обождангя  въ 
склад1^,  то,  по  смыслу  этихъ  рЪшен1й  Сената,  ссылки  на  ,,очередныя 
книги"  въ  опроверженхе  ^тихъ  отм^токъ  не  допускается.  Разъяс- 
неше  это  сд^дуетъ  признать  ц'1^лесообразнымъ,  такъ  какъ,  хотя, 
при  существующихъ  у  насъ  пока  порадкахъ,  при  незнакомстве^ 
многихъ  агентовъ  жел^зныхъ  дорогъ  (особенно  —  на  небольшихъ 
станщяхъ)  съ  правилами  перевозки  вообще  и  съ  юридическимъ 
значешемъ  пггемпелей  въ  частности,  при  неряшливости  (часто, 
впрочемъ,  вынужденной)  многихъ  изъ  нашихъ  станцюнныхъ  аген- 
товъ и  т.  д.,  штемпеля  и  отм4тки  въ  накладныхъ  у  насъ 
нер^Ьдко  налагаются  неправильно,  но,  съ  другой  стороны  —  без- 
граничное допущен1е  ссылокъ  на  очередныя  книги  въ  прямое  опро- 
вержеше  установленныхъ  закономъ  штемпелей  и  отм'Ьтокъ  устра- 
няло бы  всякое  значен1е  этихъ  отм'Ьтокъ,  прямая  ц'Ьль  которыхъ 
удостов'Ьритъ  соглашенге  сторонъ  *),  между  гЬмъ  какъ  запись  въ 
очередной  книгЬ,  исходя  отъ  агента  железной  дороги,  отправителю 
не  всегда  можетъ  быть  известна  и,  во  всякомъ  случае,  какъ  доказа- 
тельство, удостоверяющее  соглагиенге  сторонъ,  не  можетъ  им^ть 
такого  же  значенхя,  какъ  отм'ктка.  въ  накладной  и    дубликат'^,    изъ 


*)  Н-Ьмедюй  репаментъ  (§  55  и  пртл-Х  напр.,  требуетъ,  чтобы  отправи- 
те1ь  въ  накладной  и  въ  дубликате  прямо  изъявилг  свое  согласге  на  прнняпе 
груза  съ  обождав1емъ.  Е^ег,  Ргеаз.  Ё18.  II,  388. 
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которой  видно,  что  грузъ  принять  безъ  обождашя  въ  складе  ^). 
Къ  тому  же.  если  штемпеля  налагаются  небрежно  и  неправильно, 
то  и  очередныя  книги  могутъ  быть  ведены  и  въ  действитель- 
ности нер^Ьдко  ведутся  столь  же  небрежно  и  неправильно.  Въ 
виду  этого,  не  только  вопросъ  о  томъ,  состоялось  ли  соглашенхе 
о  иринят1и  груза  съ  обождашемъ  или  безъ  обождашя,  но  даже 
вопросъ  о  томъ,  когда  грузъ  отправленъ,  не  всегда  можетъ  быть 
раз1)'Ьшенъ  на  основаши  станщонныхъ  книгъ,  если  книги  эти 
опровергаются  штемпелемъ  о  времени  опгправленгя  груза,  простав- 
леннымъ  въ  накладной  ^).  Вообще  же  вопросъ  о  томъ,  какое  именно 
значен1е,  какъ  доказательство,  имФютъ  представленный  къ  д&[у  оче- 
редныя книги,  ведены  ли  он^  правильно,  можно  ли  по  этимъ  кии- 
гамъ  или  выпискамъ  изъ  нихъ  установить,  что  грузъ  принятъ  съ 
обождашемъ  въ  складе,  и  когда  именно  наступила  очередь  отправки, 
есть  вопросъ  факта  и,  поэтому,  напр.,  не  подлежитъ  радсмотр:Ьн1Ю 
въ  порядке  кассацюннаго  производства  (отд.  р1ьш.  13  января  1895  г. 
по  д.  Кабака  съ  Варш.-В'Ьн.  ж.  д.  Л?  5163—94  г,  3  шня  1896  г. 
по  д.  Новера  съ  Ряз.-Ур.  ж.  д.  Л6  1808 — 96  г.,  4  дек.  1896  г.  по 
д.  Афанасьева  съ  Упр.  каз.  ж.  д.  ."^  600—96  и  мн.  др.).  Судъ  не 
вправ'Ь  лишь  а  рг10Г1  исключить  эти  книги  изъ  числа  доказательствъ, 
ссылаясь  на  то  обгцее  соображен1е,  что  он*  ведутся  безъ  участ1я  от- 
правителей (отд.  ртыи.  10  октября  1896  г.  по  д.  Чугунова  съ  Ряз.  Ур. 
ж.  д.  Л;  1714 — 96  г.  и  др.)  или  же  на  то,  что  железная  дорога  не 
озаботилась  представить  къ  д'Ьлу  дубликаты  накладныхъ;  непредста- 
влен1е  дубликатовъ  служитъ  лишь  основанхемъ  къ  прим*нешю  ст.  444 
Уст.  Гр.  Суд.,  если  они  были  потребованы  отъ  дороги  судомъ  по 
ссылк*  истца  (Р-Ьш.  Гр.  Касс.  Д-та  1894  г.  .>е  10  по  д.   Левенсона 


^)  По  утвержденной  фори^  накладной  первая  графа  (на  оборог]^  вакхад- 
ной)  отведена  для  штемпелей  о  иринят1к  груза  къ  отправк']^  безъ  обождан1Я 
въ  склад^Ь.  Штемпель  станц1и  отправлен1я,  наложенный  въ  этой  граф^^  по  за- 
кону (ст.  61  Общ.  Уст.)  самъ  по  себ*  свид-Ьтельствуеть  о  дн*  принят1я  груза 
^къ  отправк*!»".  Если  же  штемпель  станщи  отправлешя  наложенъ  въ  друюй 
граф^  или  же— если  вънемъ  содержится  прямая  отм1^тка  о  принят1и  груза  съ 
обождан1емъ  въ  склад*!;,  то  штемпель  этотъ  теряетъ  значен1е,  присвоенное  ему 
по  закону  (ст.  61),  хотя  бы  онъ  и  былъ  наложенъ  въ  день  сдачи  груза  наже- 
.^•Ьзиую  дорогу  {отд,  ргыи,  по  д.  Бермана  съ  Ряз.-Ур.  ж.  д.  №  1117—96  г.;  де- 
кабрь, 1896  г.). 

^)  Бще  большее  значев1е  этому  штемпелю  прпдаетъ  Сенатъ  въ  отд. 
ргыи.  11  мая  1896  г.  по  д.  Рабиновича  съ  Либ.  Ром.  ж.  д.  №  700—95  г.;  по 
мн']^н1ю  Сената,  одннъ  фактъ  совпаден1я  по  штемпелямъ  дня  отправлен1я  съ 
днемъ  составлен1я  (приннпя?)  нак-чадной  устраняетъ  возражен1е  о  прлняпи 
груза  съ  обождан1емъ  въ  складе.  Юмецкая  УегкеЬгзогсЬип^  (§  55)  предпнсм- 
ваетъ  жел'Ьзнымъ  дорогамъ  особо  извплцать  отправителей  о  времени  отправ- 
лен1я  груза,  принятаго  съ  обождан1емъ  въ  склад*  (Е^ег,  Ргеов  Е18.  II,  445). 
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съ  Юго-Зап.  ж.  д.).  Кром*  очередныхъ  книгъ,  фактъ  состоявшагося 
<юглашен1я  о  принят1И  груза  съ  обождашемъ  въ  склад*  можетъ  быть 
удостов-Ьряемъ  и  другими  писыгенными  доказательствами,  какъ,  напр., 
заявлен1емъ  отправителя  ((утЬ.  р1ьш.  28  октяря  1892  г.  по  д.  Ка- 
менера  съ  Харьк.-Никол.  ж.  д.  №  1432 — 92  г.),  если  только  заяв- 
лен1е  это  было  подано  своевременно,  т. -е.  до  передачи  дубликата 
другому  лицу,  такъ  какъ  въ  противномъ  случай  такое  заявлете 
должно  быть  разсматриваемо  какъ  внесудебное  свидетельское  пока- 
зан1е  (отд.  р1ьш.  25  окт.  1896  г.  по  д.  .Флейшица  съ  Харьк.-Никол. 
ж.  д.  №  5934 — 95  г.).  Свид-Ьтельсгая'  же  показашя  въ  подтверждете 
факта  принят1я  груза  съ  обождан1емъ,  по  мн^шю  Сената,  допущены 
^ыть  не  могутъ  (отд.  ргьш.  29  апреля  1894  г.,  по  д.'  Макарова  съ 
Упр.  каз.  ж.  д.  Л?  299—94  г.,  18  февраля  1895г.  по  д.  Меерсона  съ 
Харьк.-Никол.  ж.  д.  и  др.).  Если  со  стороны  железной  дороги  не 
ортгведено  надлежащихъ  доказательствъ  принят1Я  груза  съ  обожда- 
Н1емъ  и  времени  наступлен1я  очереди,  то  судъ  долженъ  руковод- 
•ствоваться  текстомъ  накладной  и  не  им^Ьотъ  основан1я  прибегать 
«ъ  толкован1Ю  накладной  „по  нам'Ьрен1ю  и  доброй  совести  сторонъ" — 
ст.  1539  дн^к.Гр.  (отд.  рп>ш.  13  мая  1893  г.  по  д.  Фришена  съ  Харьк.- 
Никол.  ж.  д.  №  5598 — 91  г.).  Несоблюдеше  требуемыхъ  закономъ 
формальностей  создаетъ  предположен1е  противъ  жел-Ьзной  дороги 
(отд.  ргьш.  28  февраля  1896  года  по  д.  Дульцева  съ  Лозов.-Севаст. 
ж.  д.  №  3966 — 95  г.  и  др.),  т.-е.,  пока  железною  дорогою  не  дока- 
зано, что  грузъ  принятъ  съ  обождан1емъ  и  не  установленъ  моментъ 
наступлешя  очере^^и,  грузъ  предполагается  принятымъ  безъ  обож- 
дашя,  и  срокъ  исчисляется  со  дня  передачи  груза  железной  дорог*. 
Если  же,  наоборотъ,  формальности,  указанныя  въ  ст.  49-ой,  испол- 
нены, и  день  отправки  въ  накладной  отмеченъ,  то  грузъ  предпола- 
гается отправленнымъ  в5-время,  пока  противное  не  будетъ  дока- 
зано ^);  въ  этомъ  случа*  грузохозяинъ  не  вправ*  требовать  вознаграж- 
ден1я  за  просрочку,  ссылаясь  на  то,  что  грузъ  былъ  принятъ  безъ  обож- 
дашя,  и  что  штемпель  дорогою  наложенъ  неправильно;  еслибы  это  и 
било  установлено,  то  оно  могло  бы  служить  основан1емъ  къ  предъяв- 
лешю  иска  не  по  ст.  110  Общ,  Уст.  а  лишь  по  другому  основашю 
{отд.  ргьш.  8  мая  1897  г.  по  д.  Степанова  съ  Упр.  каз.  ж.  д. 
-№  3157—96  г.). 

Въ  дополнен1е   ко   всЬмъ    втимъ   разъяснен1ямъ   Прав.  Сената 
необходимо  указать  *  на   то,  что   наиболее   важное  значен1е  въ   спо- 


0  Если  въ  накладной  время  отправки  не  отм-Ьчено,  то  отправитель  вправе 
считать  срокъ  доставки  съ  того  времени,  когда  были  отправлены  грузы  бли- 
жайшихъ  очередныхъ  Л?№  {отд.  рти.  20  сент.  1891  г.  по  д.  Кипниса  съ  Юго- 
Зап.  ж.  д.  -\^  1092—91  г.). 

7* 
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рахъ  о  томъ,  съ  Какого  момента  считать  срокъ  доставки,  им^^етъ  ду 
бликать  накладной.   Если  дубликатъ   прямо  удостов^ряетъ  приняпе 
груза  безъ  обожданхя  въ  складе,  то  им-Ьется   полное  основан1е  пред- 
положить, что  отправитель,   а  гтьмъ    боАгье  —  поздшьйшгй  держатель 
дубликата  (см.  §  12)  не  былъ  предупрежденъ  о  принят1и  груза  съ 
услов1вмъ   обождан1я,   и    что    соглас1я    съ    его   стороны    на   такое 
услов1е  не  последовало,  въ  виду  чего  и  удостов*реше  этого  услов1я 
путемъ  очередныхъ  книгъ  допущено  быть  не  можетъ  ^).  Если  же  въ 
дубликат]^  отм'Ьтки  о  принятш  грузъ  безъ  обождан1я  не  содержится 
или,  наоборотъ,  содержатся  отметки,  свид%тельствующ1я  о  томъ,  что 
отправитель  былъ  предупрежденъ  о  приняли  груза  съ  обождав1емъ 
(напр.,  №  очереди),  то  дорогЬ  остается  лишь   путемъ  лредставлен1я 
очередной  книги  удостоверить,  что  отметки  эти  были  сделаны  свое- 
временно, и  что  грузъ  отправленъ  былъ  въ  день  наступлешя  очереди. 
Определивъ,  такимъ  образомъ,  начальный  моментъ,  съ  котораго 
долженъ  исчисляться  срокъ  доставки,  переходимъ  теперь  къ  моменту 
конечному.  Для  разрешенхя  вопроса  о  томъ,  доставленъли  грузъ  въ 
срокъ,  необходимо  им^ть  правильное  понят1е  о  томъ,  что  слЪдуетъ 
считать   „доставкою".    „Доставкою"   груза  нельзя  считать  одно  при- 
бытге  его  на  м^сто  назначенхя;  это  называется  довезти,  но  не  доста- 
вить.  Дорога  обязана  въ  срокъ  не  только  довезти  грузъ,  но  и  сде- 
лать все  необходимое  для  того,  чтобы  онъ  могъ  быть  взятъ  получа- 
телемъ  ').  Поэтому,  въ  понятхе  входятъ   1)  выгрузка,  если  она  про- 
изводится средствами  дороги,  или— подача  вагона  къ  выгрузке,  если 
выгрузка  предоставлена  получателю  (о  времени  выгрузки  или  подачи 
къ  выгрузке  въ  накладной   отмечается  особымъ  пггемпелемъ)  ')  и 
2)  извещеше  (или  объявленхе)  о  прибывшемъ  грузе  въ  порядке,  ука- 
занномъ  въ  стт.  79  и  80  Общ.  Уст.  Если  выгрузка  и  извещен1е  про- 
изведены по  истеченш  указанныхъ  выше  сроковъ,  то  срокъ  доставки 


*)  Отд.  ргьш,  30  окт.  1897  г.  по  д.  Баранова  ^\&  4654—96  г. 

*)  Ср.  §  73  Сопаш.  о  прямомъ  сообщен1к  („просрочка  въ  выдач1;*').— 
Сенатъ,  очевидно,  разделяетъ  этотъ  взпядъ,  такъ  какъ  онъ  признаетъ  дорогу 
ответственною  за  просрочку  въ  доставке  груза,  который,  хотя  и  прибыть  'во 
время,  но  не  могъ  быть  выданъ  во  время  по1учате1ю  изъ  за  путаницы  въ 
№  накладной  (отд.  ргьги.  8  мая  1897  г  по  делу  Лукашкина  съ  Упр.  каз.  ж.  д, 
№  2956—%  г.).  Наоборотъ,  въ  олк?.  рлга.  30  октября  1897  г.  по  д.  №  4884— 96  г! 
Сеыатъ,  ссылаясь  на  реш.  1895  г.  №  84,  высказыкаетъ  мнеше,  что  „доставкою** 
должно  очитать<^  уже  одно  прибыт1е  груза  на  место  назначев1я.  Мнен1е 
это  явно  неправильно  (см.  ниже).  Въ  реш  1895  г.  №'84,  на  которое  сделана 
сетка,  вопросъ  этотъ  вовсе  не  затронуть.  Въ  настоящее  вреля,  впрочемъ, 
вопросъ  этотъ  переданъ  на  обсуждеше  Дрпартамента. 

')  Если  время  выгрузки  не  удостоверено  ни  штемаелемъ,  ни  ннымъ 
способомъ,  то  остается  предположить,  что  выгрузка  непосредственно  предше- 
ствовала выдаче  (см.  §  41). 
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N 

считается  несоблюденнымъ.  Въ  напшхъ  правилахъ  о  срокахъ  доставки 
до  посл']^дняго  времени  понят1е  доставки  оставалось  безъ  разъясненхя. 
Лишь  въ  новой  редакщи  „Правилъ",  опубликованной  26  шля  1896  г. 
(Собр.  Уза  к.  №  91)  оговорено,  что  „перевозка  считается  вы- 
полненною съ  момента  выгрузки  прибывшаго  груза.  Время  выгрузки 
удостов'Ьряется  налоген1емъ  на  накладной  штемпеля  станщи  назна- 
чешя,  обозначающаго  день,  мФсяцъ  и  годъ^.  Оговорка  эта  неполна 
(потому  что  въ  ней  ничего  не  сказано  объ  изв^п1;ен1и  получателя)  и 
неточна  (потому  что  выгрузка,  очевидно,  не  можетъ  входить  въ  по- 
нят1е  доставки  тогда,  когда  кладь  выгружается  средствами  получа- 
теля). Во  всякомъ  случа'Ь,  однако,  это  правило  не  представляешь 
сабою  чего-либо  яоваго,  а  является  лишь  рс^зъясненгемъ  общепризнан- 
наго  П0НЯТ1Я  о  доставки  ^),  доказательствомъ  чего  могутъ  служить 
Бернская  Еонвенц1я  и  наши  прежшя  „услов1я  перевозки  ^). 

Наконецъ,  при    исчислен1И  срока  доставки   должны  быть  при- 
няты въ  разсчетъ  случаи  т.  н.  „пврв^илва"    теченхя  срока   доставки, 


^)  Это  видно  изъ  Жррналовъ  зас^дан1й  Сов'^та  по  ж.  д.  отъ  18  и  25  апр. 
и  30  мая  1Ь96  т„  въ  коихъ  выработаны  нын'Ь  д^8ствующ1я  правила  о  сро- 
кахъ доставки, опубл.  въ  Собр.  Узак,  1896  г.  №  91  (стр  26...  „Департаментъ 
жел.  дорогъ  раэдгьляетъ  заключете  по  сену  предмету  Общаю  Сътьзда^  а  именно, 
что  окончан1еиъ  перевозки  надл ежить  считать  не  мочентъ  прибытья  груза 
на  станщю  назначен1я,  но  номентъ  полной  готовности  дороги  къ  вщач'Ь 
груза  получателю,  т.-«.  номентъ  выгрузки  въ  сташцонные  склады,  если  грузъ 
выгружается  средствамп  дороги,  или  моментъ  подачи  вахоновъ  подъ  выгрузку 
грузовъ,  коихъ  выгрузка  предоставлена  получателямъ.  Однако  же,  включеше 
означевнаго  разъяснен1я  въ  правила  о  срокахъ  доставки  грузовъ  едва  ли  вы- 
зывается необходимостью,  такь  какь  подобное  толкованге  пргшгьнялось  и  по 
настояи^ее  время;  въ  дтьйствителшости  оно  не  вызв^^ло  никакгшл  ни  со  сто- 
роны  дорогъ^  ни  со  стороны  отправителей  недоразумгьнт^). 

*)  По  §  6  „исполнит,  пост."  Бернской  Конвенщи,  „  услов1е  срока  счи- 
тается соблюдеииымъ,  если  грузъ  выданъ  до  истечешя  срока  или  если  полу- 
чателю или  лицу,  имъ  уполномоченному  на  принят1е  груза,  сообщено  согласно 
обязательнымъ  для  дороги  назначен1я  правиламъ  о  прибыт1и  груза  къ  м1}сту 
назначен1я".  См.  также  §  14  междувародн.  тарифовъ— Сб.  Тар.  №  473— сог- 
ласно коему  грузъ  считается  доставленнымъ,  если  изв^щен1е  отослано  полу- 
чателю почтою  или  вручено  другимъ  способомъ  или— при  адресован1и  груза 
„до  востребован1я"— если  грузъ  приготовленъ  къ  выдач*.  См.  также  Е^ег 
I,  196;  Ргеиз.  Е18епЪ.  П,  444;  НаЬп,  II,  620;  ЗсЬо!;!,  316.— По  прежнимъ 
услов1ямъ  перевозки  въ  составь  сроковъ  доставки  входилъ  даже  особый  срокъ 
на  выгрузку,  изъ  чего  само  собою  видно,  что  выгрузка  входить  въ  понят1е 
доставки.  Теперь  особаго  срока  на  выгрузку  нЬтъ.  но  за  то  по  §  6  ^правиль 
о  срокахъ  доставки"  срокъ  отправлен1Я  при  взаимныхъ  разсчетахъ  дорогь 
д'кштся  поровну  между  дорогами  отправлен1я  и  назначен1я,  и  это,  разум'Ьется, 
можно  объяснить  только  тЬмъ,  41^  дорог]^  назначешя  нужно  время  для 
доставки  прибывшаго  груза,  т.-е.,  что  доставка  и  прибыт1е  не  одно  п  то  же.— 
См.,  наконецъ,  §  2  „правилъ"  и  Журналы  Совета  1837  г.,  стр.  267—289. 
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которые  иравильн^Ье  назвать  сдучаами  пргоотановлетя^    а  не  „пере-' 
рыва"".  Въ  „правилахъ'*  приведены  сл']^дующ1е  случаи: 

а)  Если  срокъ  доставки  груза  кончается  въ  одинъ  изъ  праад^ 
ничныхъ  днейу  въ  которые  выдача  груза  не  обязательна  (ст.  43),.  та 
срокъ  признается  истекающимъ  въ  ближайш1й  зат^мъ  день,  не 
принадлежап^1й  къ  числу  означенныхъ  праздничныхъ  дней  (§  2)^ 
т.-е.  въ  этотъ  праздничный  день  течете  срока  пр1останавливается  ^)* 
Въ  другихъ  случаяхъ  праздничные  дни  не  им'Ьютъ  этого  значешя; 
такъ,  напр.,  течете  срока  натт(1етсл  всегда  со  дня  наступлетя  оче- 
реди, хотя  бы  это  и  былъ  праздничный  день  ^). 

б)  Течете  срока  доставки  пр1останавливается  на  время  испол'^ 
ненгя  таможенныхъ,  акцизныхъ  и  полицейскихг  обрядностей  (§  4 
„Правилъ").  Въ  счетъ,  однако,  не  идетъ  только  такая  задержка 
(хотя  бы  она  и  была  экстраординарная  по  своей  продолжительности), 
которая  произошла  помимо  всякой  вины  дороги  или  по  вин'Ь  самого 
отправителя  (стт.  59,  66).  Иначе,  за  излишекъ  задержки  дорога  от- 
в-Ьчаетъ  по  ст.  ПО  (см.  §  19)  % 

в)  Течен1е  срока  прхостанавливается  „на  время  остановки  или 
замедлен1я  движенгя  въ  силу  установленныхъ  распоряжетемъ  Ми- 
нистра Путей  Сообщен1я  особыхъ  условгй  движения  въ  исключителъ- 
ныхъ  обстоятельствахъ^ .  Этотъ  пунктъ  §  4  „правилъ*^  не  отличается 
определенностью.  Отъ  Мин.  Пут.  Сообщешя  или,  точнее,  отъ  Со- 
вета по  ж  д,  д-Ьламъ  (ст.  53),  конечно,  зависитъ  всякаго  рода  „из- 
м^Ьнен1е"  сроковъ  доставки  и  въ  томъ  числ*,  следовательно,  удлине- 
нге  сроковъ  для  отд4льныхъ  дорогъ  или  участковъ  по  случаю  необы- 
чайнаго  движетя  (напр., во  время  голода  1891  г.),  или  на  время  ярмарокъ 
(оба  эти   повода  къ  удлиненхю  сроковъ  предусмотрены,   между  про- 


^)  Это  правило,  очевидно,  лишено  было  бы  смысла,  еслибы  въ  моментъ 
прибытш  грузъ  уже  считался  „доставленнымъ"  (см.  выше),  ибо  самое  дви- 
жете грузовъ  у  насъ  по  праздничнымъ  днямъ  не  пр1останавливается. 

^)  Наоборотъ,  по  Бернской  Конвенщи  (§  6  псполн.  пост.),  какъ  и  по 
УегкеЬг80Г(1пип§?(§  63),  для  труговъ  малой  скорости  срокъ  не  можеты*г*  шIVм- 
иать^  ни  оканчшать  своего  течешя  въ  воскресные  дни.  Къ  грузаиъ  большов 
скорости  это  не  относится.  Кроме  того,  въ  Конвенщи  добавлено,  что  „въ 
случае,  если  одно  изъ  государствъ  введетъ  въ  свои  законополохен1я  или 
включить  въ  утвержденныя  железнодорожныя  правила  оговорку  относительно 
перерыва  грузоваго  движен1я  въ  воскресенье  и  известные  праздничные  дни, 
то  сроки  доставки  соответственно  тому  увеличиваются".  Эта  оговорка  добав- 
лена, главнымъ  образомъ,  по  настоян1ю  Швейцарш,  которая  на  конференщи 
1878-го  года  предлагала  даже  включить  эту  оговорку  въ  виде  обязательнаго 
постановлешя  (см.  мое  изд.  Конвенц1и,  стр.  121). 

')  Дорога  можетъ  отвечать  за  экстраординарную  задержку,  произошедшую, 
напр.,  отъ  неимешя  у  нея  въ  достаточномъ  количестве  вагоновъ,  пригодныхъ 
Д1Я  таможенной  службы  (съ  исправными  замками  и  пломбами  и  т.  п.). 
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чимъ,  въ  §  6  Исполнит.  Пост.  Бернской  Конвенщи),  на  время  выставокъ 
в  т.  п.  ^).  Дал^е,  отъ  Министерства  Пут.  Сообщ.  зависитъ  въ  из- 
в^тныхъ  случаяхъ  сд^ать  распоряжеше  о  полной  остановке  грузо- 
ваго  движен1я  (напр.,  по  случаю  мобилизац1и)  или  о  такомъ  изм^Ьненш 
„услов1Й  движенхя''  (напр.,  о  предпочтительномъ  пропуске  изв']^стнаго 
рода  грузовъ),  на  которое  дороги  вправе  ссылаться,  какъ  на  „{огсе 
та^еиге"  (см.  §  22),  но  для  этого  въ  каждомъ  данномъ  случа*  по 
точному  смыслу  ст.  ПО  Общ.  Уст.  необходимо  установить  причинную 
связь  между  произошедшимъ  замедлен1емъ  въ  доставк'Ь  въ  томъ 
именно  разм'ЬрЁ,  въ  которомъ  оно  произошло,  съ  т^мъ  распоряженгемъ, 
на  которое  дорога  ссылается,  какъ  на  причину  замедлен1я  ^).  При 
такихъ  услов1яхъ  о  „перерыв***  срока  едва  ли  можетъ  быть  рйчь. 

г)  То  же  сл*дуетъ  сказать  и  о  п.  6.  §  4  „правилъ",  въ  силу 
котораго  течен1е  срока  прхостанавливается  у^на  время  остановки  двп' 
женгя  по  жемьзной  дороггьу  временно  препятствуютцей  начатгю  или 
продолженью  перевозки  груш,  происшедшей  отъ  несчастнаго  случая 
съ  по-Ьздомъ,  отъ  порчи  пути  или  сооружеюй,  отъ  сн4жнаго  заноса, 
отъ  атмосферическихъ  явлешй,  отъ  чрезм4рнаго  накоплешя  на  линш 
груженныхъ  вагоновъ  и. отъ  другихъ  обстоятельствъ,  если  только  во 
вс-Ьхъ  сихъ  случаяхъ  остановка  не  можетъ  быть  поставлена  въ  вину 
которой-либо    изъ    участвующихъ    въ  перевозке    груза    дорогъ"    ^). 


^)  Конвенщя  требуётъ,  чтобы  дорога,  воспользовавшаяся  добавочнымъ 
срокомъ,  отм^Ьтида  это  въ  накладиыхъ.— УегкеЬгзогйпипд  (§  63)  также  допу- 
скаетъ  „2а8сЫа81г18и;п  Шг  аивзег^е^ягбЬпИсЬе  УегксЬгзуегЬйкпхззе",  но  лишь 
подъ  услов1емъ  нредварительной  цубликац1и  объ  этихъ  срокахъ,  не  имгьюшей 
обратнаго  дпйствгя—Е^ег,  Рг.  Е!»,  II,  443)  и  утвержден1я  ихъ  Министромъ 
Публ.  Работъ. 

')  Въ  этомъ  смысле  Сенатъ  допускаетъ,  напр.,  ссылку  жел^^зной  дороги  на 
воинск!е  маневры^  какъ  на  причину  замедлен]'явъ  доставк'Ь  (отд.  ргьш.  28  ян- 
варя 1894  г.  по  д.  Рапопорта  съ  Привисл.  ж.  д.  №  1595—93  г.;  по  этому  дЬлу 
судъ  нашелъ,  что  замедлен1е  произошло  отъ  маневровъ  и  Сенатв  отнесъ  этоп. 
выводъ  къ  фактической  сторон*  д^ла).— О  порчгь  ваюновъ,  какъ  объ  основан1и 
для  продлешя  срока  доставки,  см.  §  66  Соглаш.  о  прям,  сообщ.  (см.  сл^д.  § 
настоящей  книги). 

^)  Къ  этому  добавлено^  что  „накоплен1е  груженныхъ  вагоновъ  не  пре- 
рываетъ  срока  доставки  груза,  если  въ  данное  время  количество  вагоновъ  съ 
местными  грузами  дороги  и  съ  полученными  ею  въ  прямов1Гь  сообщен1и  съ 
другихъ  дорогь  не  превышаетъ  въ  два  раза  определенной  Министерствомъ 
Путей  Сообщенхя  возможной  для  дороги  соответственно  ея  средствамъ  суточ- 
ной отправки",  причемъ  но  разъяснешю  Прав.  Сената  (рЬш.  Гр.  Касс  Депар- 
тамента 1895  г.  №  84)  должно  быть  принято  въ  разсчетъ  накопленхе  грузовъ 
но  всей  лин1и  данной  дороги,— Ссылаясь  на  „накопленхе  грузовъ",  судъ  обя- 
занъ  каждый  разъ  установить  эти  цифровыя  данныя  (отд,  ргьш,  31  января 
1897  г.  по  д.  Турскаго  съ  Упр.  каз.  ж.  д.  №  597—96  г.);  см.,  однако,  ниже  ска- 
занное о  публикащяхъ  въ  Сборн.  Тарифовъ,  пров*ренныхъ  Дтомъ  жел.  дорогь. 
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Хотя  подобное  же  правило  мы  находимъ  и  въ  прежнихъ  нашихъ  усло- 
в1яхъ  перевозки,  и  въ  н-Ьмецкомь  регламент*  (§  63,  который,  впро- 
чемъ,  упоминаетъ  только  о  „Ве^пеЬвв^гипд'',  не  входя  въ  подроб- 
ности) ^)  и  въ  Бернской  Конвенщи  (которая  въ  §  6  исполн.  постан. 
также  упоминаетъ  лишь  объ  „ш^еггариоп  (1и  ^габе*',  не  приводя  пе- 
речня отд'Ьльныхъ  случаевъ),  но,  т'Ёмъ  не  мен^е,  нельзя  согласиться 
съ  гЬмъ,  чтобы  подобное  правило  могло  считаться  законнымъ.  Пра- 
вило это  (какъ  и  только  что  приведенное —п.  в)  разр-Ьшаетъ  въ  д4й- 
ствительности  вовсе  не  вопросъ  о  „перерыв*"  срока  доставки,  а  во- 
просъ  объ  отвгыпственности  за  просрочку.  Между  тЬмъ,  законъ  (ст. 
53)  не  предоставилъ  Сов4ту  по  жел.-дорож.  власти  определить  разъ 
навсегда  причины,  по  которымъ  железная  дорога  освобождается  отъ 
ответственности  за  просрочку,  а  равно  и  распределять  тяжесть  до- 
казательства между  сторонами  по  этому  предмету.  Услов1я  ответствен- 
ности за  просрочку  указаны  въ  ст.  1 10,  и  дополнять  эту  статью  въ  чемъ- 
либо  Советъ  не  былъ  вправЬ  ^).  Въ  виду  этого  следуетъ  признать,  что, 
если  въ  оправдате  просрочки  дорога  ссылается  на  „снежный  заносъ" 
и  т.  п.,  то  ссылка  эта  имеетъ  такое  же  значенге^  какъ  и  ссылка  на 
всякое  другое  обстоятельство,  оправдывающее  просрочку,  т.-е.  дорога 
еъ  полной  мпргь  обязана  доказать^  что  ею  для  преду преждешя  про- 
срочки приняты  все  меры,  „которыя  лежатъ  на  обязанности  исправ- 
наго  возчика"  (ст.  110).  Если  такъ,  то  упомянутый  выше  перечень, 
содержапцйся  въ  изданныхъ  Советомъ  правилахъ  о  срокахъ  доставки, 
можетъ  иметь  для  суда  только  значеше  руководства,  не  изменяя  ни 
въ  чемъ  ни  ответственности  дорогъ,  ни  бремени  доказательства.  Такъ  * 
смотритъ  на  это  и  Прав.  Сенатъ  (реш.  1894  г.  №  105  по  д.  Вейцен- 
занга;  отд.  ргьш.  14  янв.  1894  г.  по  д.  Бернштейна  и  Моргулеса  съ 
Варш.  вен.  ж.  д.  №  3589—92  г.,  20  окт.  1895  г.  по  д.  Росс.  Обш;. 
Тр.  Кладей  съ  Лоз.-Севаст.  ж.  д.  .^  3692 — 94  г.  и  др.).  Сенатъ  не 
придаетъ  также  значен1я  и  публикащямъ  о  „сложеши  ответствен- 
ности" за  просрочку  въ  виду  ст.  6  Общ.  Уст.  (отд.  рп>ш.  1  апреля 
1894  г.  по  д  Рейнгарта  съ  Хар.-Никол.  ж  д.  №  1168—93  г.  и  др.)  '). 

М  Къ  случаямъ  „перерыва"  регламентъ  относить  и  водопой  скота  на 
станщяхъ  (§  47). 

*)  Между  т^^мъ,  какъ  вид  во  тъ  Журваловъ  Совета  за  1887-й  годъ, 
целью  его  при  включен1и  въ  ^правила  о  срокахъ  доставки^  приведеннаго 
выше  перечня  бьио  именно  желап1е  исправить  неопределенную,  по  его  мне- 
н1ю,  редакц1Ю  ст.  110,  которая,  по  мнен1ю  Сов']Ьта,  можетъ  подать  поводъ  къ 
пропзвольнымъ  толкован1ямъ  о  томъ,  чтб  следуетъ  разуметь  подъ  „исправнымъ 
возчикомъ"  и  т.  д.  Следуетъ  заметить,  что  коммпсс1и  гр.  Баранова  въ  свое 
время  было  подано  много  жалобъ  на  стеснительность  именно  этого  перечня 
для  торговцевъ  (см.  Докладъ  объ  услов.  перев.,  стр.  10,  19,  22). 

')  Въ  настоящее  время  по  распоряжен1ю  Мин.  Путей  Сообп1ен1я  (дирку- 
ляръ  28  апр.  1894  г.— Сб.  Тар.  №  536) публикащи  о  сложеши ответственности 
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Въ  силу  §  5  ^правнхь"  о  каждоиъ  ^пврерыв^''  въ  срснс^  до- 
ставки дорога  обязана  немедленно:  а)  выв^ить  у  кассъ  и  въ  общихъ 
станц10нныхъ  пом'Ьщешяхъ  объявлешя,  съ  объясненхекъ  причинъ  пе- 
рерыва и  предполагаемой  продолжительности  его  (эта  обязанность 
предупрежден1я  публики  о  перерыв^^  движетя  возложена  на  жел^з- 
ныя  дороги  также  ст.  4  Общ.  Уст.  росс.  ж.  д.)  и  б)  уведомить  до- 
роги, находящ1ЯСя  съ  означенною  дорогою  въ  прямомъ  сообщен1и, 
т.-е. — въ  силу  ст.  8  Общ.  Уст.— вс*  дороги,  связанный  съ  этою  доро- 
гою непрерывнымъ  рельсовымъ  путемъ  *). 


за  срочную  доставку  пом'Ьщаются  въ  Прав.  В'ЬстникЬ,  въ  „Указател^^"  Мин. 
ПС. и  въ  Сборник1}  Тарифовъ  росс.  жел.  дор.  въвид^^  ежен'Ьсячныхъ  сводныхъ 
„вгЬдомостей'',  который  составляются  Департанентомъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  на 
основашн  давныхъ,  сообщенныхъ  дорогами  и  Департаментомъ  пров^^ренныхъ. 
При  такихъ  усдов1яхъ  факты^  указанные  въ  „в^домостяхъ^,  конечно,  являются 
достов-Ьрными  и  не  могутъ  быть  отвергнуты  Судомъ  (отд,  ргьш.  31  окт. 
1897  г.  по  д.  Цукервара  съ  Упр.  каз.  ж.  д.  №  4884—96  г.).  Но  *  что  ка- 
сается до  иричинной  связи  между  этими  фактами  и  ра.зи']^ромъ  ороизо- 
шедшаго  за>1едлев1я,  то  она,  казалось  бы,  попрежвему  не  изъята  отъ 
01Г1&НКИ  суда.  Хотя  эти  „ведомости'*,  публикуемня  во  всеобщее  св^д1н1е  по 
пров^реннымъ  давнымъ,  составляютъ  песомн'Ьнный  шагь  влередъ  (такъ  какъ 
до  этого  публикащи  исходили  отъ  самихъ  дорогъ,  причемъ  дорогъ  въ  случае 
надобности  представляли  особыя  удостов^^решя  отъ  Министерства  или  отъ 
инспевщи  о  причинахъ  „перерыва''  движен1я),  но  въ  то  же  время  на  эти  вЬ- 
домости  о  «перерывахъ"  нельзя  смотреть,  какъ  на  прямое  удлинете  срока 
доставки  на  опред'Ёленный  проиежутокъ  времени  съ  разр]&шетя  М-ва  Путей 
Сообщен1я  въ  силу  особыхъ  временныхъ  условШ.  Такое  удлннен1е  въ  вид'Ь 
дарован1я  т.-н.  „дополнительныхъ  сроковъ*'((1ё1а18  8арр1ётеп1а1ге$— см.  вБПпе  о 
§  6  исполн.  пост.  Бернской  Коывенши),  у  насъ  допускается,  но  лишь  при 
услов1яхъ,  установленныхъ  закопомъ  вообще  для  опубликован1я  сроковъ  до- 
ставки. Другими  словами,  удлинить  срокъ  доставки  для  данной  дороги  на 
точно  опред'1ленный  промежутокъ  времени  Министерство  можетъ,  но  1)  лишь 
съ  утверждения  Сов^^  по  ж.  д.  д-Ьламъ  и  2)  безъ  обратнаю  длйствгя.  Это 
посг]^днее  услов1е  лучше  всего  уяснлетъ  разницу  между  „перерывомъ^  и 
удлинешемъ  срока  (ср.  сказанное  о  2а8сЫа^8(еп  у  Ёдег'а,  I,  192). 

^)  По  н'Ьмеикой  УегкеЬг^ог^пап^  (§  63)  удлинен1е  срока  на  время  ярма- 
рокъ  и  т.  п.  им&етъ  значен1е  только  для  грузовъ,  принятыхъ  къ  отправк'Ь 
послть  публикации  о  такомъ  удлинен!»  (Б^ег,  I,  192).  Въ  отд.  рти.  30  мая 
1890  г.  по  д.  Росс.  Общ.  Тр.  кладей  съ  Моск.-Рязанской  ж.  д.  №  2197-90  г. 
признано,  ваоборотъ,  что  неисполнен1е  дорогою  обязательнаго  для  нея  по  кон- 
венцги  II  группы  правила,  коимъ  постановлено  печатать  о  сн'Ьжныхъ  зано- 
сахъ  на  Военно-Грузинской  дорог]^  въ  органахъ  Съ']^да  II  группы,  само  по 
себ-Ь  не  даетъ  право  истцу  на  вознаграяеденве  за  просрочку.-— Непредупрежде- 
ше  отправителя  о  «перерыве"  въ  срокахъ  доставки  можетъ  въ  н^которыхъ 
случаяхъ  подвергнуть  дорогу  отв-Ьтственибсти  за  причиненные  этимъ  упуще- 
шемъ  убытки  (напр.,  если  въ  нев^^д'Ьнш  о  предстоящей  неминуемой  задержк)^ 
въ  пути  отправленъ  грузъ»  подлеяБащ1й  скорой  порч'Ь),  но  не  можетъ  служить 
основан1еиъ  къ  возложен1ю  на  жел']^зную  дорогу  отв']^тственностн  за  просрочку. 
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8  19.  УСЛ0В1Я  отв'Ьтетвенности  за  несоблюдеже  сроковъ  доставки 

(ст.  110  Общ.  Уст.). 

Въ  силу  ст.  по  Общ.  Уст.  ,,желп>зная  дорога  отвгьтствуетъ  за 
несоблюдеиге  сроковъ  доставки  (ст,  53),  если  не  докажешь^  что  она 
не  могла  устранить  просрочку ,  не  смотря  на  принятге  ею  вс^ьхъ  мгьръ, 
которыя  лежать  на  обязанности  исправнаго  возчика^.  Такимъ  обра- 
зомъ,  законъ  нашъ  признаетъ  два  начала:  1)  что  дорога  не  отв-Ь- 
чаетъ  за  просрочку,  посл'Ьдовдлшую  безъ  ея  вины  *)  и  2)  что  она  обя- 
зана доказать  свою  невиновность  для  освобожденхя  себя  отъ  ответ- 
ственности. 

Первое^  какъ  увидимъ  ниже  (§  22),  существенно  отличаетъ  от- 
ветственность за  просрочку  отъ  ответственности  за  целость  груза,  ко- 
торую дороги  могутъ  нести  и  тогда,  когда  оне  не  виновны  въ  порче 
или  утрате  *).  Благодаря  этому  различ1го,  дорога  можетъ,  отвечая  за 
порчу  чли  утрату  груза,  произошедшую  отъ  известной  причины  (напр., 
отъ  схода  поезда  съ  рельсовъ),  не  отвечать  за  просрочку,  произошед- 
шую отъ  той  же  причины.  Дорога,  однако,  отвечаетъ  за  просрочку, 
произошедшую  не  только  отъ  вины  ея  служащихъ  (ст.  5),  но  и  отъ  не- 
принят1я  управлен1емъ  дороги  всехъ  техъ  меръ,  которыя  необходимы 


которая  дронзошла  по  прнчинаиъ,  отъ  вея  действительно  не  вависевшимъ.— 
Бернская  Конвеицк  (§  6  ,,исп.  пост/0  иредписываетъ  атлаъчот»  въ  накладной 
.дополнительные  сроки''  (см.  выше,  §  17)  съ  обозначешемъ  причины  и  про- 
должительности каждаго. 

^)  Въ  такой  редакц1и  ответствевность  за  просрочку  формулирована 
въ  Бернской  Бонвевщи,  въ  которой  сказано,  что  дорога  не  отвечаетъ  за  иро- 
срочку,  если  она  произошла  „отъ  обстоятельства,  не  зависящаго  отъ  ея  воли 
и  ея  действ1Й''  (ст.  89):  выражен1е  ,,исправный  возчикъ'^  изъ  Коввенц1я  исклю- 
чено, чтЬ,  по  мненш  Эгера,  озвачаетъ  усиленге  отвптственности  (Рг.  Ё18., 
II,  533). 

*)  Единственное  оправдаше  этого  различгя  историческое.  Строгая  ответ- 
ственность за  целость  груза  известна  была  уже  въ  римскомъ  праве  (гесер1;пго). 
Наоборотъ,  ответственность  за  позднюю  доставку  до  сихъ  поръ  не  везде  при- 
знается даже  въ  принципе;  ее  отвергаетъ,  напр.,  почтовое  ведомство:  оно  не 
признается  при  перевозке  пассажировь  и  ихъ  баюжа  (ст.  94  Общ.  Уст.).  И 
это  понятно,  потому  что  доставка  груза  въ  целости  для  хозяина  важнее,  чемъ 
своевременная  доставка.  Но,  темъ  не  менее,  те  же  мотивы,  которые  привели 
къ  устранен1ю  вопроса  о  вине  возчика  изъ  судебнаго  процесса  объ  утрате 
или  порче  груза  (см.  ниже,  §  22)  вполне  применимы  и  къ  процессамъ  о  про- 
срочке. Въ  виду  этого,  различ1е  между  услов1ями  ответственности  за  целость 
груза  и  за  своевременную  доставку,  признаваемое  у  насъ,  въ  Бернской  Конв. 
(стт.  30  и  39)  и  въ  немецкомъ  законе  (аг1. 395  и  387  Кодекса),  не  существует!» 
въ  законодательствахъ  Франщи,  Швейцар1и,  Голланд!!!  и  пр.  (Е^ег.  ГгасМ- 
гесЬ!,  I,  378;  В1в  Е^пШЬшпд  е(;с.,  100;  НаЬп,  II,  620).  При  обсужденш  проекта 
Бернской  конвенфи  делегаты  Франщи  и  Швейцархн  предлагали  устранить  это 
различ1е  (см.  мое  изд.,  стр.  79). 
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для  достижешя  своевременной  доставки.  Какъ  мы  вид^^^ш  выше  (§  2), 
предметомъ  договора  перевозки  с^гужитъ  доставка  не  какъ  рядъ  от- 
д'Ьдьныхъ  услугъ,  а  какъ  нп>что  цп»лое,  какъ  резу^[ьтатъ  (ориз);  этнмъ 
договоръ  перевозки  отличается  отъ  договора  личнаго  найма.  Отсюда 
и  понятно,  какого  рода  оправдан1я  могутъ  быть  допущены  для  осво- 
бождешя  дорогъ  отъ  ответственности  за  просрочку.  Недостаточно, 
если  будетъ  доказано,  что  ца  отправлен1е  груза  или  на  перевозку 
его  по  той  или  другой  изъ  дорогъ  прямаго  сообщен1я  или  на  пере- 
дачу употреблено  не  бол'Ье  положеннаго  для  этого  максимальнаго  вре- 
мени (см.  §  17).  Это  буде'1:ъ  означать  только  то,  что  каждое  изъ  этихъ 
дМствШ  въ  отдельности  не  заключаетъ  въ  себе  признаковъ  неис- 
правности. Но  если  разсматривать  всю  перевозку,  ка1съ  одно  т>лое, 
то  понятно,  что  дороги,  предвидя  задержку  въ  пути  (напр.,  въ  зим- 
нее время — снежные  заносы),  обязаны  для  предупрежден1я  просрочки 
по  возможности  поторопиться  отправлен1емъ  груза,  перевозкою  его  до 
и  после  места  задержки,  а  следовательно,  могутъ  отвечать  за  про- 
срочку, не  взирая  на  то,  что  максимальное  время  для  отдгьльныхь 
длйствгй,  входящихъ  въ  перевозку,  не  нарушено  (Еде г,  I,  394;  ЗсЬоН, 
319)  ^),  Дороги  отвечаютъ  за  просрочку,  которая  могла  быть  предот- 
вращена избран1емъ  другого  пути  или  своевременнымъ  извтыценгемъ 
отправителя  о  случившейся  задержке.  Оне  отвечаютъ  за  просрочку, 
произошедшую  отъ  неудовлетворительнаго  устройства  путей  или  со- 
оруженШ  ^),  отъ  недостаточнаго  числа  рабочихъ  и  служащихъ  % 
отъ  столкновен1я  поездовъ  *),  а  равно  отъ  недостатка  перевозочныхъ 


^)  Это  особенно  применимо  къ  грузамъ  большой  скорости,  о  доставк!; 
которыхъ  вб-время  дорога  обязана  заботиться  более  тщательно,  чемъ  о  гру- 
захъ  малой  скорости  (немецкая  практика:  Б^ег,  1,  394).  Т.  в.  „перерывъ  двн- 
жен1я''  (си.  §  18Х  если  дело  идетъ  не  о  полной  пргостаиовК9ь  движен1я  (напр. 
вследств1е  разлива  рЬкъ,  порчи  моста  п  т.  п.),  а  лишь  о  замедленш  (какъ  бываетъ 
обыкновенно  во  время  снежныхъ  заносовъ)  не  всегда  можетъ  служить  оправ- 
дан1емъ  несвоевременноО  доставки  грузовъ  большогХ  скорости  именно  потому, 
что,  имея  возможность  своевременно  доставить  часть  принятыхъ  грузовъ  (напр., 
пассажирскими  поездами),  дорога  должна  воспользоваться  эт1гаъ,  прежде  всего, 
для  своевременной  доставки  грузовъ  большой  скорости  (см.,  кроме  того,  стр.  92). 

')  Въ  этомъ  даже  французская  практика  не  усматриваегь  нарушешя 
принципа  разд'к1ен1Я  властей  судебной  и  административной  (Рёгаи<1-(71гаис[, 
I,  69,  75).  Ср.  Касс.  1883  г.  ^^  5  по  д.  Хархорина. 

*)  Рёгаи(1-(х1гаис1  I,  75.  Американсые  суды  освобождаютъ  дороги  отъ 
ответственности  за  просрочку,  произошедшую  оть  забастовки  жел']^нодорож- 
ныхъ  служащихъ,  если  она  сопровождадась  насильственныаи  д'Ьйств1нми,  со- 
вершенными уже  посл-Ь  оставлешя  службы  (Ат€^г1сап  Ьа^  Кеу1е^  1885, 
958;  1886,  789  и  др.). 

*)  Отд,  руьш,  20  сентября  1895  г.  по  д.  Самод^лкина  съ  Самаро-Златоуст. 
ж.  д.  №  3169—95  г.). 
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средствъ,  если  всЬ  эти  недостатви  могли  быть  устранены  средствами, 
зависящими  отъ  самихъ  .  дорогъ  *).  Съ  другой  стороны,  дороги  не 
отвФьчають  за  так1е  недостатки,  которые  неизб^^но  вытекаютъ  изъ 
установленныхъ  правительствомъ  и  обязательныхъ  для  жвл^^зныxъ 
дорогъ  услов1й  движешя,  обм'Ьна  вагоновъ  и  т.  п.  (см.  стт.  12,  16 
и  др.  Общ.  Уст.,  а  также  ^правила  движешя  по  паровознымъ  жв^ 
л*знымъ  дорогамъ" — Собр.  Уз.,  1883  г.  ст.  853  ^).  Он*  не  отв4* 
чаютъ,  въ  особенности,  за  так1е  недостатки  (напр.  за  тесноту  пом4- 
щешй,  затрудняющую  своевременную  отправку  грузовъ),  на  усФра- 
нен1е  коихъ  требуется  разр*шен1е  правительства,  если,  не  взирая 
на  просьбу  дорогъ,  разрйшеше  это.  не  последовало  (ГёгаиЛ-вхгаид,  I, 
70).  Он*  не  отв'Ьчаютъ  за  такую  просрочку,  на  устранен1в  которой 
требуются  совершенно  экстраординарныя,  т.-е.  не  соотв4тствуюпця 
достигаемой  ц^ли,  затраты,  а  равно  и  за  такую  задержку,  которая 
нужна  была  для  сох^раметя  груза  вь  щьлоети  (англ1йская  практика — 
Ной^ев,  565).  Дороги  не  отвечаюгь,  наконецъ,  за  такую  задержку, 
которая  произошла  по  ецнп>  самого  гру^охозяина,  а  именно,  отъ  неис- 
правности накладной  (ст.  59 — напр.,  отъ  неточнаго  указан1я  станщи 
назначешя  —  см.  однакожъ  выше,  стр.  30— адреса  получателя,  пути 
слЪдовашя  груза  и  т.  д.),  отъ  неисправности  таможенныхъ  и  др.  доку- 
ментовъ  (ст.  66),  отъ  неудовлетворительнаго  состоян1я  упаковки,  кото- 
рая въ  пути  должна  была  быть  исправлена  (ст.  65  и  70)  *),  отъ  нев-Ьр- 
наго  наименован1Я  или  означен1я  в*са  и  стоимости  груза  въ  накладной 
(ст.  60)  *)  и,  наконецъ,-  отъ  распоряжен1я  грузохозянна  (ст.  78)  ^). 

*)  Въ  отд.  рп>ги.  8  мая  1897  г.  по  д.  Лукашкина  съ  Упр.  каз.  ж.  д. 
№  2956— 96- дорога  признана  отв'Ьтственною  за  просрочку  въ  выдат]^  груза, 
произошедшую  отъ  путаннцъ  въ  №  накладной.— Само  собою  разумеется,  что  въ 
пряиыхъ  сообщен1яхъ  дороги  отв']^чаютъ  за  просрочку,  произошедшую  отъ  пр!- 
остановки  взаимваго  обмана  вагоновъ  (ср.  §  140  Сопаш.  о  прям,  сообщ.). 

')  Сюда  же  относятся  и  временныя  распоряжен1я  правительства,  напр., 
по  поводу  мо6пли8ац1И  (см.,  напр.,  Поли.  Собр.  За  к.  1876  г.  №  56,568). 

')  Необходимость  исправления  вагона^  въ  которомъ  грузъ  перевозится 
(напр.,  при  перевозк']^  въ  ссыпную  или  наливомъ)  обыкновенно  не  можетъ  слу- 
жить основан1емъ  къ  продлен1ю  срока  доставки  (въ  этомъ  смысле  вонросъ 
этотъ  былъ  р']Ьшенъ  В1.  Австрш.— ВивсЬшап,  131—2).  См.,  наоборотъ,  Е^ег, 
I,  397  (рЬш.  Герм.  Имп.  Торг.  Суда)  и  примЬч.  къ  §  66  нашего  Соглаш.  о 
прям,  сообщ  („срокъ  доставки  груза  при  случайныхъ  повреждешяхъ  ваюноеь- 
цистерт  увеличивается  на  время  простоя  на  станщи");  тутъ  имеются  въ  виду 
цистерны  частныхъ  отправителей.^Ср.  §§  129,  139  прим.  Соглаш. 

*)  См.  Собр.  Узак.  1889  г.  №  67;  „Правила  пов-йрки",  §  1:  дорога  обя- 
зана произвести  пов^^рку  „не  задерживая  по  еозможности  сл^^дован1я  груза**; 
иначе  она  отв^чаетъ  за  весоблюден1е  сроковъ  доставки,  если  „задержка  не 
вызвана  виною  самого  отправителя'^. 

^)  Въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  самый  срокъ  доставки  устанавливается  по 
соглатетю  (напр.,  при  гужевой  доставк*]^)  соглашен1етъ  этимъ  устанавливаются 
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Въ  силу  втораго  ивъ  ука.за1Лыхъ  выше  началъ  ст.  110-ой 
дорога  обязана  дс9им€ипь  свою  исправность,  т.-е.,  ена  обязана  прежде 
всего  еьляснгипь,  отъ  какой  именно  причины  въ  данноиъ  случае 
произошла  просрочка,  а  зат^иъ  доказать,  что  для  предотвращенхя 
этой  причины  и  ея  посл^дствШ  ею  были  приняты  век  необходииыя 
м^ры.  Другими  словами,  доказательства,  приводимыя  дорогою,  должны 
носить  характеръ  котлетный  и  полооюительный.  Недостаточно,  если 
дорога  докажетъ,  что  путь,  сооружешя,  перевозочныя  средства  и 
составъ  служащихъ  у  нея  вообп^е  находятся  въ  удовлетворительномъ 
С0СТ0ЯН1И.  Изъ  этого  судъ  можетъ  вывести  лишь  то,  что  тыпъ  данныхъ 
для  признашя  дороги  виновною  въ  случившейся  просрочке.  Но  судъ 
на  этомъ  остановиться  не  можетъ,  потому  что,  съ  другой  стороны, 
сроки  доставки  установлены  съ  такимъ  именно  разсчетомъ,  что  „ис- 
правный возчикъ"  въ  течвн1е  этихъ  сроковъ  всегда  можетъ  доставить 
грузъ,  если  н-Ьтъ  какой-либо  особой  причины,  которая  этому  воспре- 
пятствовала. Отсюда  и  понятно,  что  дорога  эту  причину  должна  не- 
прем4нно  выяснить  (НаЬп,  II,  619;  8сЬо111;,  319;  Е^ег,  Ргеив.  Е18., 
II,  536)  ^).  Что  же  касается  до  самой  формы  доказательствъ,  при- 
водимыхъ  дорогами  въ  свое  оправдан1е,  то  въ  этомъ  отношен1и  за- 
конъ  не  ставитъ  никакихъ  преградъ  свободной  оц'Ьнк'6  доказательствъ 
со  стороны  суда  ^). 


также  и  услов1я  ответственности  за  просрочку.  По  смыслу  договора  (напр., 
съ  коимерческнмъ  агентствомъ)  ответственность  можетъ  быть  и  безусловшм 
(т.  н.  РкдезсЬйЛ— Е^ег,  I,  381). 

О  Съ  другой  стороны,  судъ  обязанъ  обсудить  и  доказательства,  приво- 
димыя истцомъ  въ  подтверждеше  того,  что  данвое  собыпе  (напр.,  снежные 
заносы)  не  помешаю  своевременной  доставке  друхихъ  груэовъ,  ибо  Д1я  осво- 
бождешя  дороги  отъ  ответственности  педостаточна  одна  возможность  пронс- 
хождешя  просрочки  отъ  даннаго  событ1я  (Деп-  Рпщ,  25  сент.  1891  г.  оо 
д.  Нейфельда  съ  Харьк.-Ннкол.  ж.  д.  №  6307—90  г.). 

')  О  „публикащлхъ**  см.  стр.  104, прим.— Более  строгими,  чемъ  ОбщШ  Уставь, 
оказываются  въ  этомъ  отношеаш  прежн1я  конвендш  и  ус10в1л  перевозки  на- 
шнхъ  дорогь,  по  которымъ  дороги  приникали  на  себя  обязаимость  представ- 
лять въ  подлежащихъ  случаяхъ  удостоверен1я  отъ  правительственныхъ  инспек- 
торовъ,  отъ  председателей  групныхъ  съездовъ  и  т.  п.  (см.,  напр.  Конв.  II  гр. 
1879  г.  §  93;  II  гр.  1888  г.  §  236;  Ш  гр.  1875  г.  §  68).  Ск)веть  по  ж.-д. 
д1ламъ  прямо  отвергь  обязательность  подобннхъ  удостоверетй  въ  смысле 
пред1^етановАеиныхъ  доказательствъ  (Журналы  1887  г.  стр.  267—289).  По 
разъяонешю  Сената  (отд,  р1ыа.  25  окт.  1896  г.  по  д.  Случевскаго  съ  Ив.- 
Домбр.  ж.  д.  №  4658  95  г.  и  др.)  подобныя  удостоверешя  имеютъ  силу  дока- 
зательства и  въ  томъ  случае,  когда  они  исходятъ  отъ  управляющихъ  дорогь 
(хотя  бы-  частныхъ)  на  которыхъ  возложены  обязанности  высшей  правитель- 
ственной инспекши. — Отмпмиса  въ  накладной  о  томъ^  что  „аа  срочм^  до- 
ставку  груза  окелгьзная  дорога  не  отвгьчаеть^  въ  силу  стт.  6  и  110  Общ.  Уст. 
не  имеетъ  никакого  значешя,  хотя  бы  она  и  сделана  была  съ  соглас1а  отпра- 
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Все  это,  какъ  уже  объяснено  выше,  должно  приклоняться  и 
къ  случаямъ,  перечисленнЕШъ  въ  пп.  в  и  г.  §  4  „правилгъ  о  сро- 
кахъ  доставки"^  подъ  неправильнынъ  назвашенъ  ,,случаевъ  перерыва 
сроковъ  доставки"  (см.  §  18).  Отъ  суда  и  въ  этихъ  случаяхъ  зависитъ 
разр-Ьшеше  вопроса  о  томъ,  допущена  ли  просрочка  по  вин*  дорогъ, 
или  безъ  вины  съ  ихъ  стороны.  Вопросъ  этотъ  судъ  вправ*  и  обя- 
занъ  обсудить,  причемъ  для  него  не  можетъ  нм^ть  значеюя,  напр., 
мн4ше  правительственной  инспекц1и  {отд.  р^ьги.  18  февр.  1895  г.  по 
д.  Берга  съ  Харьк.-Никол.  ж.  д.  №  6002 — 93  г.  и  др.).  Если  судъ 
признаетъ,  что  грузъ  задержанъ  былъ  отъ  такой  причины,  за  которую 
дорога  не  отв4чаетъ,  то  отъ  него  же  зависитъ  и  разр^шенхе  вопроса 
о  томъ,  сколько  времени  задержка  эта  должна  была  длиться,  причемъ 
для  суда  не  можетъ  им*ть  обязательнаго  значен1я  сделанная  публи- 
кац1я  о  „перерыв'Ь"  срока  на  тотъ  или  иной  опредп>ленный  проме- 
жутокъ  времени  М. 

§  20.  РазмЪръ  вознагражден'|я  за  просрочку. 

„Въ  случае  просрочки  въ  доставке,  грузохозяинъ  ^)  им^етъ  право 
получить  съ  железной  дороги  вознагражден1е  въ  размер*  плти  про- 
центовъ  провозной  платой  за  каждыя  просроченныя  сутки  ^),  хотя  бы 


вителя  {отд.  касс.  15  дек.  1889  г,  по  д.  Гольдберга  съ  Лг4>б.-Ром,  ж.  д. 
№  3518 — 89  г.  и  др.).  Оти^ка  эта  можетъ  тм^ъ  значеше  разв'Ь  лишь  для 
разр'Ьшетя  вопроса  о  томъ,  могла  ли  дорога  предвидкгь,  что  для  предохра- 
нен1я  груза  отъ  порчи  безусловно  важна  срочная  доставка  (Б^ег,  I,  397; 
р*ш.  Иипер.  Торг.  Суда  1885  г.). 

*)  Къ  другому  мв-Ьнхю  по  вопросу  о  публикащяхъ,  печатаемнхъ  въ  Сбор- 
яикЬ  Тарифовъ  росс.  ж.  д.  ш>  распоряжешю  Д-та  ж.  д.  склоняется,  повиди- 
мому,  Сенатъ  {отд.  ргыа.  30  октяб.  1897  г.  по  д.  Цукервара  съ  Упр.  каз.  ж.  д» 
№  4884—96  г.). 

')  Хотя  бы  не  онъ  уплатилъ  провозныя  деньги  {отд.  ртьш^  по  д.  Брег- 
мана  съ  Прнвисл.  ж.  д.,  январь  1891  г.).  Ст.  72  Общ.  Уст.  къ  данному  вопросу 
непосредетвеннаго  прим-Ьненхя  им'Ьть  не  можетъ. 

')  Причемъ  просроченная  часть  сутокъ  должна  считаться,  какъ  полния 
сутки.  Противоположное  разъяснеше  дано  Сенатомъ  въ  отд.  рпш.  20  сент. 
1896  г.  по  д.  Турскаго  съ  Упр.  каз.  ж.  д.  №  3885—95  г.  и  20  окт.  1895  г.  по  д. 
Крылова  съ  Упр.  каз.  ж.  д.  №  3386 — 95  г.  Сенатъ  полагаетъ!  что  при  исчнсле- 
н1и  вознагражден1я  за  просрочку  часть  сутокъ  должна  отбрасываться!  нзъ 
чего  Сенатъ  д^^лаетъ  тотъ  выводъ,  что  при  исчислев1и  времени,  употребленнаго 
на  доставку,  день  доставки  вообще  долженъ  быть  исключенъ  изъ  разсчета,  какъ 
неполный  (такъ  какъ  въ  силу  ст.  53  Общ.  Уст.  срокъ  оканчивается  лишь  въ  12  ч. 
ночи).  Разъяснеше  это  неправильно,  какъ  видно  изъ  сл^^дующаго:  1)  изъ  того,  что 
ст.  110  Общ.  Уст.  назначаегь  вознаграждете  за  каждыд  про^юченныя  еутки^ 
прежде  всего,  вопреки  мн^^н1ю  Сената,  вовсе  не  сл*дуетъ,  что  дорога  не  отв*- 
чаетъ  за  просрочку  менгье  сутокъ^  какъ  изъ  того,  напр.,  что  дорога  иолучаетъ 
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просрочка  и  не  причинила  ему  никакого  убытка.  Общая  сумма  воз- 
вагражден1я  не  должна,  однако,  нревышать  всей  причитающейся  за  про- 


вознаграждевхе  въ  изв1}стномъ  разм'Ьр]^  за  каждыЗ  перевезенвый  пу&ь  или  за 
каждыя  сутки  сверхсрочнаго  простоя  вагона,  не  сл'Ьдуетъ,  что  за  количество 
менпе  пуда  или  за  сверхсрочный  простой  мен*е  сутокъ  дорога  никакого  воз- 
награждев1Я  не  получаетъ  (см.  Собр.  Узак.  1891  г.  №  63,  ст.  672,  п.  VI:  „при 
исчислеши  платы  за  хранеше  время  меньше  сутокъ  считается  за  ц'Ьлыя  сутки**); 
мн1ше  Прав.  Сената,  впрочемъ,  прямо  опровергается  аналогическимъ  поста* 
новлешемъ  ст.  40  Бернской  Бонвенщи,  изъ  которой  видно,  что  при  исчисле- 
н1и  вознагражден1я  за  просрочку,  часть  перхода  должна  приниматься,  какъ 
Д^ое  (я^/ю  провозной  платы  за  просрочку  рави1/ю  или  меньшую  ^ю  срока 
доставки**  и  т.  д.);  2}  при  исчислен1и  срока  доставки  части  сутокъ  не  отбра- 
сываются, а,  наоборотъ,  оц[>упяются,  т.-е.,  считаются,  какъ  ц^жыя  сутки;  если 
напр^  во  данному  разстоянш  между  станщями  отправления  и  назначения  на 
проб'1^гъ  полагалось  бы  5^9  сутокъ,  то  считаются  не  5,  а  6  сутокъ  (въ  вид'Ь 
исключен1я  допускается  лишь  и  то  не  всегда— отбрасываше  незначительнЕПсъ 
остатковъ,  не  превышающихъ  25  версгь;  см.  стр.  86);  почему  же,  спраши- 
вается, если  грузъ  пробылъ  въ  пути  Ь^!^  сутокъ,  считать,  что  онъ  вробылъ  5, 
а  не  6  сутокъ?  Это,  очевидно,  значило  бы  вводить  двояшй  способъ  исчи- 
слен1я  безъ  всякаго  къ  тому  основашл;  3)  по  дЪйствующимъ  правиламъ  о 
срокахъ  доставки  въ  накладной  отм'Ьчается  лишь  день  доставки,  т.-е.  выгрузки 
(Собр.  Узак.  1896  г.  №  91);  при  такихъ  услов1яхъ  накладная  даетъ  лишь  воз- 
можность опред^^дить,  сколько  дней  круълимь  счетомъ  употреблено  на  доставку, 
но  сполна  ли  или  безъ  изкк^тной  дроби,  этого  изъ  накладной  не  видно;  дорога 
дробей  этихъ  не  удостов^^ряетъ,  а  следовательно  и  не  можетъ  на  нихъ  ссы- 
латься; нельзя  же  допустить  ишюловмыхь  сснлокъ  на  то,  что  на  доставку 
употреблено  не  сполна  все  чпсло  дней,  показанное  въ  накладвоП,  а  мен^ 
этого  числа;  4)  сроки  доставки  на  основав1и  ст.  53  Общ.  Уст.  исчисляются 
такнмъ  же  способомъ,  какъ  и  другге  сроки^  напр.,  сроки  судебные~съ  полу- 
ночи, сл^ющей  за  изв^Ьстнымъ  событ1емъ;  зд1ъсь.  т.-е.  въ  начале  срока,  дробь 
(время  до  полуночи)  дМствнтельно  отбрасывается;  отбрасывание  же  дробей 
въ  кони/л  срока  нигд1^  не  допускается,  (8д1^сь  сроки  уже  всегда  считаются  сь 
уИН^г»  круглыми  днями,  а  сИе  ас!  (Нет,  а  не  а  шотеп^о  ас!  тотеШит),  а  сле- 
довательно, н^тъ  никакого  осиован1я  произвольно  устанавливать  такое  отбра- 
сыван1е  дробей  для  сроковъ  доставки;  если  жалоба,  Поданная  хотя  бы  чрезъ 
несколько  часовъ  по  истечевш  срока,  считается  запоздалой,  то  н^тъ  никакого 
основашя  утверждать,  что  грузъ,  доставленный  чрезъ  несколько  часовъ  по 
нстечеп1п  срока  доставки,  прибылъ  во  время.  Освобождец1е  жел^зныхъ  дорогъ 
отъ  ответственности  за  просрочку,  не  превышающую  однихъ  сутокъ  и  вообще 
удлименле  максимальнаго  срока  доставки  на  одни  сутки^  къ  чему  практически 
сводится  разъяснеше  Сената,  противореча  вообще  закону,  представляется  осо- 
бенно обремеиительиымъ,  напр.,  для  такигь  грузопъ,  гсакъ  грузы  большой  ско- 
рости. Еслибы  даже  согласиться  съ  тЬмь,  что  за  просрочку,  не  превышающую 
въ  обшемъ  однихъ  сутокъ,  дорога  не  должна  отвгьчать  (для  чего,  впрочемъ, 
заковъ  не  даетъ  никакого  основашя),  то  отсюда,  очевидно,  еще  не  следуеть, 
что  при  разсчете  всею  времени  просроюси  одни  сутки  всегда  должны  отбра- 
сываться.  Такъ,  напр.,  германская  УегкеЬгзог^пп^  (§  87)  освобождаешь  же- 
лезный дороги  отъ  отвгьтственноети  за  просрочку,  не  превиишюшую  въ  об- 
щемъ  12  часовъ;  но  если  просрочка  превышаетъ  12  часовъ,  то  дорога  обя- 
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возъ  груза  платы''  (ст.  110  Общ.  Уст.).  Такимъ  образомъ,  размерь 
вознаграждешя  за  просрочку  въ  закон^^  ограниченъ,  и  этимъ  опять- 
таки  ответственность  за  просрочку  отличается  отъ  ответственности  за 
утрату  и  порчу  груза  О-  Законъ  не  только  аграничиваетъ  размйръ  возна- 
гражден1я,  освобождая,  такимъ  образомъ,  дороги  отъ  обязанности  возме- 
стить грузохозяину  все  понесенные  имъ  убытки  (ст.  684  Зак.  Гр.)  ^), 


зана  у1и]В1тить  вознагражденхе  за  все  нросрочееное  время,  включая  эти  12 
часовъ.  Такимъ  образомъ,  за  первыя  просроченния  сутки,  включая  эти  12  ча- 
совъ  (п^Пз  сИе  Усгзр&ишб;  12  8(;ап(1еп  иеЪега^е!^  Ыз  ешзсЬИеввИсЫ  Та^^)  ао 
УегкеЬгогдпапв;  иолагается— 7]о  провозной  платы,  за  2  дня  просрочки— ^|о  и  т.  д. 
(см.  Б^ег,  Ргеиз.  БхзепЪ.,  II,  541).  Вышензюженное  толкован1е  ст.  110  Общ. 
Уст.  согласуется,  наконецъ,  и  съ  ш>сг]^овавшнмъ  28  ноября  1895  годаразъяс- 
нен1емъ  Бернскаго  Центральнаго  Бюро,  которое  категорически  разъясняю, 
что  по  Конвенции,  равно  какъ  и  по  ваьмъ  услов1ямъ  перевозки  европейскихъ  до- 
рогъу  насколько  Бюро  имеетъ  о  нихъ  сведев1я,  при  исчисденхи  времени,  упо- 
требленнаго  на  доставку,  каждый  начавш1яся  сутки  считаются  за  полныя 
сутки  („е1п  апб^еСап^епег  Та^  тгс1  <1а11ег  Ье!  Вегес1тапк  дег  ЫеСегб1$1еп  1т- 
тег  а18  еш  б^апгег  Та§;  1)е1гасЫ;е1  гтсИп  €1ег  ЕесЫвргееНипд  Ш  сиезег  ОгипЛ- 
ва1е  ^Шз  апегкапп^  1Гог<^еп"— Е18епЬ.  Еп18сЬе1(1  1896,  стр  251—2). 

')  Этой  разницы  петь  въ  немецкояъ  законе,  который  допускаетъ  огра- 
вичен1е  размера  вознаграждешя  VI  обоихъ  случаяхъ  (аг1.  427  Кодекса).  Фран- 
цузская практика  въ  виде  общаго  правила  допускаетъ  вознаграясдеше  за  про- 
срочку только  при  наличности  доказанннаго  убытка,  исключая  случаи  приме- 
нен1я  некоторыхъ  сиещальиыхъ  тарифовъ  (8аггп1,  400,  410  и  С1.). 

*)  „110  ст.  Общ.  Уст.  р.  ж.  д.,  ограничивая  ответственность  железныхъ 
дорогъ  за  несоблюдеше  ^[Юковъ  доставки  въ  размере  5"/о  провозной  платы  за 
каждый  просроченвыя  сутки,  за  силою  70  ст.  I  т.  Зак.  Осн.,  исключаетъ  собою 
действ1е  общаго  начала,  выраженнаго  въ  684  ст.  Хт.  1  ч.^  (отд.рлги,  И  марта 
1888  г.  по  д.  Юдина  съ  Гряз.-Цариц.  ж.  д.  №  4.926-~87  г.).  Бъ  отд.  рлш. 
15  февраля  1896  г.  по  д.  Бонсовскаго  съ  Барш.-Тересп.  ж.  д.  №  3.233  -  95  г. 
Сенатъ  призналъ  дорогу  ответственною  въ  поляомъ  размере  за  убытки,  при- 
чиненные несвоевременною  выдачею  прибывшаю  (во  время)  груза.  Сенатъ 
ссылается  здесь  на  то.  что  несвоевременная  вшача  нрибывшаго  груза  не  то  Я1е 
самое,  что  просрочка  въ  доставке.  Это  соображен1е,  однако,  не  совсемъ  точно 
и  прямо  противоречить  разъяснен1Ю,  данному  въ  отд,  рпш,  8  мая  1897  года 
по  д.  Лукашкипа  №  2946  -  96  г.;  см.  §  18.  Несвоевременная  выдача  нрибыв- 
шаго груза  мажетъ  вжлстгь  съ  тпмъ  составлять  и  просрочку  въ  доставке, 
если  она  произопиа  оть  несвоевременной  выгрузки  или  отъ  несвоевремевнаго 
уведомлен1Я  или  объявлешя  о  прибыли  (см.  §  18).  Бъ  зтола  случае,  если  вы* 
грузка  или  уведомлеше  сделаны  по  истечен1и  срока  доставки,  грузохозяинъ 
можетъ  требовать  вознагражден1я  по  ст.  110  Общ.  Уст.  Но  рядомъ  съ  атимъ 
несвоевременная  выдача  прибывшаго  груза,  действительно,  составляетъ  особое 
упущен1е  железной  дороги,  потому  что  помимо  обязанности  доставить  грузъ 
въ  срокъ  дорога  обязана  вцдать  грузъ  немедленно  по  прибыт1и  его  на  место 
назначешя,  хота  бы  онъ  прибыль  и  до  срока  (см.  §  21).  Поэтому,  въ  оконча- 
тельномъ  выводе  решен1еСенатаявляетсяправильнымъ.— О  неответственности 
железныхъ  дорогъ  за  убытки,  причиненные  заарещешемъ  вывоза  см.  выше, 
стр.  71  (реш.  Гр.  Касс.  Д-та  1895  г.  №  84). 
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но  (опять-таки  въ  отлич1е  отъ  ст.  102)  не  допускаетъ  т.-н.  „стра- 
ховаша"  убытковъ  отъ  несрочной  доставки  въ  сумжк,  опред^енной 
грузохозяиномъ  ^).  Нашъ  законъ  не  предусхатриваетъ  также  (въ 
отлич1е  отъ  Бернской'  Конв. — ст.  41 — и  нймецкаго  закона — ваЬ.  397 
Кодекса)  случаевъ  злого  умысла  или  тяжкой  вины  со  стороны  же- 
лезной дороги,  т.-е.,  не  обязываетъ  въ  этихъ  случаяхъ  дорогу  упла- 
тить грузохозяину  полное  вознаграждеше  за  убытки;  подобная  обя- 
занность можетъ  быть  признана  только  въ  тохъ  случае,  когда  въ 
д']Ьяши  или  упущен1И  агентовъ  дороги  заключается  составь  престу- 
плешя  ИЛИ  проступка,  ибо  въ  этомъ  случае  и  по  нашему  закону 
необходимо  признать  ответственность  ех  <1еис(х),  отличающуюся  отъ 
ответственности  ех  соп1гас(и:  за  преступлеше  свое  или'  свонхъ  слу- 
жащихъ  ВСЯК1Й  обязанъ  отвечать  полностью  (ср.  §  32).  Далее,  если 
благодаря  просрочке,  грузъ  будетъ  г^спорчеиъ  или  совсемъ  погибнетъ  ^), 
то  дорога,  не  взирая  на  ст.  ПО,  обязана  будетъ  уплатить  грузо- 
хозяину вознаграждеше  за  порчу  или  утрату  по  ст.  107,  ибо  дороги 
отвечаютъ  за  всякую  порчу  и  утрату  груза,  произошедшЕя  отъ  ихъ 
вины  *). 


^)  Ст.  218  Проекта  разрешала  грузохозяевамъ  „обезпечивать  себя  не- 
устойкою за  коимерчесше  убБГгки,  сопряженвые  съ  просрочкою  въ  доставке 
груза**.  Госуд.  Советь  пашедъ,  что  „самое  понят1е  о  коммерческихъ  убыткахъ 
весьма  неопределенно,  и  вопросъ  о  праве  на  вознагражденхе  такнхъ  убытковъ 
предстс^вАяется  спорныллъ*^  (Общ.  Уст.  съ  сужд .,  77).  Съ  мнен1еиъ  Гос.  Совета 
согжаситься  нельзя,  ибо  какое,  напр ,  можетъ  быть  сомненхе  въ  убыткахъ,  ко- 
торые купецъ  несетъ  отъ  опоздашя  товара  на  ярмарку,  отъ  того,  что  модный 
товаръ  не  поспеетъ  къ  сезону,  или  же  грузъ  не  поспеетъ  къ  сроку  сделки, 
обезпеченной  неустойкою  (спиртъ,  сахаръ,  хлебъ  и  т.  и,)?  Бпрочемъ,  Госуд. 
Советь  постановилъ  предоставить  Мин.  Путей  Сообщ.  внести  особое  заключенхе 
объ  установлен1и  страховашл  отъ  убытковъ,  сопряженныхъ  съ  просрочкою 
въ  доставке  грувовъ.  Страховаше  отъ  просрочки,  допущенное  немецкнмъ 
вакономъ  (аг1.  427  Кодекса),  до  сихъ  поръ,  впрочемъ,  отвергается  и  француз- 
скими дорогами  (8агга(;,  207,  410).  У  насъ  оно,  однако,  допущено  въ  уста- 
вахъ  транспортныхъ  и  пароходныхъ  обшествъ. 

')  Здесь  имеется  въ  виду  гибель,  а  не  простое  лишь  неприбитге  груза. 
Последств1я  неприбытгя  указаны  въ  ст.  103  Общ.  Уст.,  въ  силу  которой  грузъ. 
не  прибывш1Й  въ  течете  30  дней  со  дня  истеченЫ  срока  доставки,  считается 
утраченнымъ^  т.-е.,  за  просрочку  свыше  30  дней  дорога  отвечаетъ,  какъ  за 
пропажу  по  ст.  107  (за  просрочку  же  свыше  ^30  дней  дорога  въ  силу  стт.  103 
и  110  вовсе  не  отвтьчаетъ,  т.-е.,  не  отвечаетъ  более,  чемъ  за  просрочку  менее 
20  дней).  Объ  особой  ответственности  дорогь  за  отправку  малой  скоростью 
такого  груза,  который  долженъ  быль  быть  отправленъ  по  желанш  отправителя 
большою  скоростью  си.  выше,  §  17. 

•)  Въ  отд.  касс,  5  мая  1889  по  д,  Генца  съ  Ряж,-Вяз,  ж  д.  №  806— 
89  г.  Сенатъ  нашелъ,  что  „определенныя  110-ой  ст.  Общ.  Уст.  росс.  ж.  д.  по- 
следств1я  несвоевременной  доставки,  очевидно,  не  обнимають  собою  всецело 
случаи,  когда  товаръ  вследствхе  долгаго  пребыван1я  въ  пути  потерялъ  свою 
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Бознагражден1е  за  порчу  (если  она  действительно  произошла 
только  отъ  просрочки),  должно  быть  уплачено  железною  дорогою  не- 
зависимо отъ  вознаграждешя  за  просрочку,  такъ  какъ  это  посл:Ьднее 
Бознаграждеше  носитъ  у  насъ  характеръ  неустойки  (ст.  1585  Зак. 
Гр.)  и,  такимъ  обравомъ,  не  ножетъ  идти  въ  зачетъ  убытковъ  отъ 
порчи  груза  ^). 

При  исчислеши  вознаграждешя  пост.  НО  сомн^шевозбуждаетъ 
вопросъ  о  томъ,  чтб  сл4дуетъ  разуметь  подъ  „провозного  платою", 
составляющею  максимальную  норму  вознаграждешя  за  просрочку. 
Идетъ  ли  р^чь  зд^сь  о  „провозной  плат^^  въ  техническомъ  смысле, 
т.-е.  о  плате  собственно  за  провозъ,  не  считая  дополнительныхъ 
сборовъ,  или  асе  рЪчь  идетъ  о  всЬхъ  вообще  причитающихся  доро- 
гамъ  платежахъ,  которые,  въ  силу  ст.  85,  обезпечиваются  залоге- 
вымъ  правомъ  на  грузъ?  Терминолопя  Общ.  Устава  въ  этомъ  отно- 
шен1и  (да  и  во  многихъ  другихъ  отношен1яхъ)  не  отличается  осо- 
бою точностью,  такъ  что  на  буквальный  смыслъ  ст.  110  едва-ли  можно 
положиться  ^).  Сомнительно  и  то,  какъ  сл^дуетъ  толковать  ст.  110:рао- 


ценность^  (пиво  и  иедъ  въ  пути  замерзхи).  Въ  томъ  же  смысле  вопросъ  этотъ 
разр:Ьшенъ  въ  отд.  ртъш.  16  мая  1891  г.  по  д.  Пильдуша  съ  Фастов.  ж.  д. 
№  6355—90  г.  и  въ  отд.  ртьш.  29  ноября  1895  г.  по  д.  Куркина  съ  Тамб.- 
Сарат.  ж.  д.  №  2114—95  г.  (въ  поаг1лнемъ  р^шенш  Сенатъ  призпалъ  дорогу 
ответственного  за  порчу,  произошедшую  отъ  несоб1Юден1я  сокращенныхъ  сро- 
Еовъ  доставки,  установленныхъ  самого  дорогою  для  грузовъ,  подверженныхъ 
скорой  порч"]^  Сенатъ  нашелъ,  что  ст.  6  Общ.  Уст.  не  воспрещаетъ  дорогамъ 
сокращать  сроки  доставки  по  соглашение)  съ  отправителями;  вм]&сгЬ  съ  гЬмъ, 
однако,  Сенатъ  призналъ,  что  за  ыесоблюдеше  зтихъ  сроковъ  дорога  не  мо- 
жетъ  отв^^чать  по  ст.  НО  Общ.  Уст.).— Ответственность  за  порчу  груза,  про- 
изошедшую отъ  просрочки,  не  отвергалась  и  прежде  нашими  дорогами  (см., 
напр.,  Конв.  Ш  гр.  1875  г.  §  68  объ  отв*тсгвенйости  за  порчу  рыбы  отъ  за- 
держан1я  ея  въ  пути). — Оговорку  объ  ответственности  железныхъ  дорогъ  за 
порчу  и  утрату  груза,  произошвдш1я  хотя  бы  отчасти  отъ  просрочки,  нахо- 
димъ  въ  ст.  32  швейцарскаго  закона*  1875  г.,  которая  по  содержашго  соот- 
ветствуетъ  нашей  ст.  104  Общ.  Уст.  Наоборотъ,  по  мненш  Бернскаго  Цен* 
тральнаго  Бгоро,  за  порчу,  произошедшуго  отъ  просрочки,  дорога  согласно 
ст.  40  Бонвенцш  отвечаетъ  по  т^мъ  же  правиламъ,  какъ  и  за  всякШ  другой 
убытокъ,  произошедш1Й  отъ  просрочки,  т.-е.,  лишь  въ  определенвой  норме 
или  въ  застрахованное  сумме  (Е18.  Еп!;.  1896,  252). 

>)  Эгеръ  (Ргеиз.  Ехз.,  II,  534)  допускаетъ  кумуляцш  исковъ  о  вознаграж- 
ден1И  за  полную  утрату  и  просрочку,  чего  нельзя  признать  правил ьныиъ, 
если  темъ  и  другимъ  искомъ  одинаково  требуется  возмещете  убытковъ. 

')  Стоить  сопоставить  только  со  ст.  1 10-ою  ст.  57,  въ  которой  говорится 
о  „провозной  плате**,  причемъ,  очевидно,  разуменугся  и  дополнительные  гборы; 
ср.  также  ст.  67  („провозныя  деньги  и  дополнительные  сборы**;  см.  Общ.  Уст. 
съ  сужд.  стр.  47),  ст.  68  (провозная  плата  п  дополнит,  сборы),  ст.  69  („платежи 
за  перевозку"),  ст.  72  („провозная  плата  и  друг1е  сборы**),  ст.  73  („сборы  и 
провозная  плата**),  ст,  78  („сборы  по  перевозке**),  ст.  84  („платежи**),  ст.  85 
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яространителъно  или  ограничительно.  Съ  одной  стороны,  ст.  ПО  пред- 
ставляетъ  собою  законъ  исключительный  еъ  пользу  жел^^зныхъ  дорогъ, 
ибо  она  отнимаеггъ  у  грузохозяина  принадлежащее  ему  по  общему  за- 
кону право  искать  съ  дороги  всЬ  понесенные  имъ  убытки.  Рядомъ  съ 
этимъ,  ст.  ПО  создаетъ  привилепю  для  грузохозяина,  такъ  какъонъ 
лолучаетъ  вознагражден1е,  не  будучи  обязанъ  доказывать,  что  онъ  въ 
д'Ьйствительности  понесъ  убытки.  Для  уразум^^шя  словъ  „провозная 
плата"  и  „плата  за  перевозку"  въ  ст.  1 10  необходимо  им^тьвъ  виду  ту 
причину,  ради  которой  законъ  ставитъ  въ  зависимость  вознаграждеше 
за  просрочку  именно  отъ  провозной  платы,  не  опред'Ьляя  ее  по  ка- 
кому-либо другому  масштабу.  Д*ло  въ  томъ,  что,  ч'Ьмъ  бол*е  грузъ 
опаздываетъ,  тЬмъ  бол^^е  совершенная  дорогою  перевозка  теряетъ 
свою  экономическую  ценность  для  грузохозяина,  всл4дств1е  чего  за- 
конъ и  обязываетъ  дорогу  вернуть  грузохозяину  всю  внесенную  имъ 
плату  за  перевозку  или  часть  этой  платы,  а  еслм  плата  еще  не 
внесена,  то  дорога  лишается  права  на  ея  получен1е.  О  какой  же 
плагЬ  дд']^сь  можетъ  идти  р^чь?  Очевидно,  только  о  плат^  за  оказан- 
ный дорогами  услуги,  а  не  о  такой  плагЬ,  которая  причитается  въ 
Бозм^щеше  понесенныхъ  дорогами  наличныхъ  расходовъ  или  убыт- 
вовъ,  или,  наконецъ,  въ  вид'Ь  штрафа. 

Такимъ  образомъ,  подъ  „платою  за  перевозку"  въст.  ПО  сл4- 
дуетъ  понимать  лишь  „провозную  плату"  въ  техническомъ  смысл* 
и  сверхъ  ея — разв4  только  т4  сборы,  которые  носятъ  характеръ  по- 
«тояннаго  вознагражден1я  за  д'Ьйств1я,  соединенный  съ  перевозкою, 
и  не  представляютъ  собою  возмЬщетя  наличныхъ  расходовъ,  по- 
несенныхъ дорогами  по  каждой  отдельной  перевозке  *). — См.  ниже, 
§§  41  и  42. 


(„причитаюшеся  по  перевозк]^  мятежи"),  ст.  86  („платежи"),  ст.  107  („тамо- 
женные расходы,  провозная  плата  и  вообще  издержки  по  перевозке"),  ст.  115 
(„суима,  причитающаяся  за  перевозку"),  ст.  116  („провозная  плата"),  ст.  186 
(„провозная  плата  и  дополнительные  сборы").  Это  разнообразхе  въ  слогЬ  для 
законодательныхъ  работъ  вещь  совершенно  излишняя 

^)  Бернская  Конвенц1я  (ст.  40)  говорить  только  о  „провозной  платЬ".-* 
ХХШ  Обпцй  Оь^здъ  предложилъ  дополнить  ст.  НО  прим']&чан1емъ  о  томъ,  что 
при  истаслен1и  вознаграждетя  за  просрочку  „не  принимается  въ  разсчетъ 
плата  по  дополнительнымъ  и  всякимъ  другимъ  сборамъ".  Оь  этимъ  мн^^н1емъ 
вполн*]^  согласился  Оов^тъ  по  ж.-д.  д-бламг,  по  заключен»)  котораго  не  сл^Ь- 
дуетъ  делать  нзъят1я  даже  для  государственнаго  сбора  съ  грузовъ  большой 
скорости,  не  взирая  на  то,  что  онъ  составляетъ  нераздельную  часть  провозной 
платы.  (Журналы  1886  г.,  стр.  320—1).  Наоборотъ,  Прав.  Сенатъ  въ  атд,  рти. 
1  марта  1889  г,  по  д.  Саксаганскаго  съ  Лозов.-Севаст.  ж.  д.  .V  7315—88  г, 
щ>изва1ъ,  что  „НО  ст.  Общ.  Уст.  р.  ж.  д.,  опредк1яя,  что  сумма  вознагражде- 
н1я  за  несоблюден1е  сроковъ  доставки  не  должна  превышать  всей  причитаю- 
щейся за  провозъ  груза  платы,  обнимаетъ  собою  не  толмсо  провозную  по  та- 
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При  перевозкахъ  прямого  жел^знодорожнаго  сообщетя  грузо- 
хозяину  возвращается  плата  за  весь  путь,  хотя  бы  просрочка  и  про- 
изошла на  одной  только  изъ  дорогъ  сл^довашя.  При  перевозкахъ 
же  т.-н.  прямого  „см4шаннаго"  сообщетя  (см.  §  47),  т.-е.  когда 
кром^Ь  жел'Ьзныхъ  дорогъ  въ  перевозке  участвуютъ  еще  пароходныя 
предпр1ЯТ1Я,  въ  конвенщонныхъ  правилахъ  этого  сообщетя  обыкно- 
венно выговаривается,  что  за  просрочку,  произошедшую  на  мор^, 
вознагражден1е  исчисляется  лишь  съ  морскаго  фрахта,  а  за  просрочку, 
произошедшую  на  жел^зныхъ  дорогахъ— съ  платежей,  причитающихся 
жел'Ьзнымъ  дорогамъ.  Этотъ  способъ  исчислен1я  противор-Ьчитъ  на- 
чалу неразд']Ьльности  срока  доставки  въ  прямомъ  сообщенш  (стр.  91)  и 
на  практике  долженъ  вызывать  недоразум^н1я,  такъ  какъ  въ  наклад- 
ныхъ  время  поступлетя  груза  съ  парохода  на  железную  дорогу  и 
наоборотъ  не  отм^^чается,  а  следовательно  грузохозяинъ  йе  можетъ 
знать,  по  чьей  |ине  произошла  просрочка.  Впрочемъ,  отъ  прямаго 
см4шаннаго  сообщетя  нужно  отличать  т4  случаи,  когда  дороги,  отве- 
чая только  за  перевозку  по  рельсамъ,  берутъ  на  себя  дальн'Ьйшую 
отправку  (моремъ  или  р^кою  и  т.  п.)  лишь  по  поручетю  х'рузохо- 
зяина  на  правахъ  „экспедитора^;  въ  этомъ  случае  въ  вознагражден1е 
за  просрочку  можетъ  входить  лишь  плата  за  провозъ  груза  по  же- 
л4знымъ  дорогамъ  (немецкая  практика— НаЬп,  II,  752;  8сЬо**,  510).  ^)* 

Если  не  вся  просрочка  произошла  по  винЬ  дороги,  то  возна- 
граждете  выдается  только  за  часть  времени  опозданхя.  Если,  дал^е, 
не  весь  грузъ  опоздалъ,  то  вознаграждете  выдается  лишь  за  опоз- 
давшую часть  груза,  если  другая  часть  им^етъ  самостоятельное  экономи- 


рифу  плату,  но  и  дополнительные  сборыу  входящге  въ  составь  издержекь  по 
перевозкть  груза^,  Отъ  взпяда  этого,  однако,  Сенатъ  теперь  отказадся,  какъ 
видно  изъ  отд,  ргыи.  15  марта  1895  г.  по  д.  Случевскаго  съ  Варш  -В'Ьн.  ж.  д. 
№  6766—94  г.,  въ  которомъ  признано  правильнымъ  нсчисюше  вознаграждени! 
1ип1ь  съ  одной  провозной  шаты.—Объ  нсчнсюнш  разм'1ра  вознаграаиен1я  за 
просрочку  въ  доставк!^  Х1^бныхъ  и  нефтяннхъ  грузовъ,  завозимыхъ  въ  склады 
см.  Сб.  Тар.  №  572.— По  конв.  Ш  гр.  (1876  г.  §  68  и  ел.  изд.)  грузохозяину 
свергь  провозной  платы  возвращались  сборы  за  нагрузку  и  выгрузку,  а  по 
услов1Ямъ  I  группы — плата  за  полъзоваше  цистерною  (Дрот(ж.№  101).— Толкуя 
уставъ  о  торговой  несостоятельности,  Прав.  Сенатъ  по  4-му  Д-му  подъ  „фрах* 
товыми  деньгами'^  разум']^етъ  только  вознагражденхе  за  провозъ,  не  считая 
расходовъ,  произведенныхъ  за  счетъ  грузохозаина  (Р^ш.  1881  г.  по  д.  Гусева; 
ср.  ст.  254  Уст.  Торг.).  Въ  такомъ  же  смысл'Ь  Герм.  Имп.  Судъ  толкуетъ  слово 
,ЕгасЫ*'  при  опредЬлен1и  вознаграасдешя  за  просрочку  въ  доставке  по  же^ 
л'Ьзной  дороН^,  т.-е.,  исключаются  т.  н.  „Ъааге  АобЬ^еп^  (НаЪп.  П,  752, 
Евег,  Ргеиз.  Е|8.,  П,  542). 

*)  Въ  сообщеши  съ  подъгьздными  путями  вознаграждеше  за  просрочку 
исчисляется  съ  общей  суммы  сл^1Дуемо8  жел'Ьзнымъ  дорогамъ  и  подъ^^здному 
пути  (см.  прил.  къ  Согл.  о  прям,  сообщ.). 
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чесЕое  вначеше,  т.-е.,  подлежала  немедленному  принят1ю  (Вёйаггхйе, 
424;  ср.  §  41  о  сбор^Ь  за  храненхе). 

Еъ  международнымъ  грузамъ  применяются  правила  о  возна- 
гражден1и  за  просрочку,  изложенный  въ  стт.  40  и  44  БернскоЁ 
Конвенцш,  отлич1е  коихъ  отъ  нашего  Устава  заключается  въ  сл4- 
дующемъ: 

а)  Бернская  Конвенц1я  ставитъ  вознагражденхе  за  просрочку 
въ  зависимость  отъ  срока  доставки,  а  именно:  за  просрочку,  равную 
или  меньшую  ^ю  срока  доставки,  полагается  вознагражден1е  въ 
разм^р-Ь  V1о  провозной  платы,  за  просрочку  въ  ^/ю  срока  доставки — 
^/ю  провозной  платы  и  т.  д.  Этотъ  способъ  разсчета  рац10на,1ьн*е 
того,  который  установленъ  нашимъ  закономъ,  потому  что,  ч*мъ 
длиннее  путь,  т4мъ  легче  могутъ  встретиться  въ  пути  случайныя 
и  неодолимый  задержки;  съ  другой  стороны,  грузъ,  отправляемый  съ 
тЬмъ,  чтобы  пробыть  въ  пути  долгое  время,  безъ  особаго  уп1;ерба 
можетъ  пробыть  въ  пути  лишн1й  день  или  два,  что  для  другаго 
груза  (напр.,  для  груза  большой  скорости)  можетъ  быть  гораздо 
опаснее;  у  насъ,  между  т4мъ,  вс4  грузы,  дальше  и  близк1е,  большой 
и  малой  скорости  сравнены.  Мингшальное  вознагражден1е  по  Берн- 
ской Конвенц1и  (10^ /о)  выше  нашего  /). 

б)  Конвенщя  допускаетъ  страхованге  срочной  доставки,  ко- 
торое даетъ  право  на  возм*ш;ен1е  воего  доказаннаго  убытка  ^). 

в)  Для  получен1я  вознаграждешя  сверхь  ^/ю  провозной  платы 
Конвенц1я  требуетъ  представлен1я  доказательствъ  о  размер*  убытка  ^); 
если  же  срочность  застрахована,  то  доказательства  эти  требуются 
лишь  для  получешя  вознаграждешя,  превышаюш;аго  всю  провозную 
плату. 

г)  При  застрахован1и  срочности  доставки,  кром4  того,  норма 
вознаграждешя  удваивается,  т.-е.  за  просрочку,  не  превышаюш;ую 
^10  срока  доставки  уплачиваются  ^/ю  провозной  платы,  за  просрочку, 
не  превышающую  ^/ю— ^/ю  и  т.  д.;  за  просрочку,  превышающую 
4/10— ^о/,о. 

д)  Максимальныя  нормы  ответственности  теряютъ  силу  тогда, 
когда  просрочка  произошла  отъ   злого    умысла  или  явной    небреж- 

^)  До  введешя  Общаго  Устава  посуточная  норма  вознагражден1я  за 
просрочку  на  нашихъ  дорогахъ  составляла  не  5,  а  107о. 

')  Страхован1е  это  соединяется  со  страховангемъ  доставки  вообще  (с16- 
с1ага1;!оп  (1Чп1;ёгё(  к  1а  11Уга15оп)  въ  томъ  виде,  какъ  оно  установлено  у  насъ 
ст.  108  Общ.  Уст.  Одно  страхован1е  обнимаетъ  другое. 

')  Если  же  требуется  вознаграждеше  менпе  '/ю,  то  не  только  не  тре- 
буется доказательствъ  со  стороны  грузохозяина  о  размере  убытка,  но  н  не 
допускается  опровержешй  со  стороны  железной  дороги  (Б^ег.  Рг.  Е!$., 
П,  642). 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


118  §   ^1.   ИдЁ^ЩЁНХЕ   ПОЛУЧАТЕЛЯ. 

ности  агентовъ  железной  дороги.  Въ  этекъ  случа*   дорога   обязана 
возм'^^стить  ВСЁ  убытки  полностью  (1в8  с1отта^ез  еХ  тЬёгШ  ^). 

е)  Право  на  вознагражденхе  по  Конвенц1и  (ст.  44)  теряется, 
если  претенз1я  о  вознаграждеши  не  заявлена  письменно  въ  течете 
7  дней  со  дня  выдачи  груза. 

9  21.  Изв^щете  получателя  о  прибывшемъ  груз-Ь.  (Стт.  79—80  Общ.  Уст.). 

По  договору  перевозки  возчикъ  обязанъ  передать  получателю 
грузъ  немедленно  по  его  прибытш,  независимо  отъ  того,  прибылъ  ли 
онъ  до  или  посл4  истечен1я  срока  доставки.  Для  этого  получатель 
долженъ  быть  немедленно  изв^щенъ  гЬмъ  или  инымъ  путемъ  о  при- 
бывшемъ груз^.  Нарушенхе  этой  самостоятельной  обязанности  под- 
вергаетъ  железную  дорогу  отв-Ьтственности  и  считается  ея  виною, 
хотя  бы,  зат4мъ,  грузъ  и  быль  выданъ  получателю  до  истечен1Я 
срока  доставки  *):  это  обстоятельство  им4етъ  значенге,  напр.,  для 
прим4нен1Я  стт.  104  и  106  Общ.  Уст.  (см.  §  24). 

Въ  силу  стт.  79 — 80  О.  У.  получатель  долженъ  быть  ув4дом- 
ленъ  о  прибыт1И  груза  тремя  способами:  1)  путемъ  „выв^шиванхя 
краткихъ  объявлен1й  или  составлен1я  алфавитныхъ  справочныхъ 
реестровъ"  *),  2)  путемъ  справокъ,  выдаваемыхъ  по  желан1Ю  полу- 
чателя *)  и,    сверхъ  того,    3)  путемъ  особаго  письменнаго  ув'Ьдом- 


^)  Слова  „с1оттаде8  еЬ  1пЬётёЬ&*^  въ  русскомъ  тексг!^  переведены:  „убы- 
токъ  съ  пр<щентами^1  Такпхъ  курьезовъ  въ  перевод'^  Конвеец1и  множество. 

*)  Ср  выше  (§  20)  отд.  рпш,  15  февраля  1896  г.  по  д.  Вонсовскаго  съ 
Варш.-Тересп.  ж.  д.  *>&  3233—96  г  — Положен1е  это  призвается  въ  немецкой 
практпк-Ь;  см.  НаЬп,11,  639;  Е^ег,  II,  192.  Французская  практика,  наоборотъ, 
отвергая  обязательность  самой  передачи  фуза  немедленно  по  фактическомъ 
прибытш  (Вагга!,  294)  въ  последнее  время  (о  прежней  практике  см.  Загга);^ 
3.0)  не  признаегь  изв^щешя  получателя  (о  грузахъ  „1!угаЫе8  еп  даге^)  въ 
качестве  особой  обязанности  по  договору  перевозки.  Изв'Ьщен1в  тамъ  счи- 
тается нужнымъ  только  для  сохранен!я  за  дорогою  права  на  полежалое;  см. 
Заггие,  319;  Ьуоп-Саёп,  I,  616;  Еёгаид-в1гаиа,  I,  169,  172-3, 256; П,  139-, 
Ва11о2, 1880,  I,  160;  1881,  I,  479  и  мн.  др.  Точно  такъ  же  и  Туринск1Й  Кас- 
сац10нный  Судъ  не  признаегь  дорогу  ответственною  за  пор^  груза,  произо- 
шедшую  огь  невыдачи  его  явившемуся  получателю,  если  выдача,  заг]^ъ,  произ- 
ведена до  истечетя  срока  доставки  (БхзепЪ.  Бп1;8сЬ.  1896,  306). 

^)  О  порядк']^  составленк  объявлевШ  см.  Указ  Мин.  П.  0.1882  г.  №42 
и  „правила  употр.  накладной",  ст.  22  (Жури.  Мин.  II.  С.  1886  г.  №  9,1888  г. 
№  9).  Протестъ  противъ  объявлен1й  см.  въ  Трудахъ  Общ.  Съ-Ьзда  1881  г. 
стр.  365-7.  Алфавитные  реестры  могутъ  быть  заменяемы  „конторскою  книгою 
прибывающихъ  грузовъ"  (отд.рти,  1  фее.  1890  г,  по  д.  Глодилтейна  съ  Еур.- 
Шее.  ж.  д.  №  4888—89  г.). 

^)  Справки  эти  (о  прибытхн  или  неприбыпи  груза)  по  распоряжен1ю 
Мин.  Пут.  Сообщ.  должны  быть  сообщаемы  и  по  городской  почт^,  если  про- 
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лен1я,  если  для  этого  указанъ  будетъ  въ  навладной  адресъ  получа- 
теля О*  Адресъ  этотъ,  если  возможно,  долженъ  быть  прописанъ  въ 
навладной  „подробно"  (ст.  57,  п.  4),  т.-е.,  съ  увазангеиъ  улицы, 
нумера  дома  и  т.  п.,  но  тавъ  кавъ  это  не  требуется  безусловно,  то 
дорога  обязана  посылать  особыя  ув4домлен1я  и  тогда,  когда,  не 
взирая  на  неувазаше  улицы  и  дома,  получатель  можетъ  быть  розыс- 
ванъ  или  же,  если  подробный  адресъ  дорог*  изв4стенъ  (когда  д-Ьло 
идетъ,  напр.,  о  врупной  фирм*).  Обозначен1е  адреса  получателя  въ 
накладной,  такимъ  образомъ,  должно  быть  сд']^лано  лишь  съ  такою 
подробностью,  чтобы  вг^дно  было,  что  отпраешпель  желаешь  увп»дом' 
летя  получателя.  Ув^домлеше  это,  впрочемъ,  для  дорогъ  обяза- 
тельно не  только  по  желан1ю  отправителя,  но  и  по  желан1Ю  самого 
получателя,  ибо  посл^дшй,  вакъ  грузохозяинъ,  можетъ  предъявлять 
въ  жел-Ьзной  дорогЬ  вс4  требовашя,  вытекающхя  изъ  договора  пере- 
возки (ст.  112),  къ  числу  коихъ .  естественно  относится  и  требоваше 
объ  ув4домленш.  Въ  этомъ  не  будетъ  заключаться  «алсп»нв«гл  перво- 
начальныхъ  договорныхъ  условШ  между  дорогою  и  отправителемъ, 
ибо  дорога  по  всякому  договору  перевозки  принимаетъ  на  себя  обя- 
занность уведомить  получателя  т^^мъ  или  инымъ  способомъ  о  при- 
бывшемъ  груз'Ь;  самый  же  способъ  ув*домлен1я  зависитъ  отъ  имею- 
щихся у  дороги  сеп»дгьтй  объ  адрес*  получателя,  которыя  могутъ 
быть  доставлены  ей  отправителемъ,  но  могутъ  быть  доставлены  и 
получателемъ  '). 


сителеиъ  ответь  оплаченъ  (Сборн.  Тар.  )»  З23).--Если же  спфавва  наводится 
не  письменно,  а  словесно,  то  въ  случа*  неприбыпя  груза  на  дубликат*  делается 
объ  этомъ  отм*тка  („правила  упот.  накладной,  п.  18).  Впрочемъ,  такая  отм  Ьтка 
не  бол*е,  какъ  одно  ^идъ  доксмательствъ,  допускаемыхъ  въ  подтверждевхе  факта 
наведен1я  справки  о  груз*;  тотъ  же  фактъ  (а  равно  и  то,  что  справка  сооб- 
щена была  нев*рная)  можетъ  быть  удостов*ренъ  и  другимъ  способомъ  (Р*ш. 
Гр.  Касс.  Д-тг  1891  г.  №  79). 

О  Ср.  Указ.  Мин.  П.  С.  1882  г.  ^)&  10;  прежшй  яСписокъ  высшихъ  нормъ 
дополнит,  сборовъ^,  отд.  У;  Докладъ  объ  услов.  перев.  въ  Трудахъ  Комиссш, 
стр.  102— 4.— Бернс^мш  Бонвенц1я  требуетъ  ув*домлен1я,  согласно  обязатель- 
нымъ  для  дороги  назначенк  правиламъ,  отъ  которыхъ  должно  также  завис*ть 
разр*шев1е  вопроса  о  томъ,  „какимъ  образомъ  удостов*ряется  врученге  полу- 
чателю изв*стительнаго  письма". 

^)  Отсюда  понятно,  что  получатель  можетъ  и  отказаться  отъ  особаго 
ув*домлешя  (во  изб*жан1е  расходовъ),  п  тогда  дорога  освобождается  отъ  своей 
обязанности  (съ  зтимъ  положен1емъ,  принятымъ,  напр.,  въ  §  68  н*м.  регла- 
мента, почему-то  не  согласился  Сов*тъ  по  ж-д.  д*ламъ,  полагаюпцй,  что  обя- 
занность, возложенвая  на  дорогу  отправителемъ,  не  можетъ  быть  съ  нея  снята 
получателемъ.— Журналы  1889 г.  стр.314— 16;  въ  томъ  же  смысл* см.  8агги1, 
325)  Отказъ  получателя  отъ  обыкновеннаго  ув*домлен1я,  однако,  не  избавляетъ 
дороги  отъ  обязанвости  ув*домить  его  о  чрезвычагшомъ  случа*  съ  грузомь,  если 
это  необходимо  для  предупреясденк  порчи  его. 
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Особое  ув^домленхе  должно  быть  послано  почтою  и  притокъ 
закавнымъ  отправлен1е][ъ,  если  это  возмооюно  (ст.  80;  т.-е.,  если  въ 
м^ст^  назначен1Я  принимается  въ  отправлению  заказная  корреспон- 
денщя).  Если  въ  м'Ьст']^  назначешя  груза  н^^тъ  вовсе  государствен- 
наго  или  зеискаго  почтоваго  учрежден1я  ^),  то  дорога  „изысвиваетъ 
иные  способы  ув^^домлешя,  если  они  не  указаны  были  отправите- 
лемъ"  ^).  Кром*  отправителя  способы  ув4домлвН1Я  могутъ  быть  ука- 
заны и  получателемъ  (см.  выше),  который  можетъ  потребовать,  напр., 
чтобы  ув^домлен1е  было  опущено  въ  особый  ящикъ  при  его  торго- 
вомъ  пом^^щеши  или  на  станц1и  желчной  дороги.  Способы  же,  изыс- 
канные самою  дорогою,  должны  быть,  по  возможности,  объятые,  т.-е. 
дорога  не  должна,  напр.,  обращаться  къ  полищи,  если  у  нея  ажЪюнся 
въ  распоряжен1И  телеграфъ  или  свои  служащхе  (чрезъ  которыхъ  наши 
дороги  доставляютъ,  напр.,  адресатамъ  срочную  телеграфную  корре- 
спонденщю). 

Ув4домлеше  почтою  считается  бол4е  йрнымъ,  ч4мъ  друпе  спо- 
собы изв^щешя.  Дорога,  пославшая  ув^^домлеше  почтою,  должна  счи- 
таться исполнившею  свою  обязанность  уже  въ  моментъ  отсылки  писыЕа» 
т.-е.  она  не  отв']^чаетъ  уже  за  исправную  доставку  письма  почтою  ^). 
Наоборотъ,  когда  изв^^щеше  посылается  черезъ  служащихъ  самой  до- 
роги, то  въ  силу  ст.  5  О.  У.  дорога  за  нихъ  отвйчаетъ  и  считается 
исполнившею  свою  обязанность  только  въ  моментъ  вручешя  пов']^ки 
получателю  (хотя,  конечно,  дорога  не  отв4чаетъ  за  неисправность, 
произошедшую  по  вин4  самого  грузохозяина— ст.  59  и  др.). 

УвЬдомленхе  должно  быть  послано  „немедленно  по  прибытш 
груза,  хотя  бы  С1е  последовало  ран-Ье  истечешя  срока  доставки"  (ст. 
80;  то  же  сказано  въ  ст.  79  объ  объявленгяхъ,  которыя  подлежать 
выв4шиван1Ю   немедленно).    Оно  должно   быть   отправлено   въ  день 


*)  Или  хотя  бы- почтоваго  ящика;  см.  Зам^^ч.  XVIII  Съ']^да,  стр.  139. 

*)  Коммисс1я  гр.  Баранова  предполагажа  ограничить  обязательное  ув^- 
донлеше  лишь  т^мн  ставц1ями,  гд^  ивг1ется  почта,  полагая,  что  друпе  способы 
ув'Ьдомлеша  (чрезъ  телеграфъ  или  разсыльныхъ)  обойдутся  слишкомъ  дорого. 
Госуд.  Сов^тъ  справедливо  нашелъ,  что  отправитель,  для  котораго  ув^доиле- 
те  невыгодно,  можетъ  отъ  него  отказаться,  и  что  нельзя  огравичиться  введе- 
шемъ  обязательнаго  ув']Ьдомлен1я  только  на  крупныхъ  станщлхъ  {Общ.  Уст. 
съ  сужд.,  стр.  57).  Въ  1889  году  Сов^тъ  по  ж.-д  д1ламъ  отклонилъ  предложе- 
в1е  XXIII  Съ'Ьзда  объ  отм]&н^  обязательнаго  ув^^домлев1я  инымъ  путемъ  кромЬ 
почты  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  потребные  на  это  расходы  вм']^ст^съ  прочими 
сл^^дуемыми  дорогамъ  платежами  не  покрываются  стоимостью  груза  (Журналы 
1889  г.,  стр.  314—16). 

^)  Оговорено  прямо  въ  Проект']^  Общ.  Уст.,  ст.  200.  Согласно  съэтимъ, 
по  прежнему  „списку  высшихъ  нормъ  дополи,  сборовъ*',  срокъ  безплатнаго 
хравен1я  исчислялся  со  времени  отсыллси  ув^&домлен!я  почтою  (п.  У,  д.).  То 
же  и  по  н'Ьмецкому  регламенту  (§  69);  см.  Ё^ог,  Ргеиз.  Ё1ь.  Д  596. 
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прибыт1я  груза  и  во  всякомъ  случае  не  поздн:Ье  девяти  часовъ  (^гЬ- 
дующаго  утра  (ст.  80),  причемъ  не  установлено  разницы  (существую- 
щей, напр.,  въ  н^^х.  регламент*]^,  §  68)  между  грузами  большой  и  ма- 
лой скорости  ^У 

Порядкомъ,  уЕазаннымъ  въ  ст.  80,  должны  быть  посылаемы  ув^- 
домлешя  грузохозяину  и  въ  другихъ  случаяхъ,  гд4  таковыя  тре- 
буются закономъ  (стт.  89  и  90  Общ.  Уст.)  или  ради  предупреждешя 
порчи,  утраты  или  просрочки  груза  (стт.  88,  84,  ПО  и  др.)  *). 

Изт>гцете  получателя,  какъ  я  сказалъ  уже,  представляетъ  со- 
бою только  первую  стад1Ю  другой,  болАе  общей  обязанности  по  до- 
говору перевозки,  обязанности  передать  грузъ  немедленно  по  его  при- 
быт1и  получателю.  Этою  обязанностью  объясняется,  напр.,  правило 
хеждународныхъ  тарифовъ  русско-герм.-нидерландскаго  и  русско- 
австро-венгерскаго  (Сб.  Тар.  №  473,  §  19,  доп.  пост.  9),  въ  которомъ 
постановлено,  что,  если  по  явкЪ  груэохозяина,  изв^щеннаго  дорогою, 
за  получен1емъ  груза,  грузъ  въ  течете  одного  часа  не  окажется  го- 
товымъ  къ  выдаче  (т.-е.,  не  выгруженнынъ,  не  розысканнымъ  и  т.  д ), 
то  дорога  обязана  возм^^стить  расходы,  вызванные  этимъ  замедлешемъ 
(см.  Едег,  II,  252).  Подобная  отв4тственность  жел4зныхъ  дорогъ 
{^  расходы  по  найму  извозчиковъ)  у  насъ  для  внутреннихъ  перево- 
зокъ  предусмотрена  только  въ  ст.  100 — на  случай  неправильнаго  от- 
каза въ  прьем1ь  груза.  Что  же  касается  до  несвоевременной  выдачи 
прибывшаго  груза  на  станц1и  назначен1Я,  то  вопросъ  объ  ответствен- 
ности железной  дороги  за  это  упущен1е  разрешается  въ  зависимости 
отъ  того,  истекъ  ли  уже  срокъ  доставки  и  былъ  ли  грузъ  выгруженъ 
тогда,  когда  получатель  (изв-Ьщенный  т^мъ  или  инымъ  способомъ  о 
его  прибыт1и  см.  выше)  явился  его  забрать  (что  должно  быть  видно 
изъ  штемпеля  о  времени  выгрузки)  или  н^тъ.  Если  грузъ  еще  не 
былъ  выгруженъ,  то,  согласно  приведеннымъ  выше  правиламъ  о  сро- 
кахъ  доставки  (стр.  100),  онъ  не  считается  еще  доставленнымъ,  а  сле- 
довательно, если  срокъ  доставки  уже  истекъ,  то  грузохозяинъ  вправе 
требовать  вознагражден1Я  по  ст.  ПО  Общ.  Уст.  росс.  ж.  д.  или  тре- 


0  День  прибыт1я  груза  удостоверяется  особымъ  штемпелеиъ  на  наклад- 
ноВ  съ  указашемъ,  прибыть  ли  грузъ  до  или  после  полудня.  Сверхъ  того,  какъ 
уже  сказано  выше,  на  дубликате,  ио  желанш  получателя,  полагается  особый 
штемпель  въ  удостоверен1е  того»  что  грузъ  еиле  не  прибыль  (ст.  79  О.  У.;  Указ. 
Мин.  П.  С.  1882  г.  №  42;  Журн.  Мин.  П.  С.  1886  г.  №  9;  1888  г.  №  9;  „пра- 
вила употреблен1Я  накладной'^,  ст.  18). 

')  Впрочемъ,  о  грузахъ,  подверженныхъ  скорой  порче,  въ  случае  за- 
держки въ  пути,  станщя  перерыва  обязана  уведомить  отправителя  и  получа- 
теля чрезъ  станцш  отправлетя  и  назиачешя  по  телеграфу  (Собр.  Узак. 
1889  г.  №  99;  правила  о  продаже  п>УЗовъ,  подверженныхъ  скорой  порче). 
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бовать,  вавъ  по  ст.  100,  возвгЬщенхя  расходовъ,  что  не  будетъ  про- 
тивор4чить  стать*  ПО  Общ.  Уст.  (отд,  ргми.  15  февраля  1896  г.  но 
д.  Вонсовскаго  съ  Варш.-Тересп.  ж.  д.,  №  3233 — 95  г.;  см.  стр.  112). 
Если  же  выгрузка  уже  была  произведена,  и  задержка  въ  выдач*  про- 
изошла отъ  какого-либо  другого  упущен1Я  железной  дороги,  или  же 
если  срокъ  доставки  еще  не  истекъ,  то  объ  ответственности  по  ст. 
110  Общ.  Уст.  не  можетъ  быть  р4чи,  а  можетъидти  р*чь  лишь  объ 
ответственности  за  вышеупомянутые  расходы  и  вообще  за  доказан- 
ные убытки  отъ  несвоевременной  выдачи  прибывшаго  груза  ^).  На  не- 
выдачу груза  получатель,  однако,  можетъ  претендсюать,  конечно,^ 
только  въ  томъ  случае,  если  онъ  явился  въ  такой  день  и  часъ,  когда 
станщя  должна  быть  открыта  для  выдачи  (ст.  43)  или,  по  крайней 
мере,  фактически  была  открыта  для  другихъ  грузохозяевъ  (ст.  71 
Общ.  Уст.;  ср.  Цирк.  Мин.  Пут.  Сообщ.  1888  г.  №  8010  въ  Жури. 
М.  П.  С.  1888  г.  №  31;  см.,  однако,  §  41  о  пр10становлен1и  сроковъ 
хранен1я  и  реш.  Гр.  Касс.  Д-та  1894  г.  №  60). 

Все  изложенныя  выше  правила  о  порядке  извещешя  получате- 
лей применяются  также  къ  грузамъ,  пребывающимъ  въ  Росс1Ю  изъ-за 
границы,  такъ  какъ  согласно  Бернской  Конвенц1И  (ст.  19)  порядокъ 
выдачи  грузовъ  долженъ  определяться  правилами,  действующими  въ 
месте  выдачи  ^). 


^)  Ответственность  эту,  одаако,  дороги  отвергаютъ  (см.  завлючеше  Ы1 
Общ.  Съезда  и  Д-та  ж.  д.  въ  Журнал ахъ  Совета  по  ж.  д.  д.  1896  г.,  стр.  18. 

')  На  ненешснхъ  дорогахъ  извещенхе  получателю  (если  онъ  огь  нзвеще- 
тя  не  отказался)  посылается  о  всехъ  грузахъ,  исключая  тёхъ,  которые  до- 
ставляются на  домъ  или  же  —  адресованы  „8<а1:юп  ге81Ап1;е^  (ЬаНп1адегп(1). 
Извещен1е  о  грузахъ  малой  скорости  посылается  не  позже  того,  какъ  грузъ 
готовь  къ  выдаче,  а  о  грузахъ  большой  скорости  ве  по:<же  2-хъ  часовъ  со 
времени  прибыт1л,  если  не  имеется  экстраордннарныхъ  къ  тому  преоятствхВ 
(регламентъ,  §  68  и  прил.;  Еде  г.  Ргеиз.  Е18епЬ.,  II,  596—7). 
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Обязанности  жел'Ьзныхъ  дорогъ  по  договору  пере- 
возки. В)  Доставка  груза  въ  ц'Ьлости. 

§  22  Отв-Ьтственность  за  целость  груза  по  договору  перевозки.  Ея  мо- 
ренный свойства.— Поият1е  о  сиепреодолииой  снлЪ>  (ст.  102  Общ.  Уст.). 

Уже  выше  (§  2)  мы  ъижклч,  что  доставка  груза  въ  г^лости 
есть  одна  изъ  обязанностей,  вытекающихъ  ияъ  договора  перевозки, 
соединеннаго  съ  передачею  перевозимыхъ  предметовъ  въ  вгьдгьнге  воз- 
чика. Принимая  грузъ  въ  свое  вЪл^Ьяхе,  жел']^зная  дорога,  конечно, 
должна  сдать  его  въ  такомъ  же  вид'Ь,  въ  какомъ  она  его  приняла, 
т.-е.,  она  отв'Ьчаетъ  за  его  ц!1лость,  если  не  докажетъ,  что  порча  или 
утрата  произошла  отъ  такихъ  причинъ,  за  которыя  она  по  закону 
не  отв-Ьтственна  *). 


^)  Другое  д^о,  ес1и  дорога,  не  принимая  груза  въ  свое  в^^д^нхе,  предо- 
ставляетъ  въ  распоряжеше  грузохозяина  одну  только  движущую  си1у  (локо- 
мотивъ  или  даже  то1ьво  свои  рельсы  (см.  §  2).  Но  надо  зам'Ьтить,  что  по  пер- 
воначальиюй  своей  иде^  (которая  до  сихъ  поръ  ии'Ьеть  силу  закона,  напр., 
въ  англ1Йскоиъ  прав^^)  жел'Ьзныя  дороги  не  представляются  непрем'Ьнно  пред- 
пр1ЯТ1емъ  транспортнымъ.  Было  время,  когда  существовало  предположенхе,  что 
эксплуатащя  желЬзныхъ  дорогь  будетъ  состоять  во  взимаиш  известной  платы 
съ  предметовъ  и  лнцъ,  перевозимыхъ  по  полотну  дороги,  т.- е.,  что  эксплуата- 
щя эта  нич'Ьмъ  не  будетъ  отличаться  отъ  эксплуатацти  другихъ  искусственныхъ 
(шоссейныхъ  или  водяныхъ)  путей  сообщенк;  самая  же  перевозка,  какъ  пред- 
полагалось тогда,  будетъ  совершаться  особыми  предпринимателями.  Идея  эта 
въ  н^^которой  степени  получила  свое  осуществлен1е,  напр.,  въ  Американскихъ 
Штатахъ,  тх^  зам']Ьчается  громадвое  развитее  транспортныхъ  компан1Й  (т.-н. 
ехргезз  Шзра^зсЬ,  &8(;  {ге1дЬ(;  Ипез  е1;с.),  которыя  берутъ  на  себя  перевозку 
и  ответственность  за  ц-кюсть  грузовъ,  платя  жел^зыымъ  дорогамъ  только  за 
движущую  силу  (см.  Германск1Й  Цроектъ  ж.-д.  закона  съ  мотив.,  стр.50). 
Попытку  организовать  у  насъ  въ  Росс1и  жел']^нодорожную  перевозку  на  по- 
добныхъ  же  началахъ  представляетъ,  напр.,  Высоч.  утв.  цкоммерческое  агент- 
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Такинъ  образомъ,  прежде  всего,  железная  дорога  должна  дока- 
зать, что  вредъ  произошелъ  етъ  такой  причины,  за  которую  она  по 
закону  не  отв^тствуетъ.  Въ  этомъ,  т.-е.,  собственно  въ  бремени  дока- 
зательствйу  возложенномъ  на  жел^^зную  дорогу,  вопреки  распростра- 
ненному взгляду,  н4тъ  никакого  отступлешя  отъ  общихъ  началъ  до- 
говорнаго  права  (ср.  у  насъ,  напр.,  стт.  1676,  2106  и  1988  Зак.  Гр.). 
Недоставлен1е  груза  въ  целости  представляетъ  собою  неисполненге 
договора  и,  какъ  таковое,  уже  само  по  себгь  даетъ  право  грузохозяину 
на  вознагражден1е  (ст.  570  Зак.  Гр.);  отъ  уплаты  вознаграждешя 
жел^^зная  дорога  ыожетъ  избавиться  естественно  лишь  тогда,  когда 
она  докажешь  тк  обстоятельства,  которыя  освобождаютъ  ее  отъ  от- 
в4тственности  ^). 


ство**  на  С.-Детербургско-Московской  ж.гд.,  учрежденное  въ  1852  г.  (Поли. 
Собр.  Зав.  1852  г.  №26,436)  и  просуществовавшее,  впрочемъ,  весьма  недолго. 
Ц-кЕью  этого  агентства  (состоявшаго  изъ  частныхъ  лицъ)  бьио  принимать  грузы, 
отправлять  ихъ  по  жел']^знов  дорог]^  и  сдавать  ихъ  получателямъ;  за  дорогою 
сохранялась  одна  только  обязанность-^возить  (§  Ю  учр.).  Въ  томъ  же  законе 
находимъ  первый  по  времени  у  насъ  правила  объ  отв'Ьтствениости  за1гЬлость 
грузовъ.  Агентство  отвечало  за  ^наружнюю  1^ость^  м^стъ,  не  отв1ьчая  за 
внутреннюю  порчу  (какъ-то  усышку,  утечку,  умвньшен1в  в*са,  окислвн1е  и  т.  п. 
повреждешя,  „завнсящгя  не  отъ  недосмотра  или  непопечнтельности  агентства,  но 
отъ  причинъ  естественныхъ"),  за  растрату,  раструску,  подмочку  отъ  дурной  упа- 
ковки и  за  порчу  отъ  мышей  ({  16)  и,  наконецъ,  за  гибель  груза  „отъ  пожара, 
наводнешя!^  <^1?^ш^  нтредвидтънныхъ  несчастныхъ  сл^аев»,  отъ  которымъ  от- 
правители могутъ  обезпечить  себя  застрахованхемъ  товара  въ  установленныхъ 
страховыхъ  обществахъ*'.  Что  д'Ьло  жел-Ьзныхъ  дорогь  только  возить,  а  не  за- 
ботиться о  сохранности  грузовъ,  высказывалось  у  насъ  и  въ  сравнительно 
недавнее  время  (см.,  напр.,  Труды  Ком.  гр.  Баранова,  ХУ,  1,  стр.  82). 

^)  Можно  удивляться  только  живучести  предразсудка,  будто  для  ответ- 
ственности жел^зныхъ  дорогь  за  целость  груза  создано  какое-то  особое  онпз 
ргоЬапсИ,  въ  которомъ  н']Ькоторые  усматривали  даже  проявлеше  новейшей 
пСОЦ1алистической  мысли,  что  сильный  всегда  виноватъ  передъ  слабнмъ,або* 
гатый  предъ  б]^днымъ,  и  въ  случае  обвиненхя  досл^днимъ  даже  безъ  доказа- 
тельства обязанъ  доказать  свою  невинность^  (словаИ.  А,  Вышнеградскаго, 
находившаго  также  и  принципъ  полной  ответственности  во  всей  сумме  стои- 
мости груза  „якобинскимъ'';  см.  объ  этомъ  любопытный  претя  въ  Трудахъ 
Общ.  Съезда  1881  г.,  стр.  197  и  253;  мнеше  о  томъ,  что  опоз  ргоЪапсИ  должно 
лежать  на  грузохозяине,  защищалъ  у  насъ  также  А.  А.  Герке;см.Журн.  1'р. 
и  Уг.  Права,  1879  г.,  V,  1Я).  Отъ  предразсудка  этого  не  свободенъ  и  нашъ  Сенатъ, 
который,  возлагая  во  вс^хъ  своихъ  решен1яхъ  объ  ответственности  по  пере- 
возкамъ  тяжесть  доказательствъ  на  железную  дорогу  (см.  Басе  1875  г.  №484, 
1879  г.  Л  167,  1880  г.  №  97,  1881  г.  №  105,  1886  г.  №  93  и  др.),  усматри- 
ваегь  въ  этомъ,  по  примеру  французскаго  касс,  суда  „ргё$отр11оп  <1е  ^в,пЬе^^, 
установленную  будто  бы  только  для  железныхъ  дорогь  (см.,  напр..  Касс.  1875  г. 
№  484  по  д.  Гулевой),  хотя  рядомъ  съ  этимъ  встречаемъ  решенья,  въ  кото- 
рыхъ  Сенатъ  вполне  правильно  выводить  упомянутое  распределен1е  оппз  рго- 
Ъапс11  изъ  существа  договора  перевозки  (см.,  напр.,  Касс.  1880  г.  №  97).  Надо, 
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Отлич1е  договора  перовозки  отъ  другихъ  договоровъ,  соединен- 
ныхъ  съ  временною  передачею  вещи  въ  в^д^ше  одного  изъ  Еонтра- 
гентовъ,  состоитъ  вовсе  не  въ  томъ,  кто  обязанъ  доказывать,  а  въ  тоиъ, 
что  обязанъ  доказать  контрагентъ,  въ  в4д^н1е  котораго  вещь  пере- 
шла, для  того,  чтобы  освободить  себя  отъ  ответственности  за  ея 
порчу  или  утрату.  По  договору  поклажи  или  ссуды  достаточно,  если 
будетъ  доказано,  что  порча  или  гибель  вещи  произошли  не  отъ  „пера- 
д^ихл**,  т.-е.,  не  по  винД  того  лица,  въ  рукахъ  котораго  она  находи- 
лась (стт.  2068  и  2106  Зак.  Гр.)0-  П^  договору  перевозки  этого  не- 
достаточно. Подтверждешемъ  этого  вывода  въ  прин^ненш  къ  дого- 
вору о  перевозк'Ь  груза  по  железной  дороге  служитъ,  прежде  всего, 
буквальный  смыслъ  ст.  102  Общ.  Уст.,  которая  гласитъ:  у,жеАгьзн(м 
дорога  отттствуетъ  за  утрату  и  поврежденге  груза,  поамьдовавгигя 
въ  теченье  времени  отъ  заключенгя  договора  (от,  61)  до  выдачи  груза^ 
если  не  докажетъу  что  они  произогили:  1)  по  вить  лица,  имгьюу^аго 
право  распоряженгя  грузомъ,  или  всмьдствге  итолненгя  дорогою  тре- 
бовангй  этого  лица  (ст.  78);  2)  по  причанп»  отсутствгягиинедоста- 


однако,  заметить  рядоиъ  съ  этииъ,  что,  напр.,  наша  практика  по  д^^аиъ  ава- 
рШныиъ  (практика  коммерческпхъ  судовъ  и  Прав.  Сената  по  4-а|у  Деп-ту)  до 
сихъ  поръ  не  свободна  огь  совершенно  ложнаго  мн'1&н1я,  будто  вину  шкипера 
или  корабельщика  въ  крушенхи  судна  и  т.  п.  обязанъ  доказать  грузохозяинъ. — 
Во  французской  юриспруденц1и  мц^нхе,  будто  возюженхе  бремени  доказатель- 
ства на  дорогу- отв^^тчицу  объясняется  сложностью  техники  жехЬзнодорожнаго 
д&1а  въ  настоящее  время  находить  уже  много  противниковъ  (8а1пс1;в1еие, 
КеБроп$.,  52;  8оаг<1а1;  КебропзаЬ.,  1887  г.  II,  221  и  др.).  Взглядъ  этотъ  им^етъ 
основан1е  только  Д1Я  исковъ  о  вознагражденхи  за  „личный  вредъ'^  и  за  убытки, 
не  вытекаюпце  изъ  нарушен1я  договора  перевозки. 

^)  Любопытное  иск1ючен1е  представляетъ  ст.  1676  Зак.  Гражд.,  которая 
обязываетъ  заимодавца  вернуть  должнику  эакладъ  посл']^  погашенк  долга;  „есжи 
же  у  кого  оный  утратится  какимь  бы  то  образомъ  ни  было,  то  заимодавецъ 
обязанъ  ответствовать  за  него...  безъ  всякаю  оправдангя^\  Мв/Ь  кажется,  что 
на  подчеркнутыя  зд']^сь  слова  нельзя  смотреть,  какъ  на  одну  только  случай- 
ность въ  редакцш  (которая  такъ  свойственна  нашимъ  гражданскимъ  зако- 
намъ).  Мы  ши'^&ыъ  д^ло  тутъ,  очевидно,  съ  недов1ьргемъ  законодателя  къ  за- 
кладчнкамъ,  которое  и  создаетъ  для  нихъ  страховую  отвтмпствемюсть  „безъ 
всякаго  оправдашя'\  подобно  тому,  какъ  и  въ  древнемъ  Рим^  строгая  отв^Ьт- 
ственность  „ех  гесер1ю^^,  по  объяснешю  Ульп1ана,  исторически  возникла  изъ 
недовари  общества  къ  шкиперамъ  и  трактирщикамъ  (см.  мою  статью  „Объ 
отв^Ы^твенности  жел.  дорогь  по  перев.  грузовъ^'  — Журн.  Гр.   и   Уг.   Пр., 

1887  г.,  стр.  104).  Точно  также  ст.  1988  Зак.  Гр.  съ  ея  точнымъ  перечнемъ  при- 
чинъ,  освобождающихъ  отъ  отв^^тственности,  очевидно,  объясняется  недов^- 
рхемъ  къ  казенному  подрядчику  и  охраною  казеннаго  интереса.— Необходимо, 
впрочемъ,  зам^^тить,  что  и  по  договору  поклажи  ответственность  можетъ  быть 
усилена  до  степени  страховой,  какъ  это  и  сделано,  напр.,  въ  закон*]^  30  Марта 

1888  г.  о  товарныхъ  складахъ  (Собр.  Уз,  1888  г.  №  42);  пунктъ  14  этого  закона 
вполне  воспроизводить  ст.  102  Общ.  Устава. 
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точности  упаковки  {ст.  63)]  3)  отъ  свойствъ  еамчю  груза,  какь-то: 
внутренней  порчн^  установленныхъ  усышки,  утечки  и  раструски;  4) 
отъ  непреодолимой  силы"^.  Такймъ  образоиъ,  освободиться  отъ  ответ- 
ственности дорога  можетъ  только  тогда,  когда  она  докажетъ,  что 
порча  или  утрата  произошли  отъ  одной  изъ  четырехъ  причинъ^  ука- 
занныхъ  еь  ст.  102  (о  дальнЫшихъ  снепДальныхъ  исвлючешяхъ  стт. 
104—106  см.  §  24  и  ел.).  Если  же  вместо  этого  дорога  только  до- 
кажетъ,  что  порча  или  утрата  произошли  не  отъ  ея  нерад'Ьн1я,  т.-е., 
что  он^^  не  могли  быть  предупреждены  ею,  не  смотря  на  принятье 
вс9ьхъ  мгьръ,  лежащихъ  на  обязанности  исправнсио  возчика,  то  она,  не 
взирая  на  это,  должна  отв'Ьтствовать.  Ёсли-бы  напгь  законодатель 
хогЬлъ  противнаго,  то  ст.  102  была  бы  редактирована  такъ  же,  какъ 
и  ст.  ПО,  которая  возлагаетъ  ответственность  за  просрочку  только 
на  неисправнаго  возчика  (см.  §  19)  ^).  Отступлеше  ст.  102  отъ  ре- 
дакщи  ст.  ПО  доказываетъ,  такймъ  образомъ,  что  дорога  должна 
отвечать  за  целость  груза,  не  взирая  на  свою  ^исправность*,  и,  въ 
частности,  что,  употребивъ  выражен1е:  дорога  не  отв4чаетъ  за  гибель 
груза  отъ  у^непреодолимой  силы^,  законодатель  этимъ  вовсе  не  хотЬлъ 
сказать,  что  дорога  не  отв4чаетъ  за  вредъ,  произошедш1Й  помимо  ея 
вины,  т.-е.,  отъ  случайной  причины. 

Этотъ  окончательный  выводъ,  т.-е.,  что  понятгя:  гибель  груза 
отъ  непреодолимой  (илы  и  гибель  груза  не  по  винп^  желльзной  дороги 
суть  понятЫ  различныя,  подтверждается  также  ст.  683  Зак.  Гр.  по 
прод  1879  г.,  въ  которой  сказано,  что  жел*зныя  дороги  не  отв*- 
чаютъ  за  смерть  или  повреждеН1е  въ  здоровь-Ь,  причиненные  при  экс- 
плоатащи,  когда  они  докажутъ,  „что  несчастье  произошло:  а)  не  по 
винп>  управлен1я  иредпр1ят1емъ  и  его  агентовъ  или  же  б)  всл1ьдапв1е 
возд'Ьйств1я  непреодолимой  шдм".  Сопоставляя  отдельно  эти  два  условхя^ 
ст.  683  явно  подтверждаетъ,  что  выражен1Я  „не  по  вин4"  и  „отъ 
непреодолимой  силы"  отнюдь  нельзя  считать  равнозначуш;ими  *).  Та- 


\^  Этого  и  желадъ  XVIII  Общ.  Съ^здъ,  предюжившИ  въ  своихъ  за]г&- 
чашдхъ  на  Проекгь  сдыхать  оговорку  о  томъ,  что  дорога  не  отв^^чаеть,  ,,ес1и 
ею  будетъ  доказано,  что  утрата  или  поврежден1е  груза  произошли  не  по  винЪ, 
неосторожности  или  недосмотру  управленха  дороги  или  его  агентовъ  и  слу- 
жащихъ'^  (Зам'Ьчанхя,  стр.  160). 

^)  Вопросъ  о  томъ,  какъ  сл^дуетъ  понимать  вмражеше  „не  по  вин1  управ- 
лешя  предпр1ят1еиъ  и  его  агентовъ''  въ  ст.  683,  впрочемъ,  разъясненъ  въ 
р^ш.  1887  г.  №  68  по  д  Абрамова  въ  томъ  смысл'Ь,  что  выражен1е  „не  по 
вин%"  есть  только  изложенное  въ  отрицательной  форм^  положительное  требо- 
ван1е  закона,  чтобы  дорога  доказала,  что  несчастье  произошло  по  внн^  по- 
сторонняго  челов'кю  или  самого  потерп']^вшаго.  Взглядъ  этотъ  подробно  моти- 
вированъ  у  г.  Гордона,  стр.  83  и  ел.  Г.  Деларовъ  (исаолнявш111,  кстати  заг 
м]&тить,  обязанности  д']^опрои8Воднтеля  въ  той  коммисс1и,  которая  выработала 
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кижъ  обрааомъ,  по  буквальному  смыслу  ст.  102,  жел^аиыя  дороги 
могутъ  отв'Ьчать  за  гибель  груза  и  отъ  случайной  причины,  и  это, 
какъ  известно,  подтверждается  не  только  прим^ромъ  иностранныхъ 
законодательствъ,  послужившихъ  источниками  для  нашего  жел^зно- 
дорожнаго  закона,  но  еще  мотивами  Госуд.  Совета  къ  жел'Ьзнодорож* 
ному  закону  1852  г.,  въ  которыхъ  прямо  проведена  мысль,  что  до- 
роги должны  отвечать  „за  потери,  даже  случайныя,  частныхъ  лицъ, 
ввЪрившихъ  имъ  свои  денежный  суммы  или  вещи"  ^).  Выводъ  этотъ 
можетъ  считаться  теперь  установившимся  въ  нашей  судебной  прак- 
тнк'Ь  (см.  привод,  въ  примеч.  рЬш.  Прав.  Сената  1887  г.  №  68  по 
д.  Абрамова).  , 

Когда  же,  однако,  дорога  не  от^тьчаеть?  Для  откЬта  на  этотъ 
воцросъ  необходимо  дать  положительное,  а  не  одно  только  отрица- 
тельное опред^^леше  лонят1я  о  „непреодолимой  сил^^".  При  разр'Ь- 
шенш  вопроса  о  томъ,  чтб  сл4дуетъ  разуметь  подъ  „непреодоли- 
мою силою",  вопросъ  объ  отв']^тственности  дорогъ  за  гибель  груза  въ 
каждомъ  данномъ  случай  не  будетъ  представлять  особыхъ  затруд- 
нешй,  ибо  остальныя  перечисленныя  въ  закон^^  причины  порчи  или 
утраты  груза,  за  которыя  дороги  не  отв4чаютъ  (дурная  упаковка, 
естественныя  свойства  груза  и  др.)  не  могутъ  уже  возбуждать  прин- 
цишальЕыхъ  сомн']^н1й.  Обращаясь  къ  иностраннымъ  законодатель- 
ствамъ,  мы  находимъ  тотъ  же  терминъ  „непреодолимая  сила"  (у18 
та^ог,  ЬоЬеге  Оеуг&И,  {огсе  та^еиге),  но  нигд*  не  находшгь  его  опре- 
д4лешя  ^).  Остается  обратиться  къ  иностранной  судебной  практикгь 
и  литературе,  но,  прежде,  я^жь  это  сд']^лать^  нужно  сказать,  въ  чемъ 


вашъ  законъ  1&78  г.  объ  отв^^тственоости  жеа^аныхъ  лорогь  за  несчастные 
случаи)  съ  своеП  стороны,  р'^Ьшитедьдо  заявляетъ,  что  „по  отношешю  къ  ущербу, 
причиненному  жел']^знодорожною  эксплуатац1ею,  аонлт1я  случая  и  непреодолимоЛ 
силы  совпадаютъ^;  г.  Деларовъ  предлагалъ,  поэтому,  постановить  въ  завонФ» 
что  дороги  не  отв^^чаютъ,  если  докажутъ,  что  вредъ  причцненъ  не  нхъ  аген- 
томъ,  или  причипенъ  пмъ  всл'1дств1е  у^случая  или  непреодолимой  силы^  (стр. 
84  и  206). 

^)  Поли.  Собр.  Зак.  №  26265.  Тутъ  же  впервые  высказана  мысль  о 
необходимости  по  примеру  иностранныхъ  законодательств ь  перечислить  въ 
самомъ  законе  причины,  за  которыд  дороги  не  отв11чаютъ;  „иначе  всегда  бу- 
детъ возникать  спорь,  къ  какому  роду  отнести  несчаст1е  и,  следовательно,  по 
каждому  происшеств1ю  можетъ  завязаться  особая  тяжба**.  Этой  мысли,  однако, 
суждено  было  осуществиться  только  въ  закон']^  1878  г.  и,  всл^дъ  за  т^мъ,  въ 
Общемъ  Уставе  р.  ж.  д. 

^)  Въ  швейцарскомъ  ж.-д.  законе  1875  г.  (ст.  58)  (нын*!^  отм]^енномъ) 
указано,  чего  не  смьдуетъ  считать  непреодолимой  силою  (вина  служащаго, 
опасныя  свойства  груза  иди  упаковки,  неисправности  эксплуатагЦи,  неисполне- 
Н1е  предписанныхъ  правилъ,  и  пр.);  оеречень  этотъ,  однако,  лишь  примерный. 
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состоитъ  существенное  различхе  между  иностранннми  законами  и  на- 
шимъ  по  этому  предмету. 

По  иностраннымъ  завонамъ  и,  прежде  всего,  по  завонамъ,  д^й- 
ствуюпщмъ  въ  Австр1и  и  въ  Германш  въ  форм^Ь  общенАмецваго  тор- 
говаго  кодекса  (Л11детете8  Оеи1;8сЬе8  Нап<1е18ке8е(;2ЬисЬ),  усиленная 
отв^^тственность  за  ц^Ьлость  грузовъ  ус1<ановлена  не  для  одн'Ьхъ  же- 
л:Ьзныхъ  дорогъ,  но  для  вс^хъ  вообще  професс10нальныхъ  возчи- 
ковъ  ^).  Ст.  396  этого  Кодекса,  воспроизведенная  въ  существенныхъ 
чертахъ  въ  ст-  30  Бернской  Конвенц1и  %  и  послужила  собственно 
источникомъ  для  ст.  102  нашего  Устава,  подобно  тому,  какъ  ст.  397 
Кодекса  объ  отв!Ьтственности  професс10нальнаго  возчика  за  просрочку, 
вопроизведенная  въ  ст.  39  Бернской  Конвенц1и,  послужила  источни- 
комъ для  ст-  110  Общ.  Устава.  Точно  такъ  же  и  по  праву  фран- 
цузскому (Сойе  С1Т11,  аг1.  1784;  Сойе  <1е  Сот.,  аг*.  103)  и  англо-аме- 
риканскому усиленная  ответственность  за  грузъ  установлена  для  вся- 
каго  професс10нальнаго  возчика.  Отсюда  понятно,  что  и  объяснеше 
этой  усиленной  отв^^тственности  иностранная  юриспруденщя  ищетъ 
вовсе  не  въ  спещальныхъ  особенностяхъ  жел^знодорожнаго  Д'к[а,  а 
въ  особенностяхъ,  свойственныхъ  всякому  вообще  договору  перевозки. 
Насколько  это  в^^рно,  видно  изъ  того,  что  та  же  самая  англо-амери- 
канская юриспруденц1я,  которая  прямо  признаетъ  страховую  ответ- 
ственность возчика  и  въ  томъ  числе  железныхъ  дорогъ  за  целость 
перевозимаго  груза,  вовсе  не  прим4няетъ  этого  принципа  къ  ответ- 
ственности железныхъ  дорогъ  за  личную  безопасность  или  за  ущербъ, 
причиненный  имуществу,  постороннихъ  лицъ,  между  темъ  какъ,  оче- 
видно, и  къ  подобнымъ  претенз1ямъ  вполне  были  бы  применимы  со- 
ображешя  о  сложности  железнодорожнаго  хозяйства,  еслибы  въ  нихъ 
следовало  искать  объяснешя  страховой  ответственности  ^). 


^)  Необходимо,  одвако,  заметить,  что  новейшее  германское  законода- 
тельство отказывается  оть  этого  завета  римскаго  права.  См.  §  58  закона 
15  швя  1895  г.  о  судоходноиъ  праве  и  §  403  проекта  новаго  торговаго  ую- 
жен1я,  въ  силу  котораго  возчикъ  не  отвечаетъ  за  утрату  н^и  порчу,  какъ  и 
за  просрочку  груза,  если  онъ  докажетъ,  что  они  произопии  отъ  обстоя- 
тельствъ,  которая  не  могли  быть  предотвращены  заботливостью  исправнаго 
возчика.  Лишь  для  жел)ьэныхъ  дорогъ  въ  проекте  сохранена  прежняя  строгая 
ответственность— во  избежате  противор^^ч1я  между  германскимъ  закономъ  ^  и 
Бернскою  Конвенц1ею.— Ср.,  однако,  §  644  новаго  обще-германскаго  граждан- 
скаго  Кодекса  (цит.  ниже). 

*)  Выражен1е  ст.  30  Бонвенщи  „пп  сав  (1е  Гогсе  та^еа^е''  неизвестно 
почему  переведено  у  насъ  словами:  „сила  чрезвычайныхъ  обстоятепствъ*'. 

')  За  увечье,  нанесенное  не  только  постороннему  лицу,  но  н  пассажиру, 
за  пожаръ  отъ  искръ  паровоза  на  земле,  прилегающей  къ  полотну  дороги 
англ1Йск1я   дороги   считаются  ответственными  только  при  доказанной  вит^ 


0\д\{\2.е6  Ьу 


Соо^к 


§  22.  „Непреодолимая  сила".  129 

Особенности  договора  перевозки,  отлич1е  его  отъ  всякаго  дру- 
гого договора,  соединеннаго  съ  временнымъ  переходомъ  вещи  изъ 
в4д4н1я  одного  контрагента  въ  в*д4н1е  другого,  состоитъ  въ  томъ, 
что,  находясь  въ  рукахъ  возчика,  вещь  по  необходимости  становится 
мен']^е  доступною  наблюденхю  со  стороны  ея  хозяина,  нежели  это 
обыкновенно  бываетъ  при  всякомъ  другомъ  договор*:  хозяинъ  вещи 
не  шгЪеиъ  почти  никакой  возможности  судить  о  томъ,  какъ  возчикъ 
обращается  съ  нею  въ  пуши,  а  следовательно,  въ  случаяхъ  утраты 
или  порчи  груза  онъ  не  только  не  им'Ьетъ  никакой  возможности  до- 
казать, что  он'Ь  произошли  отъ  вины  возчика,  но  и  почти  никогда 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  проверить  тЬхъ  доказательствъ,  которыя  самъ  воз- 
чикъ приводитъ  въ  свое  оправданхе.  Это-то  обстоятельство  съ  дав- 
нихъ  поръ  и  побудило  поставить  ответственность  возчиковъ  въ  исклю- 
чительное положенхе.  Бпервые  это  было  сделано  въ  римскомъ  прав* 
для  возчиковъ  морскихъ,  и  это  понятно,  потому  что  морск1я  пере- 
возки обыкновенно  продолжительнее  сухопутныхъ,  и  въ  открытомъ 
море  грузъ  еще  менее  доступенъ  наблюден1Ю  хозяина,  нежели  это 
возможно  на  сухомъ  пути  ^).  За  римскимъ  правомъ  последовали  все 
современный  законодательства  и  судебная  практика. 

(Ц 0(1668,  574,  80,  586).  Нашимъ  Сенатоиъ  признано,  что  претен81я  о  пожаре 
огь  искръ  локомотива  подлежитъ  удовлетворешю  лишь  тогда,  когда  будетъ 
доказано,  что  дорогою  нарушены  как1я-либо  техничсск1Л  правила  (Басе.  1877  т. 
•>&  346  ио  д.  Орловича)  Это  упусваетъ  изъ  виду,  между  ирочимъ,  и  г.  Гор- 
донъ  (стр.  35  п  ел.).  Темъ  юристамъ,  которые  такъ  вастаиваютъ  на  особен- 
ностяхъ  железнодорожной  перевозки  и  на  томъ,  что  именно  этими  особенно- 
стями оправдывается  страховая  ответственность  за  целость  перевозимыхъ 
грузовъ,  следуетъ  вспоинить,  что,  если,  съ  одной  стороны,  положенхе  грузо- 
хозяина  въ  процессуальной  борьбе  съ  железною  дорогою  труднее,  чемъ  тогда, 
когда  приходится  вести  процессъ  съ  менее  крупнммъ  и  сложнымъ  предпр1я- 
т1емъ,  то,  съ  другой  стороны,  и  положев1е  самихъ  дорогь  по  охране  вверен- 
ныхъ  нмъ  грузов  во  мвогомъ  труднее,  чемъ  положен1е  обыкновеннаго  извоз- 
чика: мелкому  извозчику,  конечно,  легче  уследить  за  своею  подводою,  чемъ 
железнодорожному  предпр1лт]ю  за  Офомнымъ  штатонъ  своихъ  служащихъ,  за 
огромными  товарными  поЬздами  и  т.  д. 

О  См.  Сго1(18сЬт1<11;.  Ваз  гесерШт  паи1агига  (2е1(;8сЬг1ЙЙг  даз^ез. 
Напде18гес11(;,  III,  1860  г.).  Наравне  съ  возчиками  почти  повсюду  (и  по  темъ 
же  соображен1ямъ)  поставлены  содержатели  гостинницъ  въ  отношенш  ответ- 
ственности за  вещи  лостояльцевъ  (^римскге  сапропез;  прусское  Ьаш1гес111,  §  444 
и  ел.;  Сос1е  Ош„  аг!  1952—4;  австршскгй  Вйгд.  везе^гЬисЬ,  ст.  970  и  1316; 
саксон,  гражд.  улож.  ст.  1280,  1290;  швейц,  обяз.  право,  ст.  486—7  и  т.  д.;  ср., 
однако,  нашу  ст.  2224  Зак.  Гр.  по  прод.).  По  новому  общегерманскому  гражд. 
улож.  ((}  701)  содержатели  гостинницъ  также  освобождаются  отъ  ответствен- 
ности за  вещи  постояльцевъ  лишь  при  доказан ыоЛ  у18  та]'ог  или  собствен- 
ноП  вине  потерпевшихъ,  и  это  мотивировано  темъ  соо6ражеи1емъ,  что  погер- 
певш1й  ;,ве  имеетъ  сведен1Й  о  всехъ  подробностяхъ  внутренняго  хозяйства 
гостинницы  и  о  тЬхъ  услов1Яхъ,  при  которыхъ  произошло  несчаст1е  съ  его 
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Обращаясь  къ  сужден1ямъ  иностранной  практики  по  вопросу  о 
томъ,  что  слЬдуотъ  понимать  подъ  „непреодолимою  силою"  въ  при- 
м'Ьненш  къ  возчику,  необходимо  сознаться,  что  вполн^^  точнаго,  а 
главное  согласнаго  откЬта  на  этотъ  вонросъ  практика  до  сихъ  поръ 
не  даетъ.  Различное  отношенхе  къ  этому  вопросу  замечается  въ  прак- 
тик*]^ французской,  англо-американской  и  н'Ьмецкой.  П^реаЯу  им^я 
д^^ло  съ  положительнымъ  закономъ,  въ  которомъ  прямо  сказано,  что 
возчикъ  отв^тствуотъ  (еа!;  ^в'Гапк)  за  утрату  груза,  исключая  случаи 
„&гсе  тадеиге"  (Сойе  <1е  сопип.,  аг*.  103),  до  сихъ  поръ  не  считаетъ 
нужнымъ  выяснить  себ4  въ  точности  понятхе  о  „&гсе  юа^еиге"  и 
сплошь  и  рядомъ  смфщиваетъ  его  съ  понят1емъ  савиз  ^).  Шаткость 
въ  теор1и,  однако,  не  м*шаетъ  практик*  относиться  съ  большею  стро- 
гостью къ  оправдашямъ  возчика,  нежели  къ  оправдан1ямъ  другихъ 
контрагентовъ,  привлекаемыхъ  къ  отв^^тственности  за  ц^^лость  пере- 
данныхъ  имъ  вещей. 

Противоположность  французской  практик*  составляетъ  практика 
англо-американская^  которая,  не  им*я  предъ  собой  вовсе  общаго  за- 
кона  объ  услов1яхъ  ответственности  возчика,  прямо  признаетъ  воз- 
чика обязательнымъ  отраховщикомь  (швигег)  принятаго  груза,  осво- 
бождая его  отъ  страховой  ответственности  только  тогда,  когда  порча 
или  утрата  груза  произошли  отъ  особой  категорш  опасностей,  отъ 
которыхъ  грузъ  считается  какъ  бы  незастрахованнымъ,  а  именно,  отъ 
„Ас*  о1  Стой"  (воли  Божьей)  и  „оГ  ^иееп'8  (Шп^'з)  еппепиез"  (т.-е. 
отъ  дМствхй  непр1ятеля)  ^). 

вея^ами"  (Мо11Уеп  гшп  Еп1^ш*^еД1,  585).  По  гЬмъ  же  ыотиваыъ  и  въаншй- 
скомъ  прав*  признается  страховая  ответственность  содержателей  гостив  ницъ 
(ЗирЬеп  II,  83—4). 

*)  Мы  не  удивимся  этому,  если  со  ст.  103  Сойе  йе  сошшегсе  сопоста- 
вимъ  аг1.  1784  Со(1е  СЛуИ  (определяющ1й  ответственность  обыкновеннаго,  т.-е., 
неторговаго  возчика),  въ  которомъ  прямо  сопоставлены,  какъ  два  равносиль- 
иыхъ  оправдашя  для  воачшка,  „саз  ^ог(ш(  ои  1огсе  ша^еоге**  Гт.-е.  сделано 
то,  въ  чемъ  наши  юристы  справедливо  упрекаютъ  редакторовъ  закона  1878  г., 
вошедшаго  въ  ст.  683  Зак.  Гр.).  Неудивительно,  после  этого  если  во  фран- 
цузской юридической  литературе  циркулируютъ  так1я  определ^хя:  оп  еп(;еп(1 
раг  савГоПпИ;  е1^огсе  ша^еиге  (оа1  асс1<1сп1  |)Г0Уепап1:  <1^апе  саазе  е(- 
гап^еге  4  ГоЫ1д6,  т<1ёреп(1ап1.е  <1е  за  уо1оп1.ё  е(;  да'Ц  п^а  ри  ешрёсЬег  ш  ёух^ег*" 
(8оаг<1а1,  П,  646;  по  его  же  мненш,  для  уокипег  обязательны  только  8ош5 
^'ап  Ьоп  рёге  <1е  ГапиИе'':  И,  230).  См.  также,  напр.,  Вё<1агг1(1е,  581;  Гёгаад- 
(х1гаа(1  И,  177  и  др.  Еще  менее  удачны  попытки  некоторыхъ  юрисговъ  про- 
вести грань  меаьду  „саз  Ьг1и11"  и  „Гогсе  та^епге"  (см.,  напр.,  Ьуоп-Саёп 
II,  472). 

*)  81ерЬвп  П,  85  („а  соттоп  сагпег  18  ЬеИ  1»  Ъе  ал  шзигег"). 
\УЬаг(оп,  а  ^геаНзе  оп  (Ье  1а^  (Л  пе^Ц^епсе,  §  552  („Ъу  Ап§;1о-Атег1  ал 
1а^  соттоп  сагпегз  аге  тзигегз  оГ  воосЬ");  см.  то  же  у  Вго\Упе,  Ьа^оГсаг- 
г1ег8,  42;  Но<1бе$,  544;  ЗИтзоп,  512  (По  статутамъ  американскихъ  штатовъ 
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Что  касается  до  практики  н'Ьмецкой  (австр1йской  и  герканской), 
то  она  единогласно  толкуетъ  законъ  (т. -е.,  ай.  395  Торгов.  Кодекса, 
въ  которомъ  сказано,  что  возчикъ  не  отв^чаетъ  за  порчу  или  утрату 
груза,  произошбдп11я  отъ  „ЬбЬеге  бе^аН")  въ  томъ  смысле,  что  онъ 
не  исключаетъ  ответственности  за  случай,  т.-е.,  что  возчикъ  можетъ 
отвечать  и  за  случайно  произошедппй  вредъ.  Отъ  „непреодолимой 
силы"  же,  по  господствующему  взгляду  немецкой  практики,  вредъ 
долженъ  считаться  произошедшимъ  тогда,  когда  онъ  объективно  не 
могь  быть  предотвращенъ.  Д'Ьло  сводится,  такимъ  образомъ,  уже  не 
къ  вопросу  о  томъ,  виновенъ  ли  или  невиновенъ  данный  возчикъ 
{или  его  служащ1е)  въ  томъ,  что  вредъ  произошелъ,  а  къ  вопросу  о 
томъ,  могло  ли  быть  предотвращено  происшествхе  съ  грузомъ  или  не 
могло.  Если  не  могло,  то  а<1  1шро881Ыиа  пиНа  е8(;  оЬИ^аио,  но  подъ 
„невозможностью"  практика  понимаетъ  невозможность  не  только 
абсолютную,  но  и  отнооительнуюу  окономическую,  т.-е.  вредъ  считается 
произошедпшмъ  отъ  „непреодолимой  силы",  если  для  предотвращенгя 
^%о  нуоюны  были  такге  расходы,,  какиоп  предпргятге  даннаго  пшпа  вы- 
нести не  можетъ  ^).  Толковаше  это,  однако,  едва  ли  можно  считать 


возчикъ  не  отв'Ьчаетъ  за  порчу  или  утрату,  произошедш1я:  1)  отъ  естествен- 
ныхъ  свойствъ  груза^1пЬегеп1  (1е&с1:  2)  отъ  д-Ьйств!?  непр1ятеля  — ас!;  о?  ри- 
ЪНс  епету,  3)  отъ  распоряжен1я  правительства— ас1  о^  1;Ье  1а^^,  4)  огь  „непреодо- 
лимой сверхчеловеческой  силы"— апу  1Ггез1811Ые  зпрегЪатап  саизе;  наоборотъ, 
ответственность  за  просечку  устраняется  обыкновенной  исправностью  (огсИ- 
пагу  саге).  „Для  предупрехденк  споровъ  (говорится  въ  одномъ  часто  цити- 
руемоиъ  и  руководящеиъ  англ1йсЕ0мъ  судебномъ  р^шенхи),  для  предупреждешя 
обмана  и  необходимости  въ  судебномъ  разсмотренаи  такихъ  обстоятельствъ, 
которыя  на  суд*  разъяснены  быть  не  могутъ,  законъ  создаетъ  презумпцш 
противъ  возчика,  если  онъ  не  докажетъ,  что  вредъ  произошелъ  отъ  враговъ 
короля  или  отъ  такого  случая,  который  не  могъ  произойти  при  участги  че- 
ловшса^— сопИ  по1  Ьарреп  Ъу  (;Ье  1п1егуепиоп  о^  тап,  какъ  напр.,  отъ  шторма, 
молши  или  бури  (Атег1сап  Ьа^  Кеу1е^,  1888,217).  Въ  американской  прак- 
тике  повяпе  ас!  оГ  (тос!  толкуется  крайне  ограничительно,  такъ  что  суды 
почти  никогда  не  считаютъ  возможнымъ  подвести  подъ  это  понятае  т*  явления, 
на  которыя  въ  оправданхе  свое  ссылаются  жел^зния  дороги  и  друпе  возчики 
аыа.  1885,  721;  1888,  215  и  ел.). 

*)  См.  НаЬп,  II,  593  и  ел.;  ср.  Е^ег,  I,  378;  Еп(!етапп,  562,  а  так- 
же—ст.  боИвсЬтхсП'а  въ  его  2е118сЬг1^1,  Ш  и  XVI;  ЕгзепЪ.  ЕШ- 
зсЬе1(1ип8еи  I,  123,  148,  149,  250,  361;  II,  353,  359;  Ш,  86;  IV,  231;  V,  395; 
VI,  216—19  и  др.  (р^шен1я  Германскаго  Имперскаго  Суда).  Во  французской 
кассац.  практшг]^  также  неоднократно  встр]^чаемъ  тотъ  афоризиъ,  что  отъ 
жел^^ныхъ  дорогь  нельзя  требовать  прим^^нев1я  такихъ  средствъ  для  предот- 
вращен1я  порчи  или  утраты  груза,  „дш  пе  1;гоа7ега1еп(;  раз  1еиг  гётш1ега1;1оп 
(1ап8  1е  рпх  ди!  1еаг  ез!  аПонё  е1  ^а'е11е8  (1ез  сотра^ез)  пе  реп?еп(;  т  аа^- 
твп1вг,  т  сИтшиег".  (см.,  папр.,  ОаИог  1883,  I,  15) —Но,  съ  другой  стороны, 
м^ры  для  предотвращен1я  опасности  не  могутъ  считаться  невозможными  только 
потому,  что  он']^  пе  предписаны  правительствоиъ  въ  порядке  надзора  за  без- 

9* 
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непогр:Ьшимымъ  съ  точки  зр'Ьн1я  исторической  и  чисто  логической. 
Д^ло  въ  томъ,  что  по  этому  толковашю  „непреодолимою  силою **  ло- 
гически неизбежно  сл^^довало  бы  считать  всякое  явлете,  посл'Ьд- 
СТВ1Я  коего  не  могутъ  быть  устранены  указанными  выше  сред- 
ствами ^).  Между  т4мъ,  законодательства  подъ  „непреодолимою  си- 
лою^ понимаютъ  всегда  лишь  особый  раарядъ  явленьй^  что  н  обнару- 
живается тогда,  когда  вм^то  этого  термина  мы  находимъ  въ  законе 
перечень  явлешй,  освобождающихъ  отъ  ответственности;  въ  этомъ 
случа^^  оказывается,  что  законодатель  упоминаетъ  единственно  только 
о  д'Ьйств1Яхъ  правительства  или  непрхятельскнхъ  силъ  или  же  о  явле- 
Н1яхъ  стих1йныхъ  (моровая  язва,  буря,  молшя,  землетрясеше,  и  пр.; 
см.,  напр.,  ст.  1988  Зак.  Гражд.  объ  отв-Ьтственности  казеннаго  под- 
рядчика) ^).  Сама  господствуюп^ая  судебная  практика  почти  едино- 
гласно признаетъ,  что  произошедпшмъ  отъ  „непреодолимой  силы""  не 
можетъ  считаться  вредъ,  прои8ошедш1й  отъ  д^^йств1й  служащихъ  или 
отъ  состояшя  перевозочныхъ  средствъ  (вагоновъ,  рельсовъ  и  пр.)  % 
Признавая  это  правило  (которое  отчасти  прямо  санкщонировано  въ 
самомъ  закон*:  ст.  5  Общ.  Уст. — аг1.  400  Н4м.  Кодекса),  н'Ьмецкая 
практика,  между  т^мъ,  не  им^етъ  растительно  никакой  возможности 
примирить  его  съ  т-Ьмъ  толковашемъ  понятхя  о  „непреодолимой  сил***, 
изъ  котораго  она  исходитъ.  Почему,  спрашиваемся  дороги  всегда 
должны  отвечать  за  своихъ  служащихъ,  а  главное,  за  свои  перево- 
зочныя  средства?  Разв*  содержать  штатъ  слуясащихъ,  вагоны,  рельсы 
и  т.  п.  въ  томъ  идеально  исправномъ  состоян1и,  которое  необходимо 
для  того,  чтобы  они  никогда  не  могли  служить  причиною  вреда,  для 


опасностью  эксплоатацш  жед'Ьзныхъ  дорогъ  (въ  этомъ  смыс1*  и  у  насъ  Сенатъ 
толкуетъ  ст.  683  Зак.  Гр.;  см.,  напр ,  отд.  рпш.  20  февражя  1892  г.  по  д.  Лю- 
боханскаго  съ  Главн.  Общ.  Моск.  и  Росс  кон,  ж.  д.). 

^)  Это  и  признаетъ  Герм.  Имп.  Судъ  въ  одноиъ  изъ  своихъ  р^^шенШ 
(1888  г.),  отвергая  ма*н1е,  что  подъ  у18  ша^'ог  сд-Ьдуетъ  понимать  только  ети- 
хьйныя  явлев1я.  Подъ  это  понятие,  говорить  Судъ,  можетъ  подходить  и  вне- 
задннй  обморокъ  служащаго,  внезапный  припадокъ  упом'бшательства  и  дфй- 
ств1е  самого  потерпЬвшаго  (ЕхзепЬ.  Еп18сЬе1д.  VI,  216). 

^)  Саиъ  Гермавск1Й  Имперсшй  Судъ  признаетъ,  что  Пруссшй  граждан- 
ски кодексъ  прошлаго  стол^т1л  и  железнодорожный  законъ  1838  г.  „непре- 
одолимую силу'  понимали  вовсе  не  въ  томъ  смысл']^,  въ  какомъ  поннмаотъ  ее 
теперь  Имперск1Й  Судъ.  Эти  источника,  говорить  Судъ,  понимали  подъ  „не- 
преодолимою силою**  такое  явлеше,  „съ  которымъ  вообще  силы  человека  спра- 
виться не  могуть**,  т.  е.,  каковы  бы  ни  были  способы  и  услов1я  перевозки  и 
кашж  бы  средства  ни  были  затрачены  (Ё18ейЪ.  Еп18сЬе1<1.  1У,  231—9). 

^)  Такъ,  наар.,  Герм.  Имп.  Судъ  признаетъ,  что  дорога  всегда  должна 
отвечать  за  вредъ,  произошедш1Й  отъ  того,  что  на  колесе  лопнула  шина,  хота 
бы  это  вроозошло  отъ  внезапной  перемены  температуры  и  безъ  всякой  вины 
жел']^ной  дороги  (Е18.  Еп18сЬ.  Ш,  86). 
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возчика  не  такая  же  экономически  невозможная  вещь,  какъ  и,  напр., 
•борьба  съ  землетрясешемъ?  ^)  Самое  понят1в  объ  экономической  воз- 
можности слишкомъ  шатко  и  растяжимо  ддя  того,  чтобы  на  немъ 
моагао  было  строить  как1я-либо  опредкяешя.  Достаточно  зам:Ьтить, 
напр.,  что  путемъ  небольшой  надбавки  къ  провозной  плагЬ  (въ  вид*]^ 
страховой  прем1и)  для  жел'Ьзныхъ  дорогъ  становится  вполн']^  возмож- 
нымъ  покрывать  убытки  грузохозяевъ,  хотя  бы  она  и  не  могла  ихъ 
предотвратить,  а  сл^^довательно,  отв^^тственность  и  за  так1е  случаи 
•становится  экономически  возможною.  Бром^^  того,  и  тотъ  основной 
юридичесшй  принципъ,  что  никто,  а  сл4довательно,  и  возчикъ  будто 
бы  не  можетъ  отвечать  аа  невозможное  (пето  аЛ  гтроззЛИга  оЫ1- 
^а4л18  ее!),  принципъ  этотъ  въ  данномъ  случае  вовсе  не  доказываетъ 
того,  чтд  имъ  хотятъ  доказать.  Существуетъ  рядъ  договоровъ,  по  ко- 
торымъ  одинъ  изъ  контрагентовъ  принимаетъ  на  себя  рискь  и  тймъ 
самымъ  беретъ  на  себя  отв']Ьтственность  за  неисиолнен1е  об^^щаннаго, 
лотя  бы  глеполнете  и  оказалось  невозможнымь.  По  договору  перевозки, 
какъ  одному  изъ  видовъ  подряднаго  договора,  возчикъ  безспорно  въ 
известной  степени  беретъ  на  себя  такой  рискъ  ^),  а  следовательно, 


*)  Для  объясвен1я  это  А  явной  непосл'1довательности  приб'^гаюгь  къ 
тому  объясненш,  что  ва  служащихъ  и  за  свои  аеревозочныя  средства  возчикъ 
долженъ  отвечать  всегда  собственно  потому,  что  въ  противноиъ  случа*!^  у  суда 
всегда  можетъ  оставаться  сомтыпе  въ  правильности  1^хъ  обстоятельствъ, 
на  которыя  возчикъ  ссылается  въ  свое  оцравдан1е.  Но,  если  разъ  придавать 
решающее  значеше  именво  этому  обстоятельству,  т.  е.,  возможности  сомненья, 
то  необходимо  одно  изъ  двухъ:  или  присоединиться  къ  тому  формальному 
опред'к1енш  „вепреодолн^юй  силы^,  которое  дано  Экснеромъ  (см.  ниже), 
или  же  совс^мъ  отказаться  отъ  всякой  попытки  разъяснить  понят1е  пз  пидог, 
а  ограничиться  только  юридически  неопред'&Ееннымъ  указашемъ  на  то,  что 
судъ  къ  оправдав1ямъ  возчика  (и,  въ  частности,  железной  дороги)  долженъ 
относиться  сь  крайней  остороокностью.  Нельзя,  какъ  это  д'1лаетъ,  напр., 
г.  Гордонъ,  въ  одно  и  тоже  время  признавать  вопросъ  о  наличности  „не- 
преодолимой силы**  вопросомь  факта,  вопросоиъ  судейскаго  уб'Ъжден1я  (стр. 
49,  прим.  2,  стр.  54,  прим.  1  и  др.)  и  вм^стЬ  съ  гЬмъ,  такъ  сказать,  навязы- 
вать тому  же  судейскому  уб4ждешю  уже  готовое  опредЬлвн1в  „непреодолимой 
силы",  гд^  въ  вид']^  обязательной  формулы  преподано,  что  „непреодолимой 
силою^  можетъ  считаться  только  явлен1е  внпшнее^  чрезвычайное^  е(с.  (сгр.  53). 

')  См.,  напр.,  §  644  новаго  обще-германскаго  Кодекса,  въ  которомъ  под- 
тверждено, что  по  существу  всякаго  подряднаго  договора  (\\Гвгкуег1гад,  кото- 
рымъ  считается  и  договоръ  перевозки— см.  §  631)  предприниматель  вплоть  до 
окончатя  подряда  несетъ  рискъ  („дет  Пп^егпсЬшег  1гйд1;  (Не  ОеГаЬг  Ь18  гпг 
АЬпаЬте  ^ез  А^егкев**).  Хотя  тутъ  же  добавлено,  что  предприниматель  неот- 
кЬчаетъ  за  случайную  гибель  или  порчу  матер]ала,  доставленнаго  подряжаю- 
щимъ,  но  за  этимъ  изъят1емъ  невозможность  выиолнен1я  перевозки,  произо- 
шедшая отъ  какой-либо  другой  случайной  причины  (напр.,  отъ  случайной  порчи 
орудШ  производства)  по  смыслу  н']^мецкаго  закона  другой  стороны  не  касается. 
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н^тъ  ничего  страннаго  въ  томъ,  что  онъ  иожетъ  отвечать  за  тако& 
вредъ,  котораго  нзб'1^хать  было  невозможно.  Въ  этомъ,  и  только  въ 
этомъ  одномъ,  можно  найти  объяснеше  безусловной  ответственности 
возчива  за  своихъ  служащихъ  и  за  доброкачественность  своихъ  пере- 
возочныхъ  средствъ. 

По  этимъ  соображен1ямъ  то  понат1б  о  „непреодолимой  сил^", 
которымъ  руководствуется  немецкая  практика,  нельзя  считать  пра- 
вильнымъ.  Если  мы  признаемъ,  что  возчнкъ  отв'Ьчаетъ  за  случай,, 
т.-е.,  что  онъ  по  закону  является  „страховщикомъ"  груза,  то,  допу- 
ская всл^дъ  зат^мъ  исключен1е  для  „непреодолимой  силы",  мы  мо- 
жемъ  толковать  это  понят1е  только  въ  томъ  же  смысле,  въ  каковгь 
бы  пришлось  его  толковать,  напр.,  въ  устав*  какого-либо  страховага 
общества.  Такъ,  напр.,  въ  уставахъ  нашихъ  страховыхъ  отъ  огня 
обществъ  говорится,  что  общества  не  отв^чаютъ  въ  случае  войны,^ 
возмущешя,  гражданской  смуты,  землетрясешя,  урагана,  взрыва  поро- 
ховаго  погреба  и  т.  п.  ^).  Представимъ  се64,  что  вместо  этого  под- 
робнаго  перечня  (который,  впрочемьу  и  въ  успмваась  отраховьлхъ  об- 
гцествъ  не  гиньетъ  значенгя  гижртлва'кщаю),  было  бы  сказано,  что 
страховыя  общества  не  отв^чаготъ  за  убытокъ,  произошедшШ  отъ  „не- 
преодолимой силы".  Для  разъяснешя  этого  термина  мы  прибегли  бы 
тогда  къ  тЬмъ  или  инымъ  источникамъ,  но  очевидно,  что  никто  не 
сталъ  бы  утверждать,  что  „непреодолимая  сила"  это — явленхе,  съ  ко- 
торымъ страховое  обшество  бороться  не  можетъ.  Возможность  или 
невозможность  предупрежденгя  убытка,  очевидно,  не  им'Ьетъ  и  не  мо- 
жетъ им4ть  никакаго  значенхя  для  разр'Ьшен1я  вопроса  о  томъ,  дол- 
женъ  ли  предметъ  считаться  застрахованнымъ  отъ  данной  опасности 
или  н^тъ,  т.-е.,  должно  ли  или  не  должно  данное  явлен1е  считаться 
„непреодолимою  силою"  ^).  Явлен1е  это  мы  должны  узнавать  по  его 


^)  См.  уставы  обществы  С.-Петербургскаго  (§  93),  1-го  Росс1йскаго 
(§  58),  2нгоРоссЩскаго  (§  37),  „Садамандра*'  (пошсныя  ус1ов1я,  §  63),  Москов- 
скаго  (§  94),  Русскаго  (§  102),  Коммерческаго  (§  109)  и  др.  С^.  также  о  мор- 
скомъ  страховаши  стт.  572  и  схЬд.  Уст.  Торгов. 

^)  Ёсжи  уже  приминать  тотъ  экономическШ  масштабъ,  который  прим']Ь- 
няется  немецкою  практикою  Д1я  разъяснен1я  понятия  о  „\18  гоа^о^",  то  следо- 
вало бы  считать  „непреодолимою  силою*^  такое  явлеше,  за  которое  ответствен* 
ность  экономически  одинаково  немыслима  какъ  для  железной  дороги,  такъ  и 
для  страхового  общества^  т.-е.,  исключительное  явлен1е,  которое  не  моо1сеть 
поддаваться  бомье  мли  меннье  точному  статистическому  разсчету  при  опре- 
дньлети  размера  страховыхъ  премгй^  плн  же,  хотя  и  можетъ  поддаваться  та- 
кому разсчету,  но,  будучи  принято  въ  разсчетъ,  повело  бы  къ  несоразмерному^ 
т.-в.,  экономически  немыслимому  возрастамю  размяьра  страховыхъ  премлй* 
Последнее  произошло  бы,  наприм.,  если  бы  при  определешн  размера  црем1{1 
страховыя  общества  вынуждены  были  бы  принять  въ  разсчетъ  г1  н^счис- 
лимыя  бедств1я,  вак1я  могутъ  быть  причинены  войною  и  т.  л. 
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собственнымъ,  внутреннимъ  признакамъ,  точно  такъ  же,  какъ  мы 
признаемъ  наличность  землетрясен1Я,  не  нуждаясь  для  этого  въ  раз- 
смотр*ши  того,  могутъ  ли  или  не  могутъ  быть  предупреждены  его 
посл4дств1я.  То  же  самое  должно  относиться  къ  возчику,  если  только 
жы,  сл*дуя  взгляду  англ1Йской  практики,  признаемъ  ею  ка/кь  бы  обя- 
зательнымъ  етраховщикомь  груза. 

Раздица  между  жел-Ьзною  дорогою  и  обыкновеннымъ  страхо- 
вымъ  обществомъ,  однако,  въ  томъ,  что  грузъ  находится  въ  рукахъ 
дороги,  сданъ  ей  на  храненге.  Всл4дств1е  этого,  дорога  во  есякомъ 
случать  долоюна  отетьчать  за  свое  нерадпмгеу  хотя  бы  вредъ  произо- 
шелъ  и  отъ  такого  явлен1я,  которое  мы  называемъ  „непреодолимою 
силою",  т.-е.,  отъ  такого  явленхя,  отъ  котораго  грузъ  не  считается 
застрахованнымъ. 

Исходя  изъ  предположеюя  о  верности  взгляда  на  железную  до- 
рогу, какъ  на  обязательнаго  страховщика,  сл4дуетъ  признать,  такимъ 
образомъ,  что  подъ  „неопреодолимою  силою",  отъ  которой  грузъ  не 
вастрахованъ,  согласно  ст.  102  Общ.  Уст.,  можно  понимать  только: 
а)  н*которыя  исключительный  стихгйныя  явленгя  природы,  исклгочи- 
тельныя  въ  томъ  смысл*,  что  ихъ  нельзя  принять  въ  разсчетъ  при 
.  установлен1и  размера  провозной  платы,  б)  распоряжен1я  правитель- 
ства и  в)  д'Ьйств1Я  непр1ятельскихъ  силъ  (ср.  ст.  1988  Зак.  Гражд,), 
т.-е.,  так1Я  явлен1я,  при  которыхъ  отпадаетъ  также  и  ответственность 
транспортно-страховыхъ  обществъ  *). 

Такимъ  образомъ,  въ  каждомъ  случае  утраты  или  порчи  груза 
подлежитъ,  прежде  всего,  разр*шен1ю  вопросъ,  относится  ли  та  опас- 
ность, на  которую  дорога  ссылается  въ  оправдан1е  порчи  или  утраты, 
къ  числу  т*хъ,  отъ  которыхъ  грузъ  не  считается  у  дороги  застра- 
хованнымъ,  т.-е.  можетъ  ли  эта  опасность  быть  отнесена  къ  категор1И 
„непреодолимой  силы"  или  же  къ  т'Ьмъ  спецгальнымъ  категор1ямъ, 
которыя  приведены  у  насъ  въ  стт.  102,  104 — 106  Общ.  Уст.  Если 
на  этотъ  вопросъ  отв'Ьтъ  будетъ  отрицательный,  то  этимъ  приводи- 
мое оправдан1е  устраняется.  Если  же  отв'Ьтъ  будетъ  утвердительный, 
то,  зат^мъ,  разр^шешю  подлежитъ  вопросъ  о  тола,  приняты  ли  доро- 
гою всп»  мгьры  къ  оосрать  груза,  лежащ1я  на  обязанности  ея,  какъ 
исправнаго  возчика  ^). 


*)  Ср.,  напр.,  §  5  полисныхъ  условй  „Коммерческаго  страхового  обще- 
ства по  страховашю  транспортовъ"  (Собр.  У  зак.  1890  г.  Л&  50,  ст.  442). 

')  Не  выдавая  защищаемаго  зд'^сь  взгляда  за  непреложную  истину,  нужно 
только  сказать,  что  логика  требуетъ  одного  изъ  двухъ:  или  на  железную  до- 
рогу надо  смотреть,  какъ  на  обязательнаго  страховщика  отъ  опасностей,  со- 
единенныхъ  съ  перевозкою,  или  же  сл-Ьдуеть  признать,  что  дорога  отв^чаетъ 
только  за  неприыят1е  м^ръ,  лежащихъ  на  обязанности    исправнаго  возчика^ 
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Въ  практическомъ  отношенхи  страховой  принципъ  отв-Ьтствен- 
ности,  какъ  наиболее  простой,  ивгЬетъ  нвсомн^^нныя  преимущества, 
но  обременительности  его  для  жел4зныхъ  дорогъ  отрицать  нельзя. 
Обременительность  эта,  главнымъ  образомъ,  зависитъ  отъ  того,  что 
каждое  страхованге  предполагаетъ  рискъ  въ  опред^ьленномь  размчъргь, 
отъ  котораго  зависитъ  и  разм*ръ  взимаемой  страховой  прем1и.  Между 
т^мъ,  при  нын-Ь  дМствующей  у  насъ  основной  систем*  вознаграж- 
ден1Я  за  утрату  и  порчу  груза  (ст.  107  Общ.  Уст.)  железная  дорога 
впередъ  не  знаетъ  и  не  можетъ  знать,  чт5  ей  придется  заплатить. 
Сл-Ьдуетъ,  поэтому,  согласиться  съ  т*мъ,  что  наша  система  вознаграж- 
дешя  со  страховымъ  принципомъ  отв'Ьтственности  не  вяжется  и  рано 
или  поздно  должна  уступить  систем*  обязательнаго  объявленгя  стои- 
мости, т.-е.  той  систем*,  которую  законъ  у  насъ  пока  лишь  допус- 
каетъ  (ст.  108  Общ.  Уст.).  Если,  зат*мъ,  поставить  платежи  и  пере- 
возку въ  и.зв*стную  зависимость  отъ  объявленной  стоимости  груза 


т.-е.,  только  за  вину,  какъ  этого  требовалъ,  напр.,  Гольдгчмидтъ  (Бав  тесер^ 
(шп  паа^агат  1860  г.  стр.  858  и  сл^д.)  и  какъ  это  предположено  въ  новомь 
проектгь  Германскаю  Торюваю  Уложенгя  1896  г.  (§  403).  Вс*  попытки  стать 
на  средину  между  этими  двумя  взглядами,  вс*  эти  возгласы  по  адресу  суда  о 
тоиъ,  что  онъ  въ  жел*знодорожныхъ  д'блахъ  долженъ  относиться  съ  какою-то 
особою  строгостью  къ  оправдашямъ  ответчика,  что  всякое  сомн*н]е  должно 
быть  истолковано  противъ  возчика  (;,1П  с1аЬ1о  соп^га  гее  хрЕеп^ет**  см.  ст, 
ЗсЬпехйег'а  въ  2е1исЬг1Г^  Лг  йа8.8е9  НапёеЬгесЫ,  1896, XXIV, 381—387), 
что  железная  дорога  должна  быть  не  только  исправнымъ  возчикомъ,  но  н  ка- 
кимъ-то  „еще  бол'^е,  ч'Ьмъ  исправнымъ''  возчикомъ,  не  6ол±е,  какъ  слова,  ли- 
шенйыя  всакаго  ооред^леннаго  юридическаго  смыс1а.Это  прекрасно  доказалъ 
Экснеръ  въ  своей  интересной  монограф1и:  „Вег  Ве§пг1^  <1ег  ЬбЬегеп  Сге^гаН 
ш  ЬеиМ^еп  ип(1  гОпизсЬеп  УегкеЬгзгесЫ**,  1883  г.  (подробное  изложен1е  см.  въ 
люей  стать*  въ  Журн.  Гр.  Пр.  1887  г.,  V,  103—110).  Окончательный  выводъЭкс- 
нера,  основанный  на  изученш  римскихъ  источниковъ,  заключается  въ  томъ, 
что  подъ  у1§  та^ог  сл^дуетъ  понимать  так1я  опасности,  которыя  по  вн'Ьшнимъ 
своимъ  признакамъ  сходны  съ  „пат1{га^1ат^  и  „Т18  рига^агат^,  т.-е.  съ  гЬми 
двумя  опасвостями,  за  которыя  не  отвечали  римск1е  корабельщики.  Подъ„у1$ 
та^ог",  по  011ред'к1ев1'ю  Экснера,  нужно  понимать  опасности,  соединяющ1я  сл*- 
дуюпця  три  свойства;  опасности'эти  должны  быть:  1)  нсходяпця  швт»,  а  не 
изъ  ра10на  самаго  предпр1ят1я  (т.-е.  не  отъ  иеревозочвыхъ  средствъ,  д^&йств1Й 
служащихъ  и  т.  п.);  2)  «(рвдвыиогИмыя,  анеповторяющ1яся  перюднчески,  т.-е.,  не 
соеднненныя  обыкновенно  съ  перевозкою  (какъ,  напр.,  ливни,  весеннее  поло- 
водье, сн'Ьжные  заносы  и  т.  п.)  и,  наконецъ,  3)  дМств1е  ихъ  должно  быть. 
открытое  (пш^ог),  т.-е.  у  вс^хъ  на  виду.  При  этихъ  трехъ  условаяхъ  судъ 
всегда  им^^тъ  полную  возможность  правильно  разрешить  вопросъ  о  зависи- 
мости утраты  или  порчи  груза  отъ  той  причины,  ва  которую  возчикъ  ссы- 
лается въ  свое  оправдате,  а  въ  этомъ  Экснеръ  и  усматриваетъ  то  осно- 
вав1е,  всл^дств1е  котораго  римскхе  преторы  освобождали  корабельщиковъ  отъ 
ответственности  за  пао&а^шп  и  У18  рига(агшп.  Ср.  вышеупомянутую  ст. 
ЗсЬпеЕаег'а,  75—130,  341— 38а 
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(наор.,  путемъ  вгвмявгя  особой  ^страховой"  преши),  то  страхозой  по- 
рядокъ  ответственности  окажется  одинаково  выгоднымъ  для  об'Ьихъ 
сторонъ  *). 

Что  касается  нашей  судебной  практики,  то  бол^  или  мен:Ье 
точнаго  отвЬта  на  вопросъ  о  тоиъ,  что  именно  сл^дуетъ  понимать 
подъ  выражешемъ  „непреодолимая  сила",  мы  въ  ней  не  находимъ. 
Въ  цитированномъ  выше  р-Ьшеши  Гр.  Касс.  Д-та  1887  г.  Л*  68  по 
д.  Абрамова  лишь  разъяснено,  что  дороги  отв-Ьчаготъ  во  вс*хъ  слу- 
чаяхъ,  исключая  „непреодолимой  силы^,  „вины  самого  потерп^викаго, 
к^ш  же  д^ьйствгй  третьиосъ  лицъ,  не  состоящгисъ  кь  общ&отеу  жемьз- 
ной  дороги  еь  служебныхъ  отношенгяхь"'  ^).  Такимъ  образомъ,  подъ 
„непреодолимою  силою"  Сенатъ  также  понимаетъ  только  особый  раз- 
рядъ  явлешй,  ибо  д'1йств1я  третьихъ  лицъ,  хотя  бы  и  не  устранимый 
средствами,  зависящими  отъ  жел4зныхъ  дорогъ,  Сенатъ  т*мъ  не 
мен4е  не  подводитъ  подъ  понятхе  „непреодолимой- силы".  Приво- 
димое решен1е  Сената  для  насъ  интересно  именно  только  въ  этомъ 
отношети,  такъ  какъ  самый  выводъ  Сената  о  томъ,  что  кром*  „не- 
преодолимой силы"  дорога  не  отв^чаетъ  за  опасности,  происходяп];1я 
отъ  действ1Й  третьихъ  лицъ,  представляетъ  собою,  какъ  сказано 
выше,  только  толкованхе  ст.  683  Зак.  Гр.  (а  именно  того  пункта  этой 
статьи,  въ  которомъ  сказано,  что  дорога  не  отвЬчаетъ  за  вредъ,  про- 
изошедппй  „не  по  вин*  управлешя  предир1ят1емъ  и  его  агентовъ"); 
къ  ст.  же  Ш2  Общ;.  Устава  этотъ  выводъ  не  относится,  потому  что 
въ  ней  о  „д4йств1яхъ  третьихъ  лицъ",  какъ  о  такой  опасности,  за 
которую  дороги  не  отв^чаютъ  наряду  съ  „непреодолимою  силою", 
ничего  не  сказано  ни  прямо,  ни  косвенно  ^). 


^)  Отсюда  понятно,  что  представители  нашихъ  дорогъ  въ  зам^чан1яхъ 
свонхъ  на  Проектъ  Коммиссш  гр.  Баранова  выразили  полную  готовность  при- 
нять на  себя  страховую  ответственность  за  грузъ  со  взииан1вмъ  за  это  осо- 
бой страховой  прем1и.  При  этомъ  условш  они  заявили  соглас1е  на  ответствен- 
ность даже  за  „непреодолимую  силу"  (Замечаихл  ХУШ  Съезда,  стр.  168). 

3)  Ф-й  Дтъ  11рав.  Сената, наоборотъ,  того  мн^шя,  что  возчивъ  долженъ 
отвечать  только  за  вину  (см.  напр.,  Сборникъ  Носенко  I,  стр.  301;  И, 
144).~Въ  оиравдан1е  того  положешя,  что  железная  дорога  должна  отвечать 
и  за  случай,  Гражд.  Касс.  Д-ть  въ  рёш.  1887  г.  №  68,  приводя  ст.  683  Зак. 
Гр.,  ссылается  только  на  тотъ  афоризмъ,  что  „кто  получаетъ  выгоду  изъ  оред- 
пр1ят1я,  тотъ  несетъ  и  связанный  съ  нимъ  рискъ".  Этотъ  аргументъ  самъ  по 
себ^  является  мало  уб'Ъдительнымъ,  ибо  онъ  арнм^^нииъ  не  только  къ  жел^з- 
нымъ  дорогамъ,  но  и  ко  всякимъ  другимъ  предщ)1ят1ямъ. 

^)  Вообще  необходимо  заметить,  что  в&Ь  р^шешя  Сената,  въ  которыхъ 
ст.  683  Зак.  Гражд.  (ради  интересовъ  практической  жизни,  по  едва  ли  съ  до- 
статочнымъ  юридическимъ  основашемь)  распространена  иа  грузовыя  п^)евозки, 
въ  настоящее  время,  съ  издашемъ  Общаго  Устава  росс.  ж.  д.,  въ  которомъ  со- 
держатся прямыя  II  подробныя  правила  объ  ответственности  по  перевозке  гру- 
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§  23.  Собственная  вина  грузохозяина.  Недостатокъ  упаковки.  Естествен- 
ныя  свойства  груза  (ст.  102). 

Сверхъ  случаевъ  „непреодолимой  силы""  жел'Ьзная  дорога  въ 
силу  ст.  102  не  отв4чаетъ  за  утрату  и  порчу  груза,  если  он*  про- 
изошли отъ  вины  грузохозяина,  отъ  недостатка  упаковки  и  отъ  есте- 
свенныхъ  свойствъ  груза  *). 

а)  Дорога  не  отв^чаетъ  за  вредъ,  произошедпий  „по  вить  лицаг 
иммспцаго  пр<мо  распоряженья  грузомь,  или  вспьдствге  исполненгя  до- 
роюю  требоватй  этою  лица*^'  Это  постановленхе  удовлетворяетъ  спра- 
ведливости;  мы  находимъ  его  и  въ  Бернской  Конвенцш  (ст.  30)  % 
Нельзя,  однако,  не  зам^^тить,  что  въ  такой  общей  форм*  оно  можетъ 
возбуждать  много  споровъ  и  противор4читъ  стремлен1Ю  законодателя 
упростить  отношен1я  между  публикою  и  железными  дорогами  ^).  Впро- 

•  чемъ,  помимо  этого  общаго  постановлешя  объ  осбобожден1и  дорогъ 
объ  ответственности  за  посл*дств1я  вины  самого  грузохозяина  въ  Общ. 
Устав*  содержится  рядъ  спещальныхъ  постановлен1Й  въ  стт.  46,  59, 
65,  66,  ст.  102  п.  б.,  ст.  104  пп.  а,  б,  в,  е  и  ст.  105,  которыя  соб- 
ственно и  предусматриваютъ  наиболее  частые  на  практик*  случаи 
этого  рода.  Такъ,  въ  силу  ст.  59  дорога  не  отв*чаетъ  за  повреждеше 
груза  отъ  задержки  въ  доставк*,  произошедшей  всл*дств1е  неточнаго 

'означен1Я  адреса  получателя  въ  накладной,  отъ  нев*рнаго  наимено- 


зовъ  и  багажа,  потеряли  свое  значен1е  Д1Я  практики.  Они  оохраняютъ  только 
историческ1Й  интересъ,  свид*тельствуя  о  тоиъ,  что  же1*знодорожный  законъ 
1885  года  не  внесъ  въ  нашу  практику  по  д*1а11ъ  объ  ответственности  жегЬз- 
ныхъ  дорогъ  существенно  новыхъ  принциповъ.~Ссы1ку  на  ст.  683^^  старой 
ея  редакцги  встр*чаемъ  и  въ  р*ш.  4-го  Д-таСк'ната  (см.  Сборникъ  Носенко, 
I,  300  и  др.). 

^)  Дорога,  не  отрицающая  самаго  факта  возникяовешя  вреда  во  время 
перевозки,  для  освобожден1я  себя  отъ  ответственности  неорем*нно  должна 
выяснгипь,  отъ  какой  именно  изъ  причинъ,  указанннхъ  въ  стт.  102—106,  вредъ 
произошелъ.  Не  установивъ  по  д*лу  ни  одной  изъ  иричинъ,  увазанныхъ  въ 
этихъ  статьяхъ,  судъ  вевправ*  освободить  дорогу  отъ  ответственности  „по 
тому  лишь  соображешю,  что  вагонъ  прибыль  съ  неповрежденными  пломбами 
и  замками  Граевской  таможни"  (отд.  р«ми.  1  дек,  1889  г.  по  д.  Русск,  Ллойда 
сь  МоокгБрест.  ж,  д.  №4118—89  г.).— Объ  ответственности  дорогъ  за  целость 
почтоеыхъ  вагоновъ  си.  Сборн.  [1ост.  М.  П.  С,  П,  218. 

^)  Въ  которой,  однако,  добавлено,  что  речь  идетъ  лишь  о  такомъ  „тре- 
бовавив**,  „которое  не  было  вызвано  виною  железной  дороги". 

')  Въ  неиецкомъ  законе  (а^^.  395)  оговорки  о  „вине  грузохозяина"  нетъ, 
но  въ  практике  она  признана.  Въ  водексахъ  французскомъ.  венгерсвомъ  и 
итальянскомъ  также  нетъ  9Т0Й  оговорки,  а  въ  первоначальномъ  проеюе  Берн- 
ской Конвенши  предполагалось  упомянуть  только  о  вине  грузохозяина  при 
закАюченш  договора  (ср.  наши  стт.  59,  66  и  78);  Бдег.  ГИе  Ё1пГ(Шп1пд  е(с. 
стр.  97~а 
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ватя,  означен1я  в^^са  или  объявлен1Я  ц'Ьнности  груза  (если  это  по- 
влекло за  собою  составлен1е  протокола  и  вскрытае  м4стъ)  *),  отъ  не- 
приложен1я  къ  накладноб  необходииыхъ  документовъ  и  т.  д.  *Что  же 
касается  до  ссылки  ст.  102  на  ст.  78,  то  её  надобно  понимать  въ 
томъ  сиысл^^,  что  дорога  не  отв^чаетъ  за  вредъ,  произошедшШ  именно 
отъ  исполнешя  требован1й  грузохозяина  объ  остановке  въ  пути  или 
обратной  перевозке;  сюда  же  можно  отнести  требован]я  о  перегрузк'Ь, 
перекупорк*  и  т.  п 

Что  же  касается  случаевъ  обоюдной  („конкуррирующей'')  вины 
грузохозяина  и  жел^^зной  дороги,  то  въ  этихъ  случаяхъ  дорога  не* 
можетъ  быть  освобождена  отъ  ответственности  (ср.  р^ш.  Гр.  Касс. 
Д-та  1876  г.  №  575  по  д.  Шприка)  ^),  причемъ,  однако,  вину  желез- 
ной дороги  обязань  доказать  грузохозяинъ  (ср.  ст.  104  Общ.  Уст.,  ко- 
нецъ  и  ниже  §  24).  Другими  словами,  доказавъ,  что  вредъ  произо- 
шелъ  отъ  собственной  вины  грузохозяина,  железная  дорога  тЬмъ  са- 
мымъ  устанавливаетъ,  что  онъ  произошелъ  отъ  такой  опасности,  отъ 
которой  грузъ  не  былъ  застрахованъ  (см  §  22),  а  при  такихъ  усло- 
в1яхъ  ответственность  железной  дороги  отпадаетъ,  пока  не  будетъ 
доказано,  что  причиною  вреда  послужила  также  небрежность  въ  хра- 
ненш  груза,  допущенная  жел4зною  дорогою.  Если  же  это  будетъ  до- 
казано, то  вознаграждеше  за  утрату  и  порчу  груза  определяется  на 
основаши  стт.  107 — 109  Общ.  Уст.,  т.-е.,  въ  полномъ  размере.  Умень- 
шеше  размера  вознагражден1я  при  обоюдной  вине  можетъ  быть  допу- 
щено лишь  тамъ,  где  это  разрешено  закономъ  ^)  или  тамъ,  где  за- 
конъ  ставитъ  размеръ  вознагражденхя  въ  зависимость  отъ  усмотрен1я 


О  СЛ  однако,  пост.  Мин.  Пут.  Сообщ.  въ  Собр.  Уза  к-  1890  г.  №  10: 
^поверка  веса,  вскрыт1е  и  упаковка  товарныхъ  месть  должны  делаться  съ 
соблюдеюемъ  принятыхъ  въ  торговой  практике  предосторожностей",  такъ  что 
отступлешя  отъ  этого  не  иогутъ  быть  оправдываемы  вивою  грузохозяина.  Лож- 
ное наименоваше  груза  иногда  также  можетъ  влечь  за  собою  порчу  отъ  не- 
осторожваго  обхожден1Я  съ  грузомъ  въ  пути,  при  нагрузк^^  или  выгрузке;  до- 
рога за  это  не  отвечаетъ,  если  обхожден1е  это  вызывалось  именно  неименвемъ 
сведен!!  о  свойстве  са&юго  груза. 

')  Того  же  взгляда  придерживается  практика  англ1йскихъ  и  американ- 
скнхъ  судовъ  (Вго^гпе,  300;  АтвГ1сап  1.а^  Кеухе^,  1886,  153). — Призна- 
вая дорогу  ответственною  за  смерть  и  увечье  при  „обоюдной  вине*',  нашъ 
Сенатъ  не  придаетъ  311ачен1я  тому,  чья  вина  была  ыавная  (отд.  ргыи.  28 
янв.  1893  г.  по  д.  Штурмана  съ  Закавк.  ж.  д.  №  1546—92  г.). 

^)  Такъ,  обте  гражданск1е  законы  австр1Йск1й,  фраицузскгй  и  швейцар- 
сшй  допускаютъ  въ  случаяхъ  конкуррирующей  вины  уменьшенхе  размера  воа- 
награждешя.  Составители  гермавскаго  гражд.  уложешя  после  оценки  всевоз- 
можныхъ  системъ  сочли  за  лучшее  предоставить  вопросъ  какь  объ  ответствен- 
ности, такъ  и  о  размере  вознаграждеи1я  въ  случаяхъ  конкуррирующей  вины— 
на  усмотреше  суда  (§  254;  МоНуеп,  II.  23—4). 
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суда  (какъ  у  насъ  при  опред'&кбти  вознагражден1я  за  смерть  иди 
увечье)  ^).  Прежде,  однако,  т]^мъ  говорить  о  ,, конку ррирующей"  вин^, 
надо  в!  точности  констатировать,  что  дорогою  нарушена  какая-либо 
обязанность,  возложенная  на  нее  закономъ  или  договоромъ  перевозки. 
НЬтъ  почти  ни  одного  упущен1я  отправителя,  которое  не  мснгло  бы 
быть  парализовано  въ  своемъ  д'Ьйств1И  агентами  жел^Ьзной  дороги; 
напр.,  агентъ  дороги  можетъ  обратить  внимаше  отправителя  на  то, 
что  накладная  составлена  неправильно,  что  къ  ней  не  приложены 
необходимые  документы  и  т.  д.,  но  такъ  какъ  онъ  этого  д'Ьлать  не 
\)бязанъ  (стт.  59  и  66),  то  о  вин^^  дороги  и  не  можетъ  быть  р^чи. 

„Биною  грузохозяина"  должна  считаться  и  вина  его  служащихъ 
(стт.  687  и  2235  Зак.  Гр.);  къ  числу  служащихъ  относятся  лица, 
уполномоченный  на  подписаше  накладной  (ст.  59),  а  также  рабоч1е 
(напр.  при  нагрузк'Ё  и  выгрузк*]^,  производимыхъ  средствами  грузо- 
хозяина), провожатые  (ст.  104)  и  т.  д.  ^). 

„Виною  грузохозяина*'  не  можетъ,  наоборотъ,  считаться  вина  та- 
кого'лица,  которое  въ  тотъ  моментъ,  на  который  дорога  собственно 
ссылается,  не  было  вовсе  держателеиъ  дубликата,  требования  котораго 
дорога  только  и  должна  была  исполнять  (ст.  78).  Кром*  того,  сл*- 
дуетъ  различать  два  понят1я:  „вина  отправителя"  въ  собственномъ 
смысле  и  „соглап1ен1в  съ  отправителемъ"  (напр.  о  перевозке  груза 
въ  открытомъ  вагонЬ  и  т.  п.);  на  соглашен1е  это  (въ  спор'Ь  не  съ 
самимъ  отправителемъ,  а  съ  другимъ  лицомъ,  держателемъ  дубли- 
ката) дорога,  какъ  уже  было  замечено,  можетъ  ссылаться  въ  свое 
оправдан1е  только  тогда,  когда  оно  внесено,  въ  накладную  (см.  стр.  58). 


^)  Подтверщен1емъ  того,  что  при  обоюдной  ышЬ  желчная*  дорога  не 
освобождается  отъ  ответственности,  можетъ  служить,  между  прочимъ,  ст.  30 
Бернской  Бонвенцш,  въ  которой,  какъ  мы  видёжи,  сказано,  что  дорога  лишь 
въ  томъ  случае  освобождается  отъ  ответственности  за  порчу  и  утрату  груза, 
пронзошедш1я  вс1едств1е  исполнешя  ею  требовашя  грузохозяина,  если  требо- 
ванге  9то  у^не  было  вызвано  виною  дороги",  У  насъ  въ  ст.  78  подобная  ого- 
ворка сделана  только  о  расходахъ,  понесенвыхъ  дорогою  при  исполнеши  тре- 
бован1Й  грузохозяина,  а  именно  сказано,  что  эти  расходы  не  возмещаются, 
если  требован1е  выовано  виною  самой  дороги.  —  По  реш.  Герм.  Ими.  Торг. 
Суда  возчиЕЪ  не  можетъ  всегда  оправдываться  тЬмь,  что  имъ  приняты  меры 
къ  обезпечешю  сохранности  груза*  предписанкыя  ссшимъ  ^рузохозяином»;  онъ 
обязанъ  исправить  эти  меры,  если  оне  въ  пути  окажутся  явно  непригодными, 
а  также  извгьстить  грузохозяина  о  такихъ  происшеств1яхъ  въ  пути  (напр., 
неожиданная  остановка),  которыя  вызываютъ  необходимость  особыхъ  мерь 
(Едег,  II,  276).  См.  §§  24-27. 

*)  Въ  искахъ,  основанныхъ  на  ст.  683  Зак.  Гр.,  толковаше  можетъ  быть 
иное  (ср.,  напр.,  реш.  Герм.  Ими.  Суда  въ  ЁхвепЪ.  Еп(;8сЬе1ё.  II,  31,  где 
Судъ  не  счелъ  возможнымъ  признать  ^виною  самого  потерпевшаго*'  вину  его 
агента  (пастуха)). 
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Это  в-Ьрно  еще  и  потому,  что  первый  пунктъ  ст.  102,  какъ  правило 
общее,  не  долженъ  при]г]^няться  въ  т^^хъ  случаяхъ,  которые  пред- 
усмотрены спещальными  правилами.  Когда  дорога  въ  свое  оправдаше 
ссылается  на  дурную  упаковку,  на  то,  что  грузъ  перевозился  въ  от- 
крытомъ  вагоне,  и  т.  д„  то  вопросъ  о  законности  каждаго  изъ  этихъ 
оправдашй  разр^Ьшается  исключительно  на  основан1И  спецхальныхъ 
правилъ  стт.  63-65  и  104. 

б)  „Отсутстеге  или  недостсипочность  упаковки'^,  какъ  оправ- 
дан1е  утраты  и  преимущественно  порчи,  на  практик!^  встречается 
всего  чаще.  Т^м-ь  'важнее  определить  услов1я,  при  которыхъ  оправ- 
дате  это  представляется  законнымъ. 

Сл4дуетъ,  прежде  всего,  заметить,  что  „необходимая  упаковка" 
понят1е  вполне  относительное  *).  Вопросъ  объ  удовлетворительности 
упаковки  и  о  необходимости  таковой  долженъ  разрешаться  въ  зави- 
симости отъ  свойства  груза,  отъ  времени  года,  отъ  продолжительности 
и  способа  перевозки  и  т.  д.  Для  грузовъ,  перевозимыхъ  „съ  соблю- 
денхемъ  особыхъ  условШ"  (ст.  91),  какъ,  напр.,  для  веществъ  взрыв- 
чатыхъ,  легковоспламеняющихся  и  т.  д.,  установлены  особыя  правила, 
предписывающ1я  обязательный  родъ  упаковки  для  каждаго  изъ  этихъ 
грузовъ.  *  Есть,  однако,  много  товаровъ,  для  которыхъ  дурная  упа- 
ковка или  отсутств1е  упаковки  составляетъ  хроническую  необходи- 
мость, такъ  какъ  иначе  они  не  вынесли  бы  издержекь  перевозки.  Съ 
появленхемъ  железныхъ  дорогъ  надобность  въ  упаковке  сильно  умень- 
шилась; въ  торговле  стали  обращаться  безъ  упаковки  не  только  сы- 
рые продукты,  но  и,  напр.,  металличесшя  изде.1пя,  кожи,  мебель  и  т.  д. 
Это  облегчается  усовершенствованхями  въ  конструкц1и  вагоновъ,  въ 
быстроте  перевозки  и  т.  д.  Но  бываетъ  и  наоборотъ,  что  перевозка 
товаровъ  известнаго  рода  почти  прекращается,  благодаря  излишней 
требовательности  агентовъ  железныхъ  дорогъ,  которая  иногда  даже 
прямо  мотивируется  желан1емъ  „пр1учить  отправителей  къ  лучшей 
упаковке"  ^).  Въ  виду  этого  необходимо  заметить,  что,  хотя  въ  силу 


*)  Такъ  какъ  упаковка  по  закону  (ст.  63  Общ.  Уст.)  считается  удовле- 
творительною, если  она  защищаетъ  грузъ  отъ  утраты  и  порчи,  то  предъявлять 
как1я-либо  друпя  требоватя,  касающ1яся  упаковки,  напр.,  требовать,  чтобы 
она  давала  возможность  легко  убеждаться  въ  качестве  принимаемаго  груза 
(см.  Труды  Общ.  Оьезда  1881  г.,  стр.  384)  дороги  едва  ли  въ  прав*.— См.  прим.  2. 

•)  См.  Труды  Коммисс1и;  Докладъ  объ  услов.  перев.,  стр.  30.  —  При 
обсужденш  проекта  Бернской  Копвена1и  было  отвергнуто  предложен1е  гер- 
манскнхъ  делегатовъ  обязать  отправителей  отмечать  на  упаковке  стан- 
Ц1Ю  назначешя  (см.  мое  изд.,  стр.  27),  вследств1*е  чего  и  сохранившееся 
объ  этомъ  постановлен1е  для  мелкихъ  отправокъ  въ  нашихъ  международныхъ 
тарифахъ  (Сб.  Тар.  Л;  473,  ст.  7,  доп.  пост.)  нельзя  считать  законнымъ.  По 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


142  §  23.  Дурная  упаковка. 

<^т.  64  я  степень  удовлетворительности  упаковки  опред'Ёляется  началь- 
никомъ  станщи  или  особо  къ  тому  уполномоченнымъ  лицомъ",  о  чемъ 
въ  случа*  надобности  составляется  протоколъ,  но  протоколъ  этотъ  въ 
случа'Ь  поздн^^йшаго  спора  долженъ  подлежать  повп>рк1ь  суда  еъ  по- 
•лющью  экспертизы.  Задача  экспертизы,  между  прочимъ,  определить, 
какая  упаковка  требуется  для  даннаго  груза  у^по  тарювымь  обычаямь^ 
(критер1Й,  принятый  во  многихъ  тарифахъ;  см.  напр.,  бывшШ  тарифъ 
Главн.  Общ.  §  63)  ^).  Экспертиза  не  можетъ  быть  допущена  только 
въ  т4хъ  слу^аяхъ,  когда  родъ  упаковки  для  даннаго  груза  предпи* 
санъ  распоряженхемъ  подлежащей  правительственной  власти. 

Переходя,  заеимъ,  къ  правиламъ  объ  освобожденш  дорогъ  отъ 
ответственности  за  посл'Ьдств1я  дурной  упаковки  или  отсутств1я  та- 
ковой, сл*дуетъ  сказать,  что  правила  по  этому  предмету  въ  такомъ 
неопределенномъ  вид^  включены  въ  ст.  102  Общ.  Уст.  лишь  по 
редакц10нной  небрежности  составителей  нашего  Общ.  Уст.  Правила 
эти  заимствованы  изъ  ст.  31  Бернской  Конвенц]и,  которая  по  содер- 
жан1Ю  своему  соотв4тствуетъ  стать*  104  нашего  Устава.  Въ  ст.  же 
30-й  Конвенц1и  (наша  ст.  102)  объ  упаковке  вовсе  не  упомянуто. 
Въ  ст.  102  безъ  в^^якилъ  оговорокъ  сказано,  что  дорога  не  отв4чаетъ 
за  утрату  и  поврежден1е  груза,  произошедпия  „по  причине  отсут- 
ствия или  недостаточности  упаковки».  Между  т4мъ,  ст.  65  Общ. 
Уст.  содержитъ  ту  весьма  существенную  оговорку,  что  „неудовле- 
творительность упаковки  освобождаетъ  железную  дорогу  отъ  всякой 
ответственности  за  проистекающ1я  изъ  сего  последств1я:  а)  если  же- 
лгьзная  дорога  докажешь,  что  недостатки  у9мковки  не  моми  быть 
з(1лиьчеиы  ею  по  наружному  виду  во  время  пргема  груза  и  6)  если 
недостатки  упаковки  удосттгьрены  порядкомъ,  указаннымъ  въ  стт. 
63  и  64>.  Объ  этомъ  второмъ  случае  спец1альное  правило  содер- 
жится еи^е  въ  ст.  104  Общ.  Уст.  (см.  §  25).  Сопоставлеше  стт.  65, 
102  и  104  Общ.  Уст.  не  оставляетъ  никакого  сомнен1я  въ  томъ, 
что  въ  оправдан1е  свое  дорога  можетъ  ссылаться  на  недостатки  (или 
недостатокъ)  упаковки  только  при  наличности  одного  изъ  двухъ  условгй: 
1)  если  недостатки  эти  не  м(^гли  быть  замечены  при  приеме  груза 
или  2)  если  они  удостоверены  въ  порядке,  указанномъ  въ  стт.  63 
и  64.  Если  же  недостатки  были  замп»тнаго  свойства  и,  тп>мь  не 
мемье,  удостовпрены  не  были,  то  считается,  что  они  приняты  до- 
рогою  на  свой  рискъ,   т.-е.   она  на  нихъ   въ  свое   оправдаше  ссы- 


темъ  же  тарифамъ  мелк1я  отправки  обязательно  должны  быть  снабжены  зна- 
ками на  местахъ  „исключающими  возможность  замены  одного  места  другимъ^. 
*)  Экспертиза  вн'Ьсудебная  —  при  самой  сдаче  груза  къ  отиравленхю  — 
отвергнута  бша  Госуд.  Советомъ  по  соображен1ямъ  практическаго  свойства. 
Общ.  Уст.  съ  сужд.,  стр.  43 — 4. 
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латься  не  вправ'Ь.  Это  начало  признано  въ  иностранныхъ  законода- 
теаьствахъ  и  судебной  практик^^^  а  также  въ  Бернской  Конвенц1и  ^ 
Ц'кжь  его,  между  прочимъ— устранить  ссылки  на  так1е  недостатки, 
которые  мог^га  появиться  только  въ  пути  отъ  вины  самой  дороги, 
а  также  побудить  жел^нодорожныхъ  агентовъ  къ  своевременному 
предупреждешю  отправителей  о  недостаткахъ  упаковки  ^). 

Итакъ,  различаются  недостатки  незаметные  и  заметные. 

Незатьтншт  недостатки  не  считаются,  если  они  могли  быть 
узнаны  съ  помощью  зр']^н1я,  осязашя,  или  даже  по  запаху,  а  также, 
если  содержаше  упаковднныхъ  м^стъ  достаточно  ясно  изъ  накладной 
или  изъ  надписей  и  рисунковъ  на  упаковк'Ь  и  т.  п.  (НаЬп,  П,  608)  % 


О  Бернская  Конвенц1я  (ст.  9)  требуетъ,  чтобы  въ  накладной  быди  особо 
обозначены  (тепИоп  8рёс1а1е)  отправитедемъ  полное  отсутствге  упаковки  или 
ея  недостаточность  и  чтобы,  кром^  того,  отправителемъ  о  томъ  же  было  по- 
дано особое  объявлеше  (<1ёс1агаиоп  8рёс1а1е)  по  образцу,  указанному  въ  „испол- 
ннтельныхъ  постановлен1яхъ'^  (гд^  отправитель  долженъ  ^формально*'  заявить 
о  неисиравностяхъ  или  объ  отсутствш  упаковки:  ^е  с1ёс1аге  (огтёИетеги  раг 
1а  ргё8еп<;е"  е1х;.)-  Засимъ,  добавлено,  что  „если  отправителемъ  не  было  сде- 
лано вышеупомявутаго  объявлен1я,  то  онъ  отв'Ьтствуетъ  за  видимые  снаружи 
недостатки  упаковки  въ  томъ  только  случащ  когда  онъ  окажется  виновнымъ 
въ  зломъ  умысл^^.  См.  также  сужден1я  по  проекту  ст.  9-й  Боивенши,  ириве- 
денныя  въ  АгсЫуев  Б1р1ота11дае8,  1888  г.,  IV.  67  („оп  а  ге^аг!!^  «оште 
а11ап1;  ее  зо!  дае,  <1ап8  1е  саз  соп1га1ге  й  се1ш  цш  ез1  ргёуи  дмю  1е  с1сгп1ег 
аИпёа,  1е  сЬеппп  с[е  &г  ее!  гевропзаЫе"). 

')  Въ  отд.  касс.  2  ноября  1888  г.,  31  марта  и  15  дек.  1889  г.  по  дд, 
Илъяди  съ  Юю-Запада.  ж,  д.,  Лейбовича  съ  11олп>сскими  ж  д,^  Гецова  съ 
Либ  Ром.  ж.  д.  и  др.  (№*>6  3342—88,  7967—83  и  4188—89)  Правит.  Сенатомъ 
признаио,  что  „на  точномъ  основаши  65-й  ст.  Общ.  Уст.  Росс.  ж.  д.,  неудовле- 
творительная упаковка  освобождаетъ  жел1зную  дорогу  отъ  всякой  ответствен- 
ности аа  проистекающ1я  огь  того  последств1Я  то^гько  въ  двухъ  точно  опредгь- 
ленныхъ  случаяхъ,  а  именно;  а)  если  жсл.  дорога  докажетъ,  что  недостатки 
упаковки  не  могли  быть  замечены  ею  по  наружному  внду  во  время  пр1ема 
груза  и  б)  если  недостатки  упаковки  удостов^^рены  порядкомъ,  указаннымъвъ 
стт.  63  и  64,  т.-е.,  занесешемъ  о  семъ  въ  накладную  или  родачею  отправи- 
телемъ особаго  письменнаго  заявленгя^  (изъ  рез.  по  д.  Ильяди;  по  вопросу  объ 
1,особомъ  заявлен1и^  см.  еще  ниже  р^ш.  Сената  въ  §  25).  См.  также  Ё^ег,  I, 
286;  ЦаЬп,  II,  432;  швейц.  законъ  изд.  1875  г.  ст.  14.  Ср.  также  §  'Л  Уст. 
Общ.  Тов.  Складовъ;  Собр.  У зак.  1890г.  ^\& 67).— Французская  практика,  наобо- 
рогь,  отвергаетъ  ограничен1я,  принятыя  въ  нашемъ  закон'Ь,  допуская  ссылки 
на  недостатки  упаковки,  хотя  бы  они,  будучи  заметны,  и  не  были  удостов^^ 
репы  (Еёгаис1-(}1гаи(1  II,  172).  —  Въ  нашихъ  жел']^нодорожныхъ  актахъ 
встр^чаемъ  рубрику:  предположен1я  агента  о  томъ,  въ  какомъ  состоян1и  упа- 
ковка была  при  отправлеши";  подобныя  заметки  могутъим'Ьть  значен  1е  только 
ли  взаимвыхъ  претенз!й  между  самими  дорогами. 

')  Напр.,  если  на  ящик'Ь  нарисованъ  стаканъ,  то  это  означаетъ,  что  от- 
правляется посуда,  и  т.  п.  Незам'Ьтными  для  дороги  недостатки  упаковки  бы- 
ваютъ,  между  прочимъ,  и  въ  томъ  случа*]^   когда  грузъ  принимается  къ  от- 
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Если  дорога  заметила  въ  пути  недостатки  упаковки,  не  замеченные 
ею  при  отправлеши  груза,  то  она  обязана  ихъ  исправить,  если  им'Ьетъ 
на  это  досугъ  (ст.  70);  см.  также  Сашхьи.  о  прям,  сообщ;  Е^ег,  II, 
275;  Зоигйа^,  II,  230).  За  повреждеше  или  утрату  груза  отънезам*т- 
ныхъ  недостатковъ  упаковки  дорога,  кром^  того,  не  отв^чаетъ  лишь 
тогда,  когда  она  въ  точности  докажешь^  что  вредь  произошель  именно 
отъ  этой  причины  (см.  стр.  124). 

Что  же  касается  до  замптныхъ  недостатковъ  упаковки,  удосто- 
в^ренныхъ  надлежащимъ  порядкомъ,  то  они  им^ютъ  другое  юриди- 
ческое значенхе.  Вопросъ  объ  ответственности  жел4зныхъ  дорогъ  за 
утрату  и  повреждеше  грузовъ  отъ  залттныхъ  недостатковъ  упаковки 
разрешается  уже  не  по  общииъ  правиламъ  о  распределенш  тяжести 
доказательствъ  между  сторонами  (ст.  102),  а  по  особымъ  правиламъ, 
изложеннымъ  въ  ст.  104  (см.  §§  24—5). 

в)  То  же  сл^дуетъ  сказать  о  третьемъ  пункт*  ст.  102,  въ 
силу  коего  дорога  свободна  отъ  отвшпственности  за  утрату  и  по- 
врежденге  груза,  если  докажетъ,  что  они  произошли  „отъ  свойствъ 
самаю  груза,  какь-то:  внутренней  порчи,  установленныхь  уеышки, 
утечки  и  раструски*^ ,  Вопросъ  объ  ответственности  железныхъ  дорогъ 
за  вредъ,  произошедш1й  отъ  этихъ  причинъ,  разрешается  вовсе  не  по 
общимъ  правиламъ  ст.  102,  а  по  спещальнымъ  правиламъ  стт.  104 
и  106,  изменяюш;имъ  опив  ргоЬапсИ  (см.  §§  24 — 6).  Ыричина,  почему 
о  „свойствахъ  груза"  говорится  у  насъ  и  въ  ст.  102,  и  въ  стт.  104 
и  106  Обш;.  Устава  —  та  же  редакцюнная  небрежность,  которая, 
впрочемъ,  допуш;ена  и  въ  Бернской  Конвенщи  (ст.  30  % 

§  24.  Отступлен1я  отъ  нормальнаго  типа  ответственности  железныхъ 
дорогъ  за  целость  груза— стт.   104 — 106  Общ.  Уст.  0бщ|й  •  принципъ. 

Какъ  сказано  выше,  въ  стт.  104—106  Общ.  Уст.  содержатся 
отступлен1я  отъ  нормальнаго  типа  ответственности  железныхъ  до- 
рогъ. Это  следуетъ,  въ  особенности,  сказать  о  ст.  104.  Законъ  этотъ, 
имеюш;1Й  большое  значеше  для  железнодорожной  практики,  своею 
редакщею  и  местомъ,  которое  онъ  занимаетъ  въ  Общ.  Уставе,  воз* 
буждаетъ,  однако,  принцип1альныя  сомнен1я,  которыя  нужно  устра- 
нить прежде,  чемъ  обратиться  къ  толкован1ю  отдельныхъ  его  по- 
становлешй.  Главная  цель  этого  закона  (какъ  и  ст.  106) — перенести 


правЕ-^  полнымъ  вагоном'ь  за  пломбами  отправителя  безъ  поверки  содержан1я 
(см.  напр.,  Проток.  I  гр.  №  95). 

^)  Если  вредъ  произошелъ  отъ  свойствъ  друюю  груза^  сданнаго  темъ  же 
отправителемъ,  то  его  можно  подвести  подъ  первый  пунктъ  ст.  102  Общ.  Уст. 
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ТЕЛЬСТВА. 

^мя  дстлзательства  на  хозяина  груза  и,  тавимъ  образомъ,  изменить 
обычный  порядовъ  распред'Ьлен1я  тяжести  доказательствъ  между 
сторонами  въ  процессЬ  о  вознаграждети  за  утрату  и  порчу  груза. 
Въ  этомъ  главное  гахзоп  (1'й*ге  стт.  104  и  106  на  ряду  со  ст.  102 
Общ.  Устава.  Изъ  буквальной  редавц]и  этихъ  законовъ  (особенно, 
ст.  104)  этого  не  видно  съ  достаточною  рельефностью,  но,  чтобы 
убедиться  въ  справедливости  этого  мн^тя,  нужно  только  обра- 
таться  къ  истор]и  возникновешя  упомянутыхъ  законовъ.  Образцомъ 
для  нашего  жел-Ьзнодорожнаго  устава  чрезъ  посредство  Бернской 
Конвенцш  послужилъ  Н^нецкхй  Торговый  Кодексъ.  Въ  частности, 
стать*  102  нашего  Устава  (см.  §  22)  соотв'Ьтствувтъ  ст.  395  Н*- 
мецкаго  Кодекса,  кеторая  содержитъ  0бш;1я  правила  объ  ответствен- 
ности всяхаю  возчика  за  ц']^лость  груза.  Что  касается  жел^^ныхъ 
дорогъ,  то  о  нихъ  въ  Кодекс*  первоначально  предполагалось  поста- 
новить, что  имъ  безусловно  воСпрвп;ается  ограничивать  свою  ответ- 
ственность по  договору  съ  отправителемъ.  Однако,  противъ  этого 
безусловнаго  воспреп1;ешя,  мотивированнаго  монопольнымъ  характе- 
ромъ  железнодорожныхъ  предпр1ят1й,  въ  отзыв*  своемъ  на  проектъ 
Кодекса  энергически  протестовали  представители  нЬмецкихъ  дорогъ. 
Воспреш,ен1е  въ  такой  безусловной  форм*  действительно  нарушало 
справедливость  и  интересы  самихъ  отправителей.  Оно  нарушало 
справедливость  потому,  что  в'ь  отлич1е  отъ  всякаго  другого  возчика 
(или  страховпщка)  жел*зныя  дороги  обязаны  принимать  есть  грузы, 
не  исключая  и  такихъ,  которые  подвержены  неизбежной  или  почти 
неизбежной  порче  или  частичной  утрате  въ  пути.  Съ  другой  же 
стороны,  страховой  рискъ  по  необходимости  вл1яетъ  на  размеръ  про- 
возной платы,  т.-е.  влечетъ  за  собою  дороговизну  перевозки,  которая 
для  многихъ  грузовъ  была  бы  слишкомъ  обременительна.  Интересъ 
самихъ  отправителей  требуетъ,  такимъ  образомъ,  чтобы  имъ  разре- 
шено было  по  договору  съ  железною  дорогою  устранять  эту  доро- 
говизну, соглашаясь  принять  на  себя  рискъ  отъ  некоторыхъ  опас- 
ностей, соединенныхъ  съ  перевозкою  даннаго  груза,  или  же— при- 
нимая на  себя  некоторый  обязанности  по  перевозке  (нагрузку,  вы- 
грузку, сопровождеше  груза  въ  пути),  что  также  ведетъ  къ  умень- 
шешю  ответственности  железныхъ  дорогъ.  По  этимъ-то  соображе- 
шямъ  составители  немедкаго  Кодекса,  сохранивъ  въ  виде  общаю 
правила  постановлеше  о  томъ,  что  дорогамъ  воспреш;ается  ограни- 
чивать по  договору  ту  ответственность,  которая  по  закону  падаетъ 
на  возчика,  допустили  изъ  этого  правила  рядь  изъятгй.  Во  главе  ихъ 
стоитъ  аН;.  424  Кодекса,  воспроизведенный  въ  ст.  31  Бернской  Кон- 
венцш и  въ  ст.  104  нашего  Устава.  Аг1.  424  допускаетъ  соглагиенгя 
въ  отлиьну  общихъ  правилъ  объ  ответственности,  изложенныхъ  въ  аг!;. 

10 
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395  Кодекса, — объ  освобожден1и  дорогъ  отъ  отв4тственности  за  вредъ, 
который  проистекаетъ  отъ  опасностей,  соединенныхъ:  съ  перевозкою 
товара  въ  открытыхъ  вагонахъ,  съ  нагрузкою  и  выгрузкою  его  сред- 
ствами товарохозяина,  съ  дурною  упаковкою,  съ  некоторыми  особыми 
свойствами  самаго  груза,  съ  перевозкою  животныхъ  и,  наконецъ,  отъ 
такихъ  опасностей,  устраненхе  коихъ  лежитъ  на  обязанности  прово- 
жатыхъ  отъ  самого  отправителя.  Засимъ,  добавлено,  что  если  такое 
соглашеше  посл'Ьдовало,  то  вредъ^  липущШ  произойти  отъ  данной 
опасности,  предполагается  дп»йствительно  отъ  нея  проиэошедшимь^ 
до  т^ьосъ  поръ,  пока  не  будетъ  доказано,  что  онъ  произогиелъ  отъ 
другой  причины  или  по  9инп»  жемьзной  дороги.  Въ  втой-то  презумпщи, 
воспроизведенной  также  въ  ст.. 31  Бернской  Конвенц1и  О,  и  содер- 
жятся  весь  центръ  тяжести  за/кона.  Не  будь  ея,  дороги  обязаны  были 
бы  доказывать  въ  каждомъ  данномъ  случа*]^,  что  вредъ  не  только  могъ 
произойти  отъ  одной  изъ  указанныхъ  выше  причинъ,  но  и  д']^йстви- 
тельно  отъ  нея  произошелъ,  чего  жел'Ьзная  дорога  при  вс^хъ  им^ю- 
1ЦИХСЯ  въ  ея  распоряжен1и  средствахъ  доказать  почти  никогда  не 
можетъ.  Ей  приходилось  бы,  поэтому,  платить,  и  не  пытаясь  ничего 
доказывать,  платить  за  такой  ущербъ,  который  зачастую  можно  пред- 
сказать заран'Ье. 

Однимъ  словомъ,  процессуальное  положенхе  дороги  въ  данномъ 
случай  такъ  же  затруднительно,  какъ  и  процессуальное  положен1е 
грузохозяина  во  всякомъ  обыкновенномъ  процессе  объ  утрат:Ь  и  порчй 
1'руза,  ради  котораго  законодатель  счелъ  нужнымъ  установить  въ 
вид*  общаго  правила  страховую  ответственность  дорогъ  за  грузъ. 
Справедливость  требовала  —  ради  т4хъ  же  процессуальныхъ  сообра- 
жешй, — оказать  помопц>  железной  дорог*  въ  тйхъ  случаяхъ,  гд*  ей 
можетъ  помочь  одна  только  законная  презумпцхя,  чтд  и  сд-Ьлано  было 
въ  ст.  424  Кодекса  ')  и  ст.  31  Конвенцш. 


^)  „Если  по  обстоятельствамъ  д^ла  окажется,  что  повреждеше  груза 
(Рауагхе)  могло  произойти  вследствие  одвой  изъ  вы  шеозначенныхъ  причинъ,  то 
тат  и  предполагается  (11  у  аига  ргёзотриоп),  что  повреаиен1е  произошло 
отъ  одной  изъ  этпхъ  причинъ,  пока  лицо,  которому  принадлежитъ  ираво  иска 
(Гауап1-(1го1<;)  не  докажетъ  противнаго". 

')  Разрешенгемъ  закона  немецк1я  дороги,  конечно,  воспользовались, 
включнвъ  допущенвыя  закономъ  соглашенгя  въ  свой  „регламентъ"  въ  вид* 
готовыхъ  условьй  перевозки,  —  Въ  другихъ  страйахъ,  за  отсутств1емъ  коднфи- 
цированнаго  железнодорожнаго  законодательства,  подобныя  же  услов1д  пере- 
возки применяются  въ  форме  спецгалшыхъ  тарифовъ  на  разваго  рода  грузы.  — 
Въ  АНГЛ1П  удешевлеше  провозной  платы  служить  основав1емъ  къ  уменьшешю 
ответственности  не  только  за  утрату  и  поврея;ден1е  грузовъ,  но  даже  за  смерть 
и  увечье  пассажировъ  (Нойдев,  512  —  3).  Въ  Амерпканскихъ  Штатахъ  при- 
меняются особыя  т.  и.  „освободительиыя  скидки"^  съ  провозной  платы  (ге1еа8е 
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Сл4дуя  примеру  н'Ьмецкаго  закона  и  проекта  Бернской  Кон- 
венцш,  коммиее1я  гр.  Баранова  въ  ст.  213  своего  Проекта  также  при- 
водить рядъ  отд*льныхъ  случаевъ,  ^когда  дороги  должны  считаться 
свободными  отъ  отв-Ьтственности  (случаи  эти,  впрочемъ,  предусмотрены 
были  и  въ  нашихъ  прежнихъ  услов1яхъ  перевозки,  въ  силу  которыхъ, 
сверхъ  того,  отъ  грузохозяевъ  въ  этихъ  случаяхъ  обыкновенно  от- 
бирались особыя  т.  н.  „подписки  обезпечешя").  Къ  этому  перечню 
въ  Проект*  добавлена  следующая  общая  оговорка:  „во  вопаъ  еьшлв' 
юзначенпыхъ  случаяхъ  желгьзная  дорога  освобождается  отъ  отвтьтствен- 
ности,  если  по  приведенньшь  ею  въ  оправданге  себя  обстоятельствамъ 
возмооюно  допустить  предположенге  (презумпцгю)^  что  поврежденхе 
груза  могло  произойти  всл4дств1е  одной  изъ  вышеозначенныхъ  при- 
чинъ,  а  между  т*мъ,  лицо,  имеющее  право  распоряжешя  грузомъ, 
не  докажетъ,  что  поврежден1е  произошло  въ  данномъ  случае  не  отъ 
т4хъ  причинъ,  на  которыя  ссылается  дорога"  ^).  Вм4сто  этихъ  словъ 
Проекта  въ  Устав*  сказано:  „во  всЬхъ  вышеозначенныхъ  случаяхъ 
желтьзная  дорога  не  освобождается  отъ  отвгьтственностщ  если  лит, 
импющее  право  распоряженья  грузомъ  докажетъ,  что  поврежденхе  про- 


гаре») въ  случа*  соглас1Я  отаравителя  на  освобождвн1е  дорогъ  отъ  страховой 
ответственности  сотшоп  сг^гпег'а  (см.  Еп1;^игГ  1874  г.  съ  мотивами,  стр.  50). 
Во  Франции  взаи^яъ  нашей  ст.  104  прим'Ьняется  система  сиец1альныхъ  тари- 
фовъ  на  разнаго  рода  грузы;  въ  каждомъ  нзъ  этихъ  тарифовъ  сказано  обыкно- 
венно безъ  всякихъ  оюворокъ^  что  дороги  не  отв^Ьчаютъ  за  порчу  й  утрату. 
Практика  низшихъ  инстанщй  до  сих?,  поръ  часто  отказывается  признавать 
законность  этихъ  тарифовъ,  но  французск1й  кассац1онный  судъ  пхъ  отстаи- 
ваетъ  съ  оговоркою,  которую  касс,  судъ  обыкновенно  выражаетъ  въ  сл-Ьдую- 
щихъ  словахъ:  „1а  с1аи8е  с[е  поп  ^агапйе  811ри1ёе  с[ап8  ип  Ьйг\(  зрёсха!  а  роиг 
еШ  поп  й'а^гапсЫг  1а  сотра^хе  йе  сЬет1п  (1е  ^ег  с[е  юи^е  ге8роп8аЬ1и1ё  & 
га180п  (1е8  !аа1е8  дп^еПе  апгаИ;  сотт1зе,  та18  (1е  те11;ге  1а  ргеите  &  1а 
сЬаг^е  йе  се1и1  ди!  еп  аПё^ие  Гех181;епсе".  Изъ  французскихъ  юристовъ 
н']^которые  (Раг(1е88и8,  Зоигйа*  и  др.)  находятъ  практику  касс,  суда  неправиль- 
ною, полагая,  что  перенесен1е  бремени  доказательства  на  грузохозяина  равно- 
сильно незаконному  устранешю  самой  ответственности  (Заггп!,  139  —  142; 
8о11гс1а1:,  II,  221 — 6);  друпе  же,  наоборотъ,  считая  толкован1е  касс  суда  не- 
согласнымъ  съ  нам]^решемъ  сторонъ,  участвующихъ  въ  договор*]^  перевозки,  по- 
лагаютъ,  что  по  смыслу  сшщ1альныхъ  тарифовъ,  дорога  отв^чаетъ  только  при 
доказанности  не  просто  вины,  а  злого  умысла  (Ьуоп-Оабп,  I,  503).  Особен- 
ность французской  системы  состоитъ  въ  томъ,  что  во  вс^хъ  спец1альныхъ  та- 
рифахъ  оговорено  лишь  освобожденае  отъ  ответственности  за  „с1ёсЬё1;8  е! 
атапез",  а  не  за  „рег1е"  (т.-е.  полную  утрату)  и,  кром*  того,  въ  большинстве 
тарифовъ  не  указано,  за  как1я  собственно  опасности  дороги  не  отв^чають 
(8агги1  129,  136). 

^)  Эта  оговорка  была  прибавлена  съ  прямымъ  иамерен1емъ  указать  на 
то,  что  дорога  избавлена  отъ  бремени  доказательства  (см.  Труды  Общ.  Съезда 
1881  г.,  стр.  440). 

10* 
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изошло  не  отъ  т4хъ  причинъ,  на  которыя  ссылается  дорога"  (ст.  104)* 
Ч4мъ  вызвано  это  существенное  отступленхе  отъ  редакцш  Проекта^ 
объ  этомъ  мы  въ  мотивахъ  Госуд.  Совета  не  находимъ  никакихъ 
указан1й.  Надо  полагать,  что  д'кло  шло  объ  изгнаши  нностраннаго 
термина  „ прозу мпд1я"  и 'что,  задавшись  этою  ц-блью,  редакторы  за- 
кона за  одно  уже  безъ  нам'Ьретя  вычеркнули  изъ  ст.  213  Проекта 
то,  чтб  въ  ней  было  наиболее  важно.  Обстоятельство  это,  въ  связи 
съ  неудачною  редакцхею  отд4льныхъ  пунктовъ  ст.  104  ^),  способно 
сбить  съ  толку  судебную  практику,  но  не  можетъ  быть  сомн'Ьнхя  въ 
томъ,  что  главный  практически  смыслъ  ст.  104  заключается  именно 
въ  этомъ  перенесен1и  тяжести  доказательства  на  грузохозяина. 

При  толкован1и  ст.  104  необходимо  исходить  изъ  текста  ст» 
214  Проекта,  т.-е.  дорога  должна  только  доказать  обстоятельства,  по 
коимъ  „возмооюно  допустить  предположенге^  о  томъ,  что  вредъ  про- 
изошелъ  именно  отъ  той  опасности,  на  которую  дорога  ссылается» 
Доказавъ  эти  обстоятельства,  дорога  не  отв'Ьчаетъ  за  вредъ,  если 
грузохозяинъ  не  опровергнетъ  предположешя,  т.-е.  не  докажетъ,  что 
вредъ  произошелъ  отъ  другой  причины  ^), 

Постановлен1я  стт.    104  и  106    Обп;.  Уст.   им*ютъ   громадное 

^)  Стбпгь  въ  самомъ  д^Ш  сравнить  редакщю  ст.  424  н'Ьмецкаго  Кодекса 
и  ет.  31  Бернской  Конвенц!и  съ  редакщею  ст.  104  Общ.  Устава  Д1Я  того,  чтобы 
опять  увид']^ть,  какъ  лш1а,  заводу ющ1л  у  насъ  канцедярскою  стороною  законо- 
датедьнаго  д^а,  слишкомъ  высоко  ц^ндтъ  разнообразхе  въ  сюг^.  Во  всЬхъ 
пунктахъ  аг1.  424  употреблено  одно  и  то  же  выраген1е,  что  дороги  не  отв^- 
чавэтъ  „за  вредъ,  который  прошошелъ  отъ  опасности^  соединенной"^  съ  пере- 
возкою груза  въ  открытыхъ  вагонахъ,  съ  дурною  упаковкою  и  т.  д.  Во  фран- 
цузскомъ  текст]^  Бернской  Конвенщи  во  вс^^хъ  пунктахъ  сказано;  „еп  1ап1 
дие  Гатагхе  зега  гезииёе  (1а  (1ап§^ег^  е1с.  Но  уже  переводчикамъ  Бон- 
венц1и  это  однообраз1е  показалось  неудобнымъ,  всл'Ёдств1е  чего  вместо  фран- 
цузскаго  слова  „ауапе""  въ  двухъ  первыхъ  пунктахъ  перевода  оказывается 
слово  „повреждеше",  въ  сл-Ьдующемъ  пункгЬ  —  „ущербъ",  въ  сл^дующемъ 
пункт1^  опять— „поврежденхе",  и,  наконецъ,  въ  посл^днихъ  двухъ  пунктахъ— 
^вредъ^.  Вместо  словъ  „зега  гезоНее  <1и  ёап^ег"*  въ  первомъ  пункг!^  сказано 
правильно:  „произошло  отъ  риска"*!  во  второмъ  уже  (рискуя  извратить  самую 
мысль  законодателя)  сказано:  „если  повреждеше  дгьйствительно  произошло 
всл^дств1е  отсутств1л  упаковки",  въ  третьемъ  пункте  для  разнообра81д  ска- 
зано: „поскольку  причиненный  ущербъ  находится  еь  зависгилости  отъ  самаго 
способа  нагрузки"  е(;с.,  въ  четвертомъ  пупкт]^  сказано  просто:  „если  повре- 
жден1е  произоимо  отъ  указанной  опасности",  въ  пятомъ  пункгЬ:  „если  этотъ 
вредъ  бы^хъ  посмьдствтемъ  особой  опасности"  и,  наконецъ,  въ  шестомъ  пункте: 
„несколько  вредъ  произои1еАъ  отъ  опасности".  Этотъ-то  переводъ  (разсчитан- 
вый,  очевидно,  главнымъ  образомъ  на  „красоту  слога")  съ  некоторыми  ва- 
р1ац1лми  и  попалъ  въ  Общ1й  Уставъ. 

^)  Если  дорога  сама  понесла  ущербъ  огь  случая  съ  грузомъ,  то  за  этотъ 
ущербъ  грузохозяинъ  отв^чаетъ  лишь  при  доказанной  вине.  Ст.  104  не  соз- 
даетъ  презумшци  вины  грузохозяина. 
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практическое  значеше,  потому  что  д'Ьйствхе  ихъ  простирается  на 
весьма  большое  число  случаевъ  утраты  и  повреждешя  грузовъ  на  же- 
л'Ьзныхъ  дорогахъ.  Въ  виду  этого  важно,  не  ограничиваясь  сделан- 
ною выше  принцип1альною  оговоркою,  тсчмье  выяснить  распред^ле- 
ше  тяжести  доказательства  между  сторонами  въ  случаяхъ,  предусмо- 
тр*нныхъ  этими  постановлешями. 

Дорога  обязана  доказать  только  возможность  происхожденгя 
вреда  отъ  той  причины,  на  которую  она  ссылается,  но  она  обязана 
доказать  возможность  не  только  т  аЬ81;гас1;о,  но — при  данныхъ  конкрет- 
^ыхъ  условгяхъ  перевозки  груза  ^).  Если,  напр.,  грузъ,  перевезенный 
въ  открытомъ  вагон*,  оказался  подмоченнымъ  (или,  наоборотъ,  усох- 
шимъ),  то  дорога  не  можетъ  ограничиться  ссылкою  на  то,  что  при 
этомъ  способ*  перевозки  грузъ  доступенъ  атмосферическимъ  вл1ЯН1ямъ. 
Она  должна  доказать,  что  грузъ  даннаю  свойства  въ  данное  время 
года  при  данной  продолжительности  перевозки  могъ  въ  да^^номъ  раз- 
мер* оказаться  подмоченнымъ  (или  усохшимъ)  отъ  атмосферическихъ 
ВЛ1ЯШЙ.  Допустить  иное  толкован1е  ст.  104  значило  бы  допустить  на 
практик*  массу  злоупотребленШ  ^).  Противъ  этого  могутъ  возразить, 
что  въ  такомъ  вид*  презумпщя  теряетъ  для  дороги  свое  практиче- 
ское значеше;  но  это  мн-Ьихе  будетъ  неверно,  потому  что  дорога  все- 


*)  Ст.  31  Бернской  Конвенщи:  „если  по  обстоятельствамъ  дгьла  ока- 
жется, что  повреждеше  могю  произойти  и  т.  д.— Ср.  также  репаментъ,  §  77 
<„пасЬ  (1еп  11т81&пс[еп  с[е8  ГаНз"). 

')  Ненецкая  практика,  однако,  придерживается  противнаго  мв*Н1Я,  съ 
которымъ  не  вполн*  согласны  НаЬп,  II,  736  и  Е^ег,  III,  299,  и  вполн*  не- 
согласны Сго1Й8сЬт1(11;  (Хех^всЬпЙ,  т.  X,  161—2  и  др.)  и  ЗсЬо!*  стр.  487). 
Надо  заметить,  что  редакщя  н-Ьмецваго  закона  (лт^  427)  действительно  даетъ 
поводъ  полагать,  что  одной  ссылки  на  возможность  1п  аЬ81;гас1:о  со  стороны 
железной  дороги  вполн*  достаточно.  Это  и  породило  злоупотреблешя,  кото- 
рыя  вызвали  массу  жалобъ;  такъ,  напр.,  н*мецк1е  отправители  жаловались  на 
то,  что  за  ВСЯК1Й  изломъ  и  ржавчину,  за  кражу  иредметовъ  изъ  открытого  ва- 
гона и  т.  д.  дороги  не  считаютъ  себя  ответственными,  пока  не  будетъ  дока- 
зана нхъ  вина.  Въ  виду  этихъ  жалобъ  въ  проекгЬ  ж.-д.  закона  1874  года  и 
внесена  была  поправка  къ  аг^.  424,  а  именно  тамъ  сказано,  что  возможная 
причина  вреда  предполагается  действительною  только  тогда,  когда  дорога  до- 
кажеть,  что  вредъ  могъ  произойти  „при  услов1яхъ  времени,  погоды  и  другигъ 
услов1яхъ  данной  перевозки,  при  свойств*  даннаго  груза,  и  притомъ  безъ  вся- 
кой неосторожности  нъ  обращении  съ  грузомъ  или  иной  вины  со  стороны  же- 
лезной дороги**  (ст.  53;  см.  Мотивы, стр.83).  Точно  также,  и  швейцарскШ  за- 
конъ  1875  г.,  допуская  упомянутую  въ  тексте  презумпц1Ю,  содержитъ  въ  себе 
оговорку,  что  судъ,  применяя  эту  презумпщю,  долженъ  принимать  во  внимаше 
^с11е  оЪ\<гаиепс1еп  11т8Шп(1е"  (ст.  32).  См.  по  этому  вопросу  еще  Еде  г,  Охе 
ЕшЙЬптд  ей*.,  стр.  122.  На  конференц1и  1878  года  швейцарсше  делегаты, 
впрочемъ,  оспаривали  въ  самомъ  принципе  всякое  перенесен!е  бремени  доказа 
тельства  на  грузохозянна,  находя  его  опасным  ь  (см.  мое  изд.,  стр.  69^ 
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таки  избавляется  отъ  обязанности  доказать,  что  вредъ  въ  дп>йстви- 
тельности  произошелъ  отъ  той  причины,  на  которую  она  ссылается. 

Всгь  вышеизАОженныя  соображенгя  по  втгросу  о  толкованги  ст. 
104  Общ.  Уст.  росс.  ж.  д.  признаны  вполнгь  правильными  въ  ртие-- 
нгяхь  Гр.  Касс.  Д-та  Прав.  Сената  1894  г.  Л?Л?  108  и  109  {по  дд. 
Бернгитейна  и  Астафьева). 

Когда  дорога  доказала,  что  вредъ  могъ  произойти  отъ  той  при- 
чины, на  которую  она  ссылается,  тогда  грузохозяину,  оспаривающему 
ея  заявлен1я,  остается  доказать,  что  вредъ  по  особеннымъ  услов1ямъ 
даннаго  случая  не  могъ  произойти  отъ  этой  причины  (напр.,  что 
грузъ  не  могъ  подмокнуть  отъ  дождя,  потому  что  во  время  перевозки 
не  было  вовсе  дождей,  что  онъ  не  могъ  быть  поврежденъ  при  на- 
грузки, потому  что  посл4  нагрузки  кладь  была  ц4ла),  или  же  пряма 
доказать,  отъ  какой  именно  другой  причины  произошелъ  вредъ  и,  въ 
частности,  доказать,  что  онъ  произошелъ  по  вин'Ь  жел'Ьзной  дороги 
(„йхе  ОеМг  Ье^шп!;  ег81;  зепзеИз  йег  УегзсЬиИип?";  ЗсЬои,  488)  ^)- 

§  25.  Отд^льныя  отступлен1Я  отъ  нормальнаго  типа  ответственности. — 
Открытые    вагоны.  —  Удостоверенные  недостатки   упаковки    (ст    104,. 

пп.  а  и  б). 

Разъяснивъ  въ  предъидущемъ  §,  въ  чемъ  собственно  заклю- 
чается основное  начало  т4хъ  отступлешй  отъ  нормальнаго  типа  ответ- 
ственности жел-Ьзныхъ   дорогъ,    которыя  содержатся  въ  стт.  104  и 

* )  Для  примера  приведемъ  случай  изъ  практики.  Сгораю  39  кипъ  хюпка 
въ  открытомъ  вагон'Ь,  прикрытыхъ  брезентами.  Истецъ  сослался  на  экспертовь 
и  свидетелей  въ  подтвервден^е  того,  что  брезенты  предохраняютъ  отъ  искръ 
не  хуже  крыши.  Нп8Ш1Л  инсганши  отказали  въ  допросе  свид]^телей  и  экспер- 
товь на  томъ  основан1и,  что,  во-первыхъ,  истецъ  не  указалъ  въ  точности  «гп 
^ет^  8пЫ1вл12пг1\  чтб  именно  они  должны  выяснить,  а  во-вторыхъ,  истецъ 
будто  бы  въ  силу  аг1.  424  обязанъ  доказать,  отъ  какой  именно  другой  при- 
чины вредъ  произошелъ.  Герм.  Имперск1й  Судъ  призналъ  эти  соображен1я 
неправильными  (ЕгзепЬ  ЕШвсЬ.  Ш,  173—5).— По  разъясненхямъ  француз- 
скаго  касс,  суда,  вина  железной  дороги  должна  быть  доказана  прямо,  а  не 
косвенно;  истецъ  обязанъ  указать  и  подтвердить  факты,  въ  которыхъ  онъ 
усматриваетъ  вину  дороги  („^ах^з  сопзИ^ии^з  (1'ипе  Гаи^е*^)  или  же  доказать 
факты,  изъ  кото)  ыхъ  съ  точностью  можно  заключить  о  вин'Ь  дороги  (лрте- 
вотри^пз  ртауез,  ргёс18е8  е(  сопсог(1ап(;е8  (1'ипс  (аиСе^);  мало  одн'Ьхъ  догадокъ 
о  в1ьроятности  вины  (напр.,  похищен1я).  См.  напр.,  ОаИог  1884  I,  193  имн. 
др.  Однако,  если  дорога,  приступивъ  слишкомъ  рано .  къ  выгрузк^^,  т^^мъ  са- 
мымъ  отняла  у  грузохозяина  возможность  доказать  еявину,  то  опаз  ргоЬапсИ- 
переходить  на  нее  (Рёгаи(1-01гаа(1,  II,  135).  Въ  швейцарскомъ  законе 
1875  г.  (ст.  32)  находимъ  важную  оговорку  о  томъ,  что  во  вс4хъ  упомяну- 
тыхъ  у  насъ  въ  ст.  104  случаяхъ  дорога  отв]&чаетъ,  если  причиною  вреда  л^отя 
бы  отчасти  служить  просрочка. 
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106  Общ.  Уст.,  переходимъ  теперь  къ  разсмотр-Ьтю  каждаго  изъ 
нихъ  въ  отд'Ьльности. 

а)  По  первому  пункту  ст.  104,  дорога  не  отв-Ьчаотъ  за  вредъ, 
могущ1Й  произойти  отъ  перевозки  груза  въ  открытомь  вагонп».  Одннъ 
изъ  мотивовъ  этого  закона  тотъ,  что  съ  подобнымъ  способомъ  перевозки 
обыкновенно  соединено  понижеше  провозной  платы  (по  швейц.  за- 
кону 1875  г.- ст.  32 — это  даже  сопдШо  8ше  ^иа  поп  для  умень- 
шения ответственности)  или  же,  по  крайней  1гЬр4,  ускореше  въ  от- 
щ>авкЬ.  Взам'Ьнъ  этихъ  выгодъ  на  рискъ  отправителя  переходятъ 
так1я  опасности,  которыя  сами  по  себ*  не  подходятъ  ни  подъ  одинъ 
изъ  пунктовъ  ст.  102  *). 

Подъ  „открытымъ  вагономъ"  сл4дуетъ  понимать  всяшй  вагонъ, 
не  снабженный  крышею  (т.  н.  платформа,  полувагонъ,  р-Ьшеткл  и  пр.), 
хотя  бы  и  временною,  т.-е.  приспособленною  къ  снят1ю  (немецкая 
практика  считаетъ  крытымъ  только  вагонъ  съ  постоянной  крышею; 
въ  томъ  же  смысл*  см.  ст.  31  проекта  Берн.  Конв.  ред.  1881  г.). 
Но  открытый  вагонъ,  прикрытый  ^езентами,  продолжаетъ  счи- 
таться открытымъ  *). 

Ст.  104  применяется  лишь  тогда,  когда  грузъ  перевезенъ  въ 
открытомъ  вагон*,  *  согласно  усшановленнымъ  надлежащимг  порядкомъ 
услоегямъ  перевозки  или  по  особому  соглашенью  съ  отправителемъ>. 
Если  открытый  вагонъ  выбранъ  дороюл)  по  другой  причин*  (напр., 
по  недостатку  крытыхъ),  то  дорога  отв*чаетъ  въ  обш;емъ  порядк*, 
т.-е.   такъ,    какъ    если   бы    грузъ    перевозился   въ  крытомъ  вагон* 


*)  Уюгчтожен1е  груза  отъ  искръ  паровоза  не  можетъ  само  посебгь  счи- 
таться гибелью  отъ  „непреодолимой  силы"  (отд.  касс.  4  яив.  1890  г,  по  д. 
Росс.  Общ.  Тр.  Кладей  съ  Мори^-Сшранскою  ж,  д.  М  1863-^8  *.). 

*)  Это  признано  и  занесено  въ  протоколъ  при  обсужден1и  проекта  Берн- 
ской Конвенщи  (си.  мое  изд.,  стр.  69).  По  услов1ямъ  иеждународныхъ  тари- 
фовъ— Сб.  Тар.  .^  473,  §  31,  доп.  пост.— предаставлен1е  брезентовъ  отправи- 
телю не  усиливаотъ  ответственности  дорогь,  если  грузъ  по  тарифнымъ  прави- 
ламъ  не  должет  перевозиться  въ  открытомъ  вагон*  (?).— См.  также  Е18епЬ 
Бп18сЪе1с[.  Ш,  172  и  др.  Это  р*шен1е,  однако,  едвали соотв*тствуетъ смыслу 
§  67  регламента  прежней  редакщи,  въ  которомъ  прямо  было  сказано,  что 
„отправитель,  несогласный  на  перевозку  своего  груза  въоткрытыхъвагонахъ*', 
можетъ  потребовать  за  особую  плату  брезентовъ.  Ьапсктапп  (стр.93)  также 
того  мн'Ьшя,  что  „ЪйсЬе"  (брезентъ),  за  который  особо  заплачено,  то  же,  что 
крыша.  Во  всякомъ  случа*!  при  наличности  брезентовъ  н']^которыя  опасности 
отпадаютъ  (^сЬо*!,  491).  —  Если  по  тарифу  дорога  обязана  давать  свои  бре- 
зенты, то,  гЬмъ  не  мен-Ье,  самое  прикрытге  груза  брезентами  остается  на  обя- 
занности отправителя  (ЕхзепЪ.  Еп18сЬе1<1.,  VI,  14).  Дорога,  разум-Ьется, 
отв-Ьчаетъ  за  так1е  брезенты,  которые  вм'1&сто  защиты  отъ  подиочки  только  за- 
держиваютъ  йлагу  (ОаНог  1883,  I,  16).  О  томъ,  въ  какихъ  случаяхъ  дороги 
обязаны  прикрывать  грузъ  брезентами  см.  ниже. 
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(см.  Журн.  Мин.  Пут.  Сообщ.  1888  г.  .V  41).  Наоборотъ,  если,  нм*я  право 
везти  грузъ  въ  открытомъ  вагон*,  дорога  сама  выбрала  крытый,  то 
ея  положенхе  отъ  этого  ухудшиться  не  можетъ,  и  она  отв4таетъ 
такъ,  какъ  еслибы  грузъ  перевозился  въ  открытомъ  вагоне;  отсюда, 
напр.,  сл4дуетъ .  тотъ  выводъ,  что  въ  подобномъ  случае  дорога  не 
отв'Ьчаетъ  за  крышу,  которая  пропускаетъ  влагу  (Е18епЬ.  Еп18сЬ. 
I,  912),  и  можетъ  отвечать  разв*  только  за  крышу,  которая  вм^то 
заш;иты  только  скопляетъ  влагу. 

Списокъ  грузовъ,  подлежащихъ  (помимо  особаго  соглашешя  съ 
отправителемъ)  перевозк*]^  въ  открытыхъ  вагонахъ  съ  уменьшенною 
ответственностью,  утвержденъ  Сов-Ьтомъ  по  ж.-д.  д-Ьламъ  въ  силу 
особаго  закона  ^). 

Что  касается  до  „особаго  соглашен1я  съ  отправителемъ**,  то 
оно  удостоверяется  накладною  и  дубликатомъ,  для  чего  въ  действую- 
щей (1)орме  отведена  особая  рубрика  ^).  Для  действительности  „со- 
глашен1я^  безразлично,  по  какимъ  маптвамь  оно  последовало.  Однако, 
если  мотивомъ  послужило  притесненхе  со  стороны  железнодорож- 
ныхъ  агентовъ,  какъ-то:  незаконный  отказъ  въ  предоставлении  кры- 


^)  Собр.  Узак.,  1888г.  №№25  и  113,  1892  г.  №  59,  1894  г. №184,  1896  г. 
№  86.  Въ  списокъ  этотъ  вошли  грузы,  мало  чувствнтельные  къ  атмосферныиъ 
вл1яшямъ,  а  также  не  помещаюпцеса — ^илп  по  инымъ  причинамъ  неспособные 
къ  перевозке— въ  крытыхъ  вагонахъ  и  нек.  др.  (Журн.  Совета  1887,  494—9; 
1888,  500;  1892  г.,  66—7  и  др.;  см.  еще  Тамож.  Правила  3  окт.  1887  г.,  §§ 
147—8).  Нагрузка  въ  открытые  вагоны  грузовъ  бо^ьшой  скорости  допускаетсся 
лигаьтогда,  когда  этого  требуютъ  размеры  клади.  (Со  п.  о  прям,  сообщ.  §  15).— 
Вь  Бернской  Конвбнц1и  (ст.  31)  вместо  „условхй  перевозки''  говорится  о  „та- 
рифахъ" — безъ  дальнейшихъ,  притомъ,  оговоровъ,  но  понятно,  что  „тарифы*^ 
должны  быть  разрешены  или  утверждены  правнтельствомъ.  Въ  Германии  уело- 
в1я,  при  коихъ  допускается  перевозка  груза  въ  открБГгомъ  вагоне,  указаны 
въ  §§  37  и  38  обощхъ  тарифпыхъ  правилъ  грузоваго  тарифа  („аИветеше  Та- 
пГуогзсЬпЛеп  (1е8  с1еи18сЬеп  ЕавепЪаЬп— Сга1ег-ТапГ8*),  изъ  которыхъ,  между 
прочимъ,  видно,  Ч1Т0  иеревозка  грузовъ  въ  открытыхъ  вагонахъ  помимо  слу- 
яаевъ,  указанныхъ  въ  „Уегке11Г8ог<1пипд",  допускается  тогда,  когда  это  вызы- 
вается ;,настоятельными  нуждами  эксплуатащи''  (гдV^п^еп(^е  (7гап(1е  <1е8  Ве1- 
пеЬез").  По  русско-германско-нидерландскому  тарифу  (Сб.  Тар.  №  ^^77)  пере- 
возка въ  открытыхъ  вагонахъ  въ  пределахъ  германскихъ  и  нидерландскихъ 
ж.  д.  разрешена  не  только  тогда,  когда  это  установлено  ус10В1лми  перевозки 
и^и  вызывается  устройствомъ  груза  или,  наконецъ,  требуется  отправителемъ 
въ  накладной,  но  и  тогда,  когда  повагонный  грузъ  (весь  или  въ  размере  сввиие 
80"/о  всей  нагрузки  вагона)  таксируется  по  спещальному  тарифу  (за  исключе- 
н1емъ  грузовъ,  особо  перечнслепныхъ  въ  §  45). 

')  Одинъ  фактъ  нагрузки  средствами  отправителя  еще  не  доказываетъ 
по  закону,  что  отправитель  изъявилъ  согласхе  на  перевозку  груза  въ  откры- 
томъ вагоне  (отд.  ркьш.  24  мая  1896  г.  по  д.  Ямина  съ  С.-Пет.  Варш.  ж.  д. 
№  97-96  г.). 
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тыхъ  ватоновЪ)  ин'Ьвшихся  въ  наличности  *),  то  повреждеше  груза, 
произошедшее  при  перевозв'Ь  въ  открытомъ  вагон^^,  судъ  вправ'Ь 
дудеть  отнести  въ  вишь  дороги  (см.  ниже). 

Ц'Ьль  „особаго  соглашешя"  можетъ  быть  и  противоположная, 
а.  именно,  стороны  могутъ  согласиться,  чтобы  грузъ  быль  переве- 
зенъ  въ  крытомь  вагонть  вмгьсто  открытаго,  въ  которомъ  онъ  под- 
лежитъ  перевозке  согласно  „списку"  ^).  Такое  соглашенхе  предусмо- 
трено въ  услов1ях7>  перевозки  русско-германсваго  тарифа  —  Сб. 
Тар.  №  877,  §§  38  и  42 — ,  въ  воторыхъ,  впрочемъ,  оно  допущено  лишь 
за  часть  германсвихъ  и  нидерландскихъ  дорогъ.  При  наличности 
такого  соглашен1я  или  соглашен1я  о  предоставлеши  дорогами  бре- 
зентовъ  взимается:  въ  первомъ  случа*  —  дополнительная  плата  въ 
размере  10**/о  провозной  платы,  а  во  второмъ— плата  за  пользо- 
ваше  брезентами. 

При  перевозке  въ  открытомъ  вагон*  дорога  въ  силу  ст.  104 
не  отв4чаетъ  за  могуш;ее  произойти  отъ  этого  ^поврежденге».  Подъ 
понят1е  о  „повреждеши''  зд'Ьсь  никоимъ  образомъ  нельзя  подвести 
похии^енге,  или  вообще  прапс^жу  отд'Ьльныхъ  м4стъ  (чтб  и  огово- 
рено прямо  въ  §  77  н'Ёмецкаго  регламента;  см.  также  ст.  32  швейц. 
закона  1875  г.  и  французскую  практику  у  Ьапсктапп,  393,  8агги1, 
129).  Но,  зат4мъ,  „повреждешемъ"  слФдуетъ  считать  не  толькр 
порчу  груза,  уменьшающую  его  стоимость,  но  и  полную  гибель  или 
уничтоженге  груза,  напр.,  отъ  искръ  локомотива  ^). 

^)  Отказъ  этотъ  доджевъ  быть  точно  удостов'Ьренъ  наддежащимъ  по- 
рядкомъ.  Въ  отд.  рпш,  8  февр.  1887  ^.  по  дд.  Шкилева  и  Бронштейна  съ 
Еурско-Харьк.'Ааовскою  ж.  д.  (№№  3714—15—87  г.)  Правит.  Сенатъ,  отвергая 
доводы  вассаторовъ  о  тоиъ,  что  наклал  иыя,  въ  воторыхъ  указанъ  путь  слгь- 
доестя  (?1а)  грузовъ^  подписаны  ими  по  принужденгю  агента  железной  до- 
роги, вс1']&дств1е  отказа  его  отъ  принатш  грузовъ  для  сл'Ьдован1я  но  другому 
направлен1Ю,  разъясняеть,  что  „подписан1е  навладнов  по  принужденш  могло 
бы  быть  докааываемо  лишь  заявлен1емъ  со  стороны  отправителя  немедленной 
лкалобы  на  принужденхе,  къ  чему  при  существующихънастан1ияхъжел11зныхь 
дорогъ  порядкахъ  есть  полная  возмояшость,  или  во  всявомъ  случае  свидете- 
лями самаго  прпнужден1я,  а  не  свид^тельсвими  повазан1ями  объ  обстоятель- 
ствахъ  предшествующихъ". 

')  Въ  этомъ  случа']^  ответственность  дороги  превращается  въ  нормаль- 
ную См.  Ё18епЬ.  Ёп18с11е1(1.  I,  9—11;  здЬсь,  однаво,  признано,  что  тавое 
сотлашеше  должно  быть  подъ  страхомъ  недтьйствительности  внесено  въ  на- 
кладную (§  57  реглам.).  Если  въ  тарифе  связано,  что  данный  грузъ  по  мгьрл 
еозмоокности  будеть  перевозиться  въ  врытыхъ  ваговахъ  вм1;сто  отврытыхъ, 
то  дорога  обязана  предоставить  врытый  вагонъ,  если  таковой  имеется  сво- 
боднымъ  (Ё15епЬ.  Ёп(;8сЬ.  III,  172). 

")  Регламентъ  (§  77)  и  ст.  32  твеПц.  завона  1875  г.  дЬлаютъ  исключен1е 
для  случаевъ  „чрезмерной  убыли  вь  в4с*".— О  желательности  бол^е  точнаго 
опред'к1ев1я  случаев!»,  которые  могугь  находиться  въ  действительной  завпси- 
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Не  взирая  на  возможную  связь  ока.завшагося  новрежден]я  съ 
перевозкою  груза  въ  открытомъ  вагон*  ^)  дорога  все-таки  отв4чавтъ, 
если  истецъ  докажетъ,  что  оно  произошло  по  ея  вишь.  Виною  счи- 
тается нарушеше  предписанныхъ  техническихъ  нравилъ,  ограждаю- 
щихъ  безопасность  перевозимыхъ  грузовъ,  а  равно  и  нарушенхе 
т*хъ  обязанностей  по  охран*  ввЪреннаго  груза,  которыя  дорога  про- 
должаетъ  нести  и  тогда,  когда  съ  нея  слагается  часть  риска  отъ 
опасностей,  соединенныхъ  съ  перевозкою.  Въ  вид*  общаго  правила 
можно  признать,  что  дорога  только  не  обязана  принимать  м-Ьръ  къ 
охран*  груза  отъ  такихъ  опасностей,  которыя  неизб*жно  связаны 
съ  перевозкою  въ  открытомъ  вагон*  (Е^ег,  III,  270;  Рёгаий-СИгаий, 
II,  113;  Заггп*,  133),  вс*  же  друг1Я  м*ры  остаются  на  ея  обязанности  ^). 


мости  отъ  перевозки  груза  въ  открытомъ  вагон*,  см.  замФтку  Пск'а  въ 
Сго1а8сЬт1(1<;'8  '/>еИвсПпИ  Гйг  (1.  дез.  ЯапйекгегМ,  XIX  Ап1.Н.  89— 90.~-Въ 
Бернской  Конвенщн  во  всЬхъ  пунктахъ  ст.  31  употреблено  слово  „атапе", 
отъ  котораго  отличается  „тап^иап1;".— Германск1Й  Имп.  Судъ  къ  „поврежде- 
и1ямъ",  могущимъ  произойти  отъ  перевозки  въ  открытомъ  вагон*,  относить, 
напр.,  подмочку  и  пожарь  отъ  искръ  локомотива  (БхвепЬ.  Ёп18сЬ.1, 11—15; 
272  и  др.  (см.  ниже). 

^)  Возможность  эта  согласно  разъяснешю,  данному  вь  §  24,  должна  быть 
установлена  не  только  шаЬ81;гас1о,  но  при  услов1яхь  данной  перевозки.  Такь, 
въ  отд.  р*ш.  12  января  1896  г.  по  д.  Росс.  Общ.  Тр.  Кл.  съ  ГлавнБШъ  Шта- 
бомь  №  1971—95  г.  Сенать  нашелъ,  что  одинь  факть  перевозки  хлопка  въ 
открытомъ  вагон'Ё  и  тоть  факть,  что  10  кипь  были  немного  порваны  сами  по 
себ*  не  могли  служить  достаточнымъ  основанхемъ  къ  освобожденш  жел*звой 
дороги  отъ  ответственности  аа  пожарь  безь  выяснен1я  обстоятельствъ,  при  ко- 
тормхъ  произошель  пожарь,  а  также — значен1Я  неисправное  упакояки. 

')  Вь  силу  того  же  принципа,  напр.,  въ  отд.  р*п1.  4  янв,  1890  г,  по  д. 
Росс.  Обш.  Тр,  Еладей.  съ  Морш.-Сызр,  ж,  д.  (№  1863—88  г.)  признано,  что 
неудовлетворительность  упаковки  не  освобождаеть  жел']^ной  дороги  отъ  обя- 
занности защищать  грузь  отъ  пожара-  — По  §  14  Соглапт.  о  прям,  сообщ. 
(прим.  2)  дороги  беруть  на  себя  ответственность  за  неприкрыт1е  брезентами 
хл*ба,  гуано,  шерсти,  цемента,  хлопка  и  пропитанныхь  жиромь  предметовъ. 
См.  также  обь  обязательномъ  прикрыт1и  брезентами  грузовь,  подверженныхъ 
порч*,  Сборникъ  Пост.  Мин.  Пут.  Сообщ.  I,  180  (по  услов1ямъ  русско-герм. 
т|фифа— СЛ?.  Тар.  }^  877— брезенты,  какь  сказано,  предоставляются  (за  осо- 
бую плату),  лишь  по  требованш  отправителя  и  лишь  тогда,  когда  они  нм*ются 
на  лицо  и  не  могутъ  быть  повреждены  грузомь;  самое  прикрытге  лежить  на 
обязанности  отправителя).  Дорога  отв*чаеть  за  раструску  клади  отъ  дурной 
нагрузки,  за  подмочку  снизу  отъ  воды,  скопившевска  въ  ящикахъ  платфориь, 
за  неприняпе  возможвыхъ  м*рь  къ  предотвращен1ю  дальв*йшаго  вреда  (ст.  70 
О.  У.),  за  неизв*щен1е  грузохозяина  о  порч*  груза  всл*дств1е  задержки  въ 
пути,  если  грузь  принадлежитъ  кь  числу  тЬхъ,  которые  подвержены  быстрой 
порч*  (Собр.  Узак,  1889  г.  №  99,  §  19  „правиль"),  за  несоблюдеше  сроковъ 
доставки  и  несвоевременное  изв*щен1е  получателя  о  прибыт1и  груза  (стт.  79, 
80  н  53  Общ  Уст.),  если  будеть  доказано,  что  вредъ  произопгелъ  именно  отъ 
этой  причины  (см.  стр.  118;  Е^ег,  Ш,  270  и  ЗсЬои  489—90),  за  прикрыпе 
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Этотъ  выводъ  въ  особенности  примЬнимъ  къ  тому  случаю,  когда  от- 
крытый вагонъ  избранъ  не  по  особому  соглап1ен1ю  съ  отправите- 
лемъ,  а  по  обязательнымъ  длл  него  „услов1ямъ  перевозки''.  Только  въ 
первомъ  случай,  когда  самъ  отправитель  отказывается  отъ  крытаго 
вагона,  въ  этомъ  можно  усматривать  отказъ  его  отъ  соотв4тствую- 
щихъ  м^ръ  къ  охранен1ю  груза. 

б)  По  второму  пункту  ст.  104  дорога  не  отв4чаетъ  за  „по- 
врежден1е  груза,  который,  согласно  сд'&ланному  въ  накладной  заяв- 
лешю  отправителя,  сданъ  былъ  къ  перевозк']^  вовсе  безъ  упаковки  или 
въ  упаковюь  неудовлетворительной,  тогда  какъ  по  свойству  груза  и 
для  того,  чтобы  не  подвергать  его  утрат*  или  поврежден1ю,  надле- 
жащая упаковка  была  необходима,  если  поврежденге  дп^йствительно 
произошло  встдствге  отсутствгя  или  недоброкачественности  упа- 
ковки^. Въ  дополнеше  къ  тому,  что  уже  указано  по  этому  предмету 
въ  предыдущемъ  параграф*,  остается  разъяснить,  чт5  собственно 
законъ  понимаетъ  подъ  удостовгьренными  недостатками  упаковки  (ко- 
торыхъ  только  и  касается  ст.  104).  Ст.  104  какъ  бы  допускаетъ 
только  одинъ  видъ  удостов*рен1я,  это  именно:  заявлеше,  сделанное 
въ  накладной  самимъ  отправителемъ.  Изъ  стт.  63 — 65,  однако,  видно^ 
что  удостов*рен1емъ  можетъ  служить  кром*  накладной  также:  1)  осо- 


груза  дурными  брезентами,  которые  проаускаютъ  И1И  длже  скоыяютъ  влагу 
(ср.  Оа11о2,  1883,  I,  16  и  см.  выше),  за  чрезмерное  изоби^ие  искръ  отъ  локо> 
мотива,  произошедшее  отъ  дурного  угля  или  неосторожной  топки  (ср.  отд, 
рпт.  4  те.  1890  «.  по  д.  Росс.  Общ..  Тр.  Кладей  съ  Морги.- Оызр.  ж.  д. 
№  1863—88  г.  и  РЬш.  Герм.  Ими.  Суда  у  Е^ег,  III,  270),  или  всл*дств1е  от- 
сутств1я  приспособлен!!  для  удержашя  вылетающихъ  пзъ  трубы  и  топки  исвръ 
(«Правила  содержав1я  подвижнаго  состава"— Оо^^р.  Узак.  1891г.  ^^71,  ст.  758, 
отд.  I,  §  27,  п.  3),  за  неподведен1е  открытыхъ  вагоновъ  подъ  навесь  во  время 
продолжительныхъ  остановокъ,  если  это  было  возможно  (ср.  8сЬои  489  и 
ел.;  соШга— Герм.  Имп.  Торг.  Суд.,  Е^ег,  III,  270)  и  за  похищеше  ^д,о  чего 
могло  въ  свое  время,  доходить  расхищеше  даже  такого  дешеваго  груза,  какъ 
минеральное  топливо,  видно  изъ  того»  что,  напр.,  въ  теченхе  двухъ  л^тъ  изъ 
6  милл.  пудовъ  антрацита,  принаддежавшаго  Русс  Общ.  Парох.  и  Торговли^ 
на  разстоянш  72  верстъ  отъ  ст.  Шахтная  до  ст.  Ростовъ,  расхищено  было 
шестьсотъ  тис.  пуд.^  чтб,  впрочемъ,  объясняется  установленною  прем1ею  для 
ж.  д.  служащихъ  яа  сбережете  топлива.  Заявл.  и  ходат.  Юго-Вост.  Подком., 
•248  и  276;  Труды  Общ.  Съ-Ьзда  1881  г.,  стр.  436).— Герм.  Имп.  Судомъ  признано 
также,  что  ;1ри  „особомъ  соглашенш^,  (см.  выше)  дорога  отв^чаетъ  за  воспла- 
менен1е  груза  (пробковаго  дерева)  отъ  искръ  паровоза,  если  при  составленш 
по^да  открытый  вагонъ,  вопреки  обычаю,  былъ  приц']^пленъ  слишкомъблг^зко 
къ  паровозу  (Е!8епЬ.  ЕШвсЬ.,  IX,  80,  122;  по  этому  д-кгу  дорога  ссылалась 
на  то,  что  поасаръ  могь  произойти  отъ  пскръ  встрЬчнаго  поезда,  но  оказа- 
лось, что  въ  виду  направлен1я  в^^тра  это  было  невозможно).  —  См.  еще 
прилож.  №  3  къ  Соглаш.  о  прям,  сообщ.  („инструкщя  о  нагрузке  товаровъ 
на  открытомъ  подвижномъ  составе"). 
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бое  заявленге  отправителя  и  2)  протоколъ,  который  составляется  въ 
силу  ст.  64  въ  случа*  откс^а  отправителя  отъ  исправлен1я  упа- 
ковки и  о  которомъ  только  „отмечается  въ  накладной".  Протоколъ, 
какъ  видно  И8ъ  п.  11  „правилъ  употребленхя  накладной'',  долженъ 
быть  составленъ  собственно  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  отправитель 
откажется  отъ  заявленья  о  недостаткахъ  упаковки  въ  накладной  или 
въ  особомъ  документ*,  изъ  чего  само  собою  сл^дуетъ,  что  протоколъ 
этотъ  самъ  по  себ4  долженъ  им4ть  значен1е  доказательства,  если  онъ 
составленъ  при  участ1И  жандармской  полицш  (ст.  13  О.  У.).  Прото- 
колъ, какъ  доказательство,  однако,  можетъ  быть  оспоренъ,  напр., 
когда  въ  немъ    н']^тъ  подробнаго  описангя  состоян1я  упаковки  М. 

Недостатки  упаковки  должны  быть  удостоверены  путемъ  тач- 
паю  ихь  описатя  и  указанхя  т^хъ  м^стъ,  въ  которыхъ  недостатки 
эти  замечены;  общая  оговорка  въ  род*  отметки  „тара  плоха"  и  т.  п. 
не  можетъ  им^ть  значешя,  потому  что  лншаетъ  возможности  судить 
о  степени  зависимости  обнаруженнаго  впослЬдств1и  вреда  отъ  недо- 
етатковъ  упаковки  и  о  томъ,  ъск  ли  м^ста  были  дурно  упакованы 
или  только  некоторыя  и  как1я  именно   (ср.   прилож.    3  къ  исполн. 


О  Практика  Сената  по  вопросу  о  способахъ  удостоверены  недостат- 
ковъ  упаковки  колеблется.  Въ  отд.  р^ш.  31  марта  1889  и  по  д.  Лейбовича 
-съ  ЛоАгьсск,  9К,  д.у  ^^  7967—88  г.,  Сенатъ  признать,  что  недостатки  упаковки 
могутъ  быть  доказываемы  не  тожько  накладною,  но  и  особымъ  заявлешемъ 
отправителя.  Наоборотъ,  въ  отд.  р^ш.  15  дек.  1889  г.  по  д,  Геиова  съ  Лглб,- 
Ром,  ж.  д,  М  4188^89  г.  Сенатомъ  признано,  что  „какъ  показан1е  отправи- 
теля о  состоян1и  упаковки,  такъ  и  протоколъ  о  семь  должны  быть  непре- 
менно отмечены  въ  накладной  (стт.  57— п.  14  и  64),  которая,  согласно  ст  55, 
служить  вместе  съ  дубликатомъ  оной  доказательствомъ  взаимпыхъ  правъ  и 
обязанностей  сторонъ,  участвующпхъ  въ  договоре  перевозки;  посему,  Мировой 
€ъ1;здъ  не  вправе  былъ  признать  за  доказательство  недостатковъ  упаковки 
груза  истца  заявлен1е  отправителя  Велинскаго,  не  внесенное  въ  накладную''.— 
По  Бе)>нской  Конвенщи  (ст.  31  и  прилож  3  къ  исполнит  посган.),  равно  какъ 
и  по  немецкому  регламенту  (§  77),  заявлеше  объ  упаковке  также  обя- 
зятедьно  должно  быть  внесено  въ  накладную  или  отмечено  въ  ней.  Ё§^ег(111, 
273)  также  того  мнен1я,  что  безъ  внесешя  въ  накладную  ^особое  заявлен1е'' 
не  пмеетъ  никакого  зяачен1я;  онъ  ссылается  на  категорически  текстъ  ст.  424 
Кодекса  (ср.  пп.  а  и  6  нашей  ст.  104:  „по  особому  соглашенью",  „согласно 
оделанному  въ  накладной  заявленш**).  Изъ  ст.  9  Бернской  Бонвенц1и  видно, 
впрочемъ,  что  одною  внесен1я  въ  накладную  заявлен1я  (теп11оп  8р6с1а1е)  о  со- 
ОТ0ЯН1И  упаковки  недостаточно,  а  требуется  еще  непременно  особое  обьявлеиге 
отправителя  ((1ёс1ага1юп  8рес1а1е)  по  приложенному  къ  Бонвенц1И  образцу  и 
что  „если  отнравнтелеиъ  не  было  сделано  вышеупомянутаго  объявлешя,  то 
онъ  ответствуетъ  за  видимые  снаружи  недостатки  упаковки  въ  томъ  только 
случае,  когда  онъ  окаа&ется  виновнымъ  въ  зломъ  умысле"^.  Это,  очевидно,  тре- 
буется въ  виду  того,  что  при  наличности  одной  лишь  отметки  въ  накладной 
можетъ  возникнуть  споръ,  к^мъ  и  когда  эта  отметка  сделана. 
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постан.  Бернской  Конв.;  ст.  14  швейц.  закона  1875  г.;  Ьапск* 
шапп,  212). 

Дорога  не  отв-Ьчаеть  за  „аовреждеше",  могущее  произойти  отъ. 
недостатка  упаковки.  Подъ  понят1е  пПоврежден1е'',  однако,  подходить 
и  полная  гибель  груза  отъ  какой  либо  естественной  причины  (напр., 
утечки),  чт5  видно  уже  изъ  словъ  того  же  пункта  ст.  104  („утрат*, 
или  поврежден1ю^).  Но  сюда  не  подходитъ  похищенге. 

Дорога  отв4чаетъ,  если  истецъ  докажетъ  ея  вину  (ср.  сказан- 
ное по  этому  предмету  объ  открытыхъ  вагонахъ)^ ).  Сд'Ьдуетъ,  однако,, 
заметить,  что  виною  дороги  нельзя  считать  непринят1е  м4ръ  къ 
исправлешю  упаковки  въ  пути  (ст.  70  О.  У.),  ибо,  если  этого  не  по- 
желать сдп>лать  самъ  отправитель,  то  и  дорога  этою  дп>лать  не  обя- 
зана; другое  д4ло  было  бы,  если  бы  недостатки  упаковки  были  не- 
зам'Ьтнаго  свойства. 

Для  освобождешя  дороги  отъ  ответственности  на  основан1и 
п.  2  ст.  104  судъ  обязанъ  установить  у^по  обстоятельстеамь  даннаго 
случая,  какъ-то:  по  роду  упаковки  и  степени  неисправности  ея,  по 
свойству  груза,  облегчающему  бол*е  или  мен*е  его  раструску,  утечку 
и  т.  п.,  по  большему  или  меньшему  разстоян1Ю,  имъ  пройденному, 
по  числу  оказавшихся  необходимыми  перегрузокъ  и  т.  д.,  что  убыль 
въ  такомъ-то  размЬр*  могла  произойти  отъ  неудовлетворительности 
упаковки"  (Р^ш.  Гр.  Касс.  Д-та  1894  г.  №  108  по  д.  Бернштейна). 


§  26.  ДалыгЬйш1я  отступлен1я  отъ  нормальнаго  типа  ответственности. — 
Собственная  нагрузка  и  выгрузка. -— Грузы,  подверженные  порчЪ  или 
утратЬ. — Животныя.— Грузы  съ  провожатыми  (ст.  104,  пп.  в,  г,  д  не). 

в)  По  третьему  пункту  ст.  104  дорога  не  отв4чаетъ  (пока 
не  будетъ  доказано  происхождеше  вреда  отъ  другой  причины)  „за 
повреждеше  того  груза,  нагрузка  или  выгрузка  коего,  по  услов1ямъ 
перевозки  или  по  особому  соглашешю  съ  отправителемъ,  предостав- 
лена была  отправителю,  если  причиненный  ущербъ  находится  въ 
зависимости  отъ  самаго  производства  нагрузки  и  выгрузки  или  же 
отъ  неисправности  той  или  другой".  Производя  самъ  нагрузку  или 
выгрузку,  грузохозяинъ  принимаетъ  на  свой  рискъ  опасности,  соеди- 


^)  Въ  отд.  рти.  4  янв,  1890  г.  по  д.  Росс.  Общ.  Тр.  Кладей  съ  Мор- 
ишнско-Сызраи.  ж.  д.  Л  1863—88  г.  Сенатъ  призналъ,  напр.,  что  неудов1е- 
творительность  упаковки  не  избавляетъ  дорогу  отъ  обязанности  защитить 
грузъ  отъ  пожара.— По  вопросу  о  крючьяхъ,  употребляемыхъ  Д1я  нагрузки  и 
выфузки  см.  Сб.  Тар.  №  258. 
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ненныя  съ  этими  операщями;  взам^Ьнъ  этого  онъ  избавляется  отъ 
уплаты  сборовъ  за  нагрузку  или  выгрузку. 

„УСЛ0В1Я  перевозки"*  ^)  должны  быть  утверждены  правитель- 
ствомъ  (ст.  77).  Закономъ  1895-го  года  {Собр*  Узак.  Л?  88)  поста- 
новлено: ^возложить  производство  нагрузки  и  выгрузки  перевози- 
мыхъ  по  жел-Ьзнымъ  дорогамъ  товаровъ  за  известными  лишь  въ  точ- 
ности опред'Ьленными  на  сей  предметъ  исключен1ями,  указанными 
въ  составленныхъ  для  руководства  жехЬзныхъ  дорогъ  правилахъ,  на 
обязанность  жемьзныооь  дорогъ^.  Бъ  правилахъ  же  2/24  мая  1895  г., 
утвержденныхъ  Сов4томъ  по  ж.  д.  д^ламъ  (и  относящихся  ко  всЬмъ 
грузамъ,  исключая  лишь  т1,  которые  нагружаются  въ  частныхъ  скла- 
дахъ  (или  изъ  нихъ  выгружаются),  а  также  перевозятся  въ  спецталь- 
ныхъ  вагонахъ  или  на  основаши  особыхъ  правилъ),  постановлено, 
чго  нагрузк*  и  выгрузк*  средствами  грузохозяина  обязательно  под- 
лежатъ  лишь  тЪ  грузы,  которые  нагружаются  или  выгружаются  при 
помош;и  особыхъ  приспособлешй,  не  принадлежаш;ихъ  жел^знымъ 
дорогамъ,  но  допускаемыхъ  Министерствомъ  Путей  Сообш;ешя;  кром* 
того,  обязательной  нагрузкгь  средствами  отправителя  подлежитъ  твер- 
дое минеральное  топливо.  Относительно  же  грузовъ,  перевозимыхъ 
еъ  навалку  (см.  §  51),  допускается  особое  соглашенге  о  нагрузке  и 
выгрузке  ихъ  средствами  грузохозяина;  соглашенхе  это  (т.-е.  же- 
лаше  отправителя)  должно  быть  выражено  въ  накладной  (СЬб/).  Узак. 
1895  г.  №  88). 

„Особое  соглашен1е  съ  отправите лемъ"  о  нагрузке  и  выгрузки 
въ  международномь  сообщенш  можетъ  служить  основан1емъ  для 
изм-Ьненхи  отв'Ьтственности  лишь  тогда,  когда  подобныя  соглашешя 
допускаются  на  территор1и  того  государства,  гд^Ь  эти  соглашенхя 
должны  быть  исполнены  (ст.  31  Бернской  Конвенц1и)  ^).  Такимъ 
образомъ,  если  грузъ  посылается  въ  такую  страну,  гд*  особыя  согла- 
шешя о  выгрузк*  средствами  получателя  не  допускаются  (какъ  у 
насъ  въ  Росс1и— за  исключешемъ  навалочныхъ  грузовъ),  то  согла- 
шен1е  это  не  им^отъ  значен1я  и  не  можетъ  вл1ять  на  ответствен- 
ности, хотя  бы  оно  и  считалось  вполне   действительнымъ   по    зако- 


М  По  Бернской  Конвенщи--„тарифныя  правила"  (ср.  стр.  152). 

')  Въ  Герман1и  всЬ  грузы  нагружаются  и  выгружаются  средствами  то- 
варохозяевъ,  исключая  „8Шск8:й1ег"  и  некоторые  друпе  грузы,  нагрузку  и  вы- 
грузку коихъ  береть  на  себя  жел-Ьзная  дорога  (АИ^еше^пе  Тап^огасЬпЛеп 
(168  ВеиисЬеп  Е18епЬаЬп-Сгй<;ег-ТапГ8,  §§  35  и  36).  См.  въ  томъ-же  смысл-Ьта- 
рифныя  правила  русско-герм.-нидерландскаго  сообщен1я,  §  35,  въ  которыхъ, 
кром^^  того,  оговорено,  что  нагрузка  или  выгрузка,  произведенная  рабочими 
жел^^ной  дороги  безъ  письменнаго  требован1я  грузохозяина  и  — подъ  его  на- 
блюден1емъ,  не  приравнивается  къ  нагрузк*]^  или  выгрузке,  щюиаведенной 
средствами  дороги  (С б  Тар.  №  877). 
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намъ  того  государства,  гд*  согдашен1е  это  состоялось,  т  -е.  гд* 
грузъ  сдаоь  къ  отправк'Ь. 

Если  вопреки  „услов1ямъ  перевозки"  или  „соглашен1ю''  на- 
грузка или  выгрузка  произведена  средствами  дороги  со  взиманхемъ 
за  это  особой  платы,  то  ответственность  остается  нормальною.  Но, 
если  это  посл^^довало  вследств1е  того,  что  самъ  грузохозяинъ  во- 
время не  преступилъ  къ  нагрузк'Ь  или  выгрузк'Ь  и  если  притомъ  не 
доказано  никакой  вины  жел^^ной  дороги  (§  23),  то  зд'Ьсь  можетъ 
быть  применень  первый  пунктъ  ст.  102  Общ.  Уст.  ^). 

Кладь  считается  нагрухенною  или  выгруженною  средствами 
грузохозяина,  если  операщи  эти  произведены,  хотя  бы  и  жел'Ьзнодо- 
рожными  рабочами,  но  нанятыми  отъ  грузохозяина  (Еёгаи(1-Сг1- 
гаий,  II,  116;  Ейег,  Рг.  Е18.  II,  499). 

Дорога  не  отв-Ьчаотъ  за  вредъ,  могущ1й  произойти  какъ  отъ 
самаго  „производства  нагрузки  или  выгрузки",  такъ  и  отъ  „неисправ- 
ности той  или  другой",  т.-е.  отъ  дурной  укладки  ^),  отъ  неправиль- 
наго  разм'Ьщен1я  отд^льныхъ  м'Ьстъ  въ  вагон*,  плохаго  прикрыт1я, 
плохаго  прикр*плен1я,— чтб,  напр.,  можетъ  влечь  за  собою  выпадете 
м4стъ  изъ  вагона,  взаимные  толчки,  удары  объ  сгЬнки  вагона,  и  пр. 

Но  правиламъ,  д^йствующимъ  на  большинств*  иностранныхъ 
дорогъ,  дорога  при  нагрузк*  средствами  отправителя  не  отвечаетъ 
за  в1ьсъ  и  количество  мпсть,  показанные  въ  накладной,  т.-е.  наклад- 
ная въ  этой  части  не  им-Ьотъ  силы  доказательства  (см.   стр.   24  '). 

Производство  нагрузки  или  выгрузки  средствами  товарохозяина 
не  избавляетъ  дорогу  отъ  обязанности  заботиться  о  сохранности  груза 
въ  пути  (см.  объ  угольныхъ  грузахъ  У  каз.  Мин.  11ут.  Сообщ.  1890  г. 
№  22);  о  ц-Ьлесообразномъ  устройств*  самаго  вагона,  объ  очистк* 
его  отъ  сора,  пров'Ьтриваши  и  дезинфекц1И  (поел*  перевозки  скота, 
керосина,  рыбы,  тряпья  и  пр.— см.  Сборникъ  Минист.  Постан.  I, 
172;  Указ.  Мин.  II.  С,  1885  г.,  Л?  38),  объ  устройств*  н-Ькоторыхъ 
приспособлен1Й,  о  пов^рк*  вместимости  вагона  при  перевозк*  жи- 
вотныхъ,  о  прекра1цен1И  вреда,  обнаруженнаго  въ  пути  (ст.  70;  см. 
также  Собр.  Уз.  1889  г.  Л?  99,  §  19   „правилъ")  *). 


»)  Признано  Германскимъ  Имперскимъ  судомъ  (Ееег,  Рг.  Е18.,  И, 500). 

')  См.,  напр,  Соглаш.  о  прям,  сообщ.,  §§  16—18. 

•)  Съ  другой  стороны,  въ  швейцар,  закон*  1875  г.  (ст.  32)  постановлено, 
что  къ  „ущербу,  находящемуся  въ  зависимости  отъ  нагрузки  и  выгрузки**,  не 
могутъ  быть  отнесены  какъ  пропажа  Ц'Ьлаго  м*ста,  такъ  и  уменьиленъе  вгьса. 
Вопреки  этому,  къ  возможныиъ  посгЬдств1ямъ  дурной  нагрузки  8с110<;<;  (стр. 
492)  относить  также  кражу  отд*льныхъ  м*стъ. 

*)  Не  взиран  на  то,  что  нагрузка  произведена  средствами  отправителя, 
судъ  въ  прав*  признать  дорогу  ответственною  за  оказавш1еся  разбитыми  ка- 
менные катки,  если  судомъ  установлено,  что  они  были  приняты  дорогою  въ 
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Вываютъ  случаи,  когда  при  собственной  нагрузк^^  ответствен- 
ность дороги  не  только  смягчается,  но  и  вообще  не  ии^^ъ  згЬста 
впредь  до  изв^тнаго  момента.  Такъ,  по  правиламъ  о  „приписке''  къ 
станц1ямъ  частныхъ  складочныхъ  пространствъ  и  пом^щешй,  на- 
грузка изъ  помбщешй  и  пространствъ,  соединенныхъ  рельсовымъ 
путемъ  со  станц1ею,  производится  средствами  отправителя  (если  н4тъ 
особаго  договора  по  этому  предмету),  причемъ  самый  пр1емъ  груза  и 
выдача  дубликата  производится  лишь  впосл^^дств1и  на  станщи  {Собр. 
Узак.  1896  г.  Л?  120). 

По  четв^тому  пункту  <»».  104  дорога  не  отв4чаетъ  за  ущербъ 
въ  такимъ  грузахъ,   которые  по  самымь  свойствамь  своимь  подвер- 
жены полной  или  частичной  утратп,  или  поережден%ю,  какъ-то:  по- 
ломк'Ь,  ржавчине,  внутренней  порч!;,  утечк'Ь,   раструск1^   и    усышкй 
свыше  устанонленной  нормы, — если  ущербъ   произошелъ   отъ   кото- 
рой-либо  изъ    исчисленныхъ  причинъ,    т.-е.   (см.   §    24)  если   онъ 
могъ  произойти  отъ  этихъ  причинъ,  и    грузохозяинъ   не   докажетъ, 
что  въ  данномъ  случае  ущербъ   произошелъ   отъ   другой   причины. 
Мотивомъ  уменьшен1я  ответственности  зд^сь  служитъ  уже  не  деше- 
визна  перевозки  (какъ  въ  пунктахъ  первомъ  и  третьемъ  ст.  104)  '), 
а  чрезлиьрый  рискь,  сопряженный  съ  перевозкою  упомянутыхъ  пред 
метовъ,  которые  не  выдерживаютъ  обращен1я,  безвреднаго  для  вся- 
кихъ  другихъ  грузовъ.  Сюда  относятся:  вещества  легко  воспламеняю 
Щ1ЯСЯ,  едк1я,  легко  приходящ1я  въ  броженхе  или  гшеше   или  под 
верженныя  порч^  отъ  мороза  или  жара,   металлическ1я   вещи,  если 
он*  легко  подвержены  ржавчин*,  хрупше  предметы  (какъ-то:  легко 
ломающаяся  мебель,  литье,  стекло  и  пр.).  Число  подобныхъ  грузовъ 
очень  велико,  несчастные  случаи  съ  ними  въ  пути  весьма  часты,  но 
столь  же  часты  тамя  ссылки  на  „естественный  свойства"  груза,  ко- 
торыя  могутъ  прикрыть  собою  всякую  небрежность  агентовъ  жел^з- 

ц^лости  и  оказались  разбитыми  только  въ  пути  (отд.  рпш,  31  марта  1889  г. 
по  д.  Мазнаима  съ  Лоз.'Сееастоп ,  ж.  д.  М  412—89  г.). 

^)  Однако,  и  здесь  ангю-американская  практика  обусювигваетъ  ответ- 
ственность размеромъ  провозной  платы  въ  томъ  смыслщ  что,  если  въ  виду 
риска,  сопряженнаго  съ  перевозкою  подобныхъ  грузовъ,  плата  повышена^  то 
параллельно  съ  этимъ — ограничен1е  ответственности  отпадаетъ  (такъ  какъ 
въ  добавочной  плате  можно  видеть  какъ  бы  страховую  премгю).  То  же  пра- 
вило принято  въ  швейцарсконъ  законе  для  ломкихъ  предметовъ.  Достойны 
внимашя  также  некоторыя  меры,  предложенныя  въ  ге^шанскомъ  проекте 
1874  г.  для  облегч(^н1д  столь  частыхъ  иа  практике  последствШ  перевозки  гру- 
зовъ, подвержевныхъ  порче,  по  железнымъ  Аоро1аиъ.  Имея  въ  виду  частые 
случаи  отказа  получателей  отъ  пр1ема  подобныхъ  грузовъ  Проектъ  обязываетъ 
железную  дорогу  въ  этихъ  случаяхъ  безплатно  доставлять  грузъ  обратно 
отправителю,  а  также  —  матер1алы  и  оруд1я,  необходимые  для  исправлен1я 
груза  (ст.  53  Проекта). 
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ной  дороги  въ  обхожден1и  съ  грузомъ.  Въ  виду  этого  и  важно, 
прежде  всего,  определить  съ  большею  или  меньшего  точностью,  о 
какиаъ  именно  грузахъ  говорится  въ  четвертомъ  пункт*  ст.  104 — въ 
отличхе  отъ  ст.  102,  которая  въ  вид*  общаго  правила  также  осво- 
бождаетъ  железную  дорогу  отъ  ответственности  за  порчу  и  утрату 
груза  отъ  естественныхъ  его  свойствъ,  но  лишь  при  услов1и,  если 
это  въ  точности  будешь  доказано  железною  дорогою  (между  т^Ьмъ 
какъ  по  ст.  104-ой  достаточна  одна  во5жоз«?ностъ  происхождешя  вреда 
отъ  естественныхъ  свойствъ  груза). 

Для  разъяснетя  этого  вопроса  сл^дуетъ  сопоставить  редакщю 
п.  4  ст.  104  съ  редакщего  п.  4  ст.  31  Бернской  Конвенц1И,  которая 
говорить  о  грузахъ,  подверженныхъ  о(?с(Уо1<  опасности  (йап^ег  рагН- 
Ыгег)  потерпеть  ущербъ  въ  пути,  и  съ  редакцхею  §  77  н-Ьмецкаго 
регламента,  гд4  говорится  о  грузахъ,  особенно  подверженныхъ  утрат4 
или  порч4  отъ  естественныхъ  свойствъ  (йег  Ьезопйегеп  Ое&Ьг  аиз- 
^евеШ  Бшй).  Въ  этомъ  слов*  „особенно",  очевидно,  весь  центръ  тя- 
жести, а  между  тймъ  его-то  у  насъ  въ  закон*  не  оказалось, — оче- 
видно, лишь  благодаря  неумелому  переводу  ст.  31  проекта  Берн- 
ской Конвенц1и,  изъ  котораго  законъ  нашъ  заимствованъ.  Прав. 
Сенатъ  въ  р-Ьш.  1894  г.  №  109  по  д.  Астафьева  далъ  объяснен1е 
въ  томъ  же  смыстЬ.  Сопоставляя  нашъ  Уставъ  съ  Конвенщею,  Прг1в. 
Сенатъ  находитъ,  что  въ  п.  4  ст.  104-ой  имеются  въ  виду  лишь 
грузы,  подверженные  чрезвычайной  опасности  въ  пути  всл^дствхе 
своихъ  естественныхъ  свойствъ.  „Следовательно,  это  по  природ* 
своей  особенно  чувствительные  грузы,  легко  подверженные  утрат* 
или  порч*  въ  силу  такихъ  обстоятельствъ,  которые  для  другихъ 
грузовъ  не  опасны  или  мало  опасны,  какъ  напр.,  обыкновенное  сотря- 
сете при  перевозк*,  легше  толчки,  незначительное  поврежденхе  упа- 
ковки, атмосферныя  вл1яшя  во  время  перевозки,  хранеше  груза  въ 
склад*"  0.  Засимъ,  ссылаясь  на  п.  4  ст.  104-ой,  дорога  (какъ 
изложено  дал*е  въ  томъ   же   р*шен1и)   обязана   доказать,  что    у,по 


^)  Ср.,  однако,  отд.  р*ш.  3  апр*.1я  1897  г.  по  д.  Зашнчковскаго  съ 
Ив.-Донбр.  ж.  д.  №  2835—96  г.,  въ  которомъ  Сенатъ  нашелъ  правильнымъ 
прин*нен1е  п.  4  ст.  104  къ  „сыромолотному"  Х1*бу  (ячменю),  хотя  судъ  и  ссы- 
лался на  то,  что  ячмень  не  принадлежитъ  къ  числу  такихъ  грузовъ,  которые 
при  иормалшыхъ  условьяхъ  были  бы  подвержены  особой  овасности  испор- 
титься въ  пути.  Въ  другомъ  р*шен1И  {отд,  ртыи.  16  октября  1897  г.  по  д. 
Маркина  съ  Варш  -Тересп.  ж.  д.  №  1266—97  г.)  Сенатъ,  наоборотъ,  призеалъ 
неправильнымъ  освобождеше  дороги  отъ  ответственное  ги  за  порчу  овса  при 
ц*лости  вагонныхъ  плоибъ  (дорога  сосла^гась  на  то,  что  овесъ  бшъ  сыромо- 
лотный, а  Съ*здъ,  ссылаясь  на  п.  4  ст.  104,  возложилъ  бремя  доказательства 
на  истца).— Объ  ответственности  дорогъ  за  усышку  хл*6ныхъ  грузовъ,  пере- 
возимыхъ  въ  ссыпную,  свыше  1^;о  см.  Соглаш.  о  прям,  сообщ.,  §  136. 
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обстоятельствамъ  настоящаго  случая  (ср.  привед.  выше  р4ш.  1894  г. 
.V.  108  по  д.  Бернштейна)  порча  груза  могла  произойти  отъ  свойствъ 
груза"  въ  течеши  такого-то  опред'Ьленнаго  перюда  времени  (напр., 
до  истечвН1я  срока  доставки). 

Дорога,  дал*е,  и  при  перевозк*  грузовъ,  указанныхъ  въ  п.  4 
ст.  104,  отв4чаетъ  за  свою  еину.  Виною  считается  неохранеше  груза 
отъ  такихъ  опасностей,  которыя  съ  его  особыми  естественными  свой- 
ствами не  находятся  въ  необходимой  связи.  Охрана  эта  т'Ьмъ  бол^е 
обязательна,  что  уменьшенхе  ответственности  здйсь  вовсе  не  зави- 
сишь отъ  отправителя  и  не  уравновп>ишвается  дешевизною  провозной 
платы.  Нельзя  только  вменять  дорогЬ  въ  вину  непринят1е  такихъ 
мйръ,  которыя  несовместимы  съ  требуемою  для  всЬхъ  остальныхъ 
грузовъ  быстротою  перевозки  и  требовали  бы  экстраординарныхъ  рас- 
ходовъ  *).  ВсЬ  же  друпя  м-Ьры,  необходимыя  для  сохранности  груза, 
всецело  остаются  на  обязанности  железной  дороги,  такъ  какъ  въ 
данномъ  случае  отправитель  вовсе  не  принимаетъ  на  себя  части 
риска  (какъ,  напр.,  при  перевозке  въ  открытомъ  вагоне,  при  сдаче 
груза  въ  заведомо  дурной  упаковке,  при  собственной  нагрузке  или 
выгрузке).  Вследств1е  этого,  напр.,  дорога  отвечаетъ  за  неосторож- 
ную нагрузку  (напр.  крючьями),  выгрузку   или   перегрузку  ^),  при- 


*)  Тезисы  франц.  касс,  суда:  »1е8  сотра^пхов  пе  8оа1  раз  оЬИ^ёез  (1е 
ёоппег  к  1а  тагсЬап(118е  (1е8  $01П8  ехсерИопей  аа(ге$  дие  сеих  дШ  1еиг  зоп! 
!тро8ё8  раг  1е  ЬлтИ  те^тз  е^  да!  пе  1гоиуега1еп<;  ра8 1еаг  гётипегаИоп  (1ап8 1е 
рпх  ди!  1еиг  е8<;  а11оаё„  —  ^йез  8о1п8,  дш  зегахеп!  {псотра^Ыез  ауес  1е8  пе- 
се8811ё8  йи  8егУ1се,  (1оп^  еИез  80п1  сЬаг^ёез  е1  ГоЬзепгаЫоп  дез  йёЫз  диНеиг 
80П1;  шрозёз"  (см.  ВаИог  1884,  I,  194,  344;  1888,  1,  72,  351  и  мн.  др.).  Фран- 
цузсий  касс,  судъ  по  этому,  какъ  и  меогнмъ  другимъ  вопросаиъ  жедезнодо- 
рожваго  права,  стоить  на  страже  ивтересовъ  дорогь.  Такъ,  напр.,  (беря  не- 
скодьБо  частныхъ  случаевъ),  судъ  не  считаетъ  дорогу  ответственною  за  утечку 
звасла,  произошедшую  отъ  ослаблешя  тары  вс1']&дств1е  трен1я  обручей  о  сЛикк 
вагона,  за  замерзанхе  жидкости  отъ  снльнаго  холода  въ  пути,  которое,  однако, 
М0Г10  быть  предотвращено  своевремениымъ  измееен1емъ  упаковки  (обложе- 
н1емъ  соломою  и  т.  д.;  см.  ОаИог  1883,  1,  15;  1888,  I,  72  и  др.;  см.,  однако, 
Кёгаи(1-(т1гаи(1,  II,  136--о<'»ъ  открытыхъ  вагонахъ  и  объусышке  спирта  отъ 
солнечныхъ  лучей^.  Сверхъ  того,  франц.  касс,  судъ  требуетъ,  чтобы  вина  до- 
роги была  прямо  доказана,  такъ  что,  напр.,  предположен1е  палаты  о  томъ,  что 
изломъ  (мраморной  плиты),  епроятно,  произошолъ  при  нагрузкль^  касс,  судъ 
нашелъ  недостаточгапгь  для  признан1я  дороги  отв']Ьтственною  (Оа11ог1883, 1, 
34  и  мн.  др.). 

•/  Однако,  вину  дороги  нельзя  усматривать  уже  въ  самомь  факпт  про- 
изеодства  перегрузки.  Въ  отд.  р-Ьш.  5  мая  1889  %,  по  д.  Иванова  съ  Тлавн, 
Обш.  №  2197 — 88  Сенатъ  нашелъ,  что  порча  арбузовъ  не  можетъ  быть  отне- 
сена къ  ъшв^  жел^зныхъ  дорогь  только  на  томъ  основанхи,  что  въ  пути  была 
произведена  перефузка,  такъ  какъ  обязательное  прямое  сообщен1е  (ст.  7—9) 
не  исключаетъ  законности  перегрузки  (ср.  §  (>5  и  сл'Ьд.  Соглаш.  о  прям,  сообщ.). 
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чеиъ  одна  ц'Ьлость  наружной  тары  (воиреки  прежде  существовав- 
шимъ  правиламъ)  не  можетъ  свид'&тельствовать  о  томъ,  ото  такой 
неосторожности  допущено  не  было.  Дорога  отв^чаетъ  за  дурную 
укладку,  особенно,  если  отправитель  въ  накладной  или  путемъ  над- 
писи на  тар']^  указалъ  надлежапцй  способъ  укладки  (напр.:  „бочки 
ставить  стоймя",  „кладь  предохранять  отъ  солнца");  съ  другой  сто^ 
роны,  однако,  эти  указашя  И1гЬютъ  только  значен1е  св4д4шй  о  свой- 
ств* груза,  а  не  безусловно  обязательныхь  для  дороги  требован1й. 
Если  отправитель  для  сохранности  груза  сд'Ьлалъ  въ  вагон*  как1я- 
нибудь  приспособлешя,  то  при  перегрузк*  въ  пути  приспособлвн1я 
;)ти  должны  быть  перенесены  или  же  вновь  устроены.  Дорога  обя- 
.зана  охранять  грузъ  отъ  огня,  въ  томъ  числЬ,  конечно  и  грузъ 
легко  воспламеняющ1Йся  ^).  Особое  внимаше  сл4дуетъ  обратить  на 
то,  что  дорога  и  зд4сь  отвйчаетъ  за  такую  порчу  или  утрату,  ко- 
торая произошла  отъ  несоблюденгя  сроковъ  доставки  (ст.  53)  *),  при- 
чемъ,  по  разъяснетго  Правит.  Сената,  не  грузохозяинъ  обязанъ  до- 
называть^  что  порча  произошла  отъ  просрочки,  а,  яаоборотъ, 
железная  дорога,  утверждающая,  что  порча  произошла  егце  до  про- 
срочки, обязана  установить^  что  это  въ  данномъ  случап»  бьмо  воз- 
мооюно  (см.  цитир.  выше  р'Ьш.   1894  г.  .\?   109  по  д.   Астафьева)  '). 


О  Такъ  напр.,  въ  одномъ  д^л*,  гд*  дорога  привлечена  была  къ  ответу 
:за  сгор^вппя  бентальск1л  спички,  приченъ  дорога  оправдывалась  т*мъ,  что 
•саички  легко  загораются  отъ  соприкосновенгя  съ  п.1аменемъ,  Гери.  Имп.  Судъ 
яашелъ,  что  соприкосновенхе  съ  пламененъ  вовсе  не  входить  въ  опасности 
перевозки.  При  перевозке  клади  въ  открытомъ  вагон*,  говорит1>  Судъ,  дорога 
действительно  не  обязана  оберегать  грузъ  отъ  соаривосноветя  съ  искрами 
паровоза,  но  это  происходить  огь  того,  что  въ  этомь  случа*  опасность  сопри- 
кос90веп1Я  съ  искрами  принимаетъ  на  себя  отправитель,  получая  за  это  скидку 
къ  провозной  плат*.  Въ  данномъ  же  случа*  этого  н*тъ.  Бром*  того,  Имиер. 
Оудъ  нашелъ,  что  подь  „легко  воспламеняющимися'^  (1е1сЬ1еп1гйпс111сЬе)  пред- 
метами регламентъ  разум*етъ  только  предметы,  иодверженные  самовозгоран1ю 
<Ё18епЪ.  Бп18сЬе1с1  У,  140).  Если  же  предметы  д*вствительно  подвержены 
<:аиовозгоранш,  то,  по  разъясненш  австрИсвой  практики,  для  разр*шеи1я  во* 
|фоса  объ  отв*тственности  дорогь  безразлично,  кавъ  легко  и  какъ  часто  онь 
^♦гому  подверженъ;  въ  случа*  пожара  дорога  не  отв*чаетъ,  пока  не  будетъ 
доказано,  что  въ  данномъ  случа*  самовозгораше  не  им*ло  м'Ьста  (Ё18епЪ. 
Еп18сЬе1а.  VI,  14). 

')  Если,  однако,  судъ  установить,  что  дорога  предупредила  отправителей 
о  сн*жныхъ  заносахъ  объявлен1ями  на  станщяхъ  и  телеграммами,  то  онь  въ 
прав*  признать  ее  неотв*тственною  за  порчу  (отд.  р*ш.  11  мая  1890  г,  по 
д.  Генца  съ  Морш.-Сызр.  ж.  д,  М  7Ъ20—89). 

')  Ср.  также  отд.  р*ш.  21  февраля  1892  г.  оо  д.  Шнитмана  съ  Моск.- 
Брест,  ж.  д.  №  2061—91  г.  (порча  отъ  мороза).— За  порчу  груза  отъ  несобло- 
дешя  сроков  ь  доставки  дороги  отв*чаютъ  и  тогда,  когда  сроки  эти  установ- 
лены самими  дорогами  и  нимсе  мавсимальныхь  (отд.  р*ш.  10  сент.  1892  г.  во 
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Дал4е,  дорога  отв'Ьчаетъ  за  порчу,  произошедшую  отъ  несвоевремен- 
наго  изв*ш;ешя  получателя  о  прибытхи  груза  (стт.  70  и  80),  отъ 
неизв4щен1я  отправителя  и  получателя  о  задержк* » въ  пути  всл^^д- 
ств1е  перерыва  сообщешя  (Собр.  Узак.  1889  г.  Л?  99,  §  19),  отъ 
непринят1я  возможныхъ  м'Ьръ  въ  предотвраш;ен1Ю  дальнМшаго 
вреда  (ст.  70  Общ.  Уст.  и  Соглаш.  о  прям,  сообщ.).  Сл^дуетъ  за- 
метить, наконецъ,  что  изъ  числа  грузовъ,  упомянутыхъ  въ  четвер- 
томъ  пункт*  ст.  104,  мнопе  принимаются  только '  съ  соблюденхемъ 
особыхъ  услов1й  (ст.  91),  т.-е.,  между  прочимъ,  лишь  въ  особой  упа- 
ковке, предохраняющей  грузъ  отъ  порчи  и  утраты.  Если,  не  взи- 
рая на  точное  соблюдеяхе  предписацныхъ  дорогами  условШ  без- 
опасности, грузъ  оказался  испорченнымъ  или  утраченнымъ,  то  на 
обязанности  дорогъ  лежитъ  выяснить,  отъ  какой  именно  особой  при- 
чины вредъ  могъ  произойти  въ  данномъ  случа*  *). 

Что  касается  до  самаго  понят1я  о  „полной  или  частичной  ут- 
рат* или  поврежден1и",  то  въ  четвертомъ  пункт*  ст.  104  это  поня- 
т1е  особыхъ  сомн*Н1Й  не  возбуждаетъ.  Нужно  заметить  только,  что 
подъ  понят1е  „утраты"  подходитъ  и  убыль  въ  в^сЬ,  которая  слу- 
житъ  признакомъ  частичной  утраты  самаго  груза  ^). 


д.  Куркипа  съ  Моск.-Курск.  ж.  д.  №  4949—91  г.;  ср.  выше,  §  17).— Если  грузъ 
отправденъ  болшшю  скоростью,  то  дорога  можетъ  отвечать  лишь  за  порчу, 
произошедшую  отъ  несобдюден1я  максимальныхь  сроковъ  доставки,  уставов- 
ленныхъ  Д1я  грузовъ  большой  скорости  (см.  стр.  92).  Тавииъ  образомъ,  одно  то 
обстоятельство,  что  грузъ  большой  скорости  перевезенъ  въ  обыкновенномъ 
товарномъ  по*зд*  вместо  поезда,  равнаго  по  скорости  движен1я  пассажир- 
скому, не  можеть  служить  основан!емъ  для  предъявлен1я  къжел*зно&  дорог!^ 
претенз1и  о  вознаьражденги  за  порчу  (отд.  р*ш.'  13  марта  1896  г.  по  д.  Та* 
лакова  съ  Упр.  Баз.  ж.  д.  №  5600—95  г.;  по  вопросу  объ  исчислев1и  провоз- 
ной платы  въ  этомъ  случа*  см.  §  34). — На  основ,  прин.  къ  §  88  Соглаш.  о 
прямомъ  сообщен1и  скоропортящееся  грузы,  какъ-то:  парное  и  мерзлое  мясо, 
свежая  и  мерзлая  рыба,  св^ее  сало  и  др.  должны  быть  отправляемы  прини- 
мающими и  передаточными  станщяин  по  еозмоо/сности  съ  первыми  отходя 
^м/ими  погьздами. 

^)  „Для  перевозки  фруктовъ  и  другнхъ  скоропортящихся  грузовъ,  тре- 
бующихъ  особо  приспособленныхъ  вагоновъ,  вс%  дороги  сл^^дован1Я  въ  направ- 
лен1яхъ  уже  установившихся  должны  принять  учаспе  въ  приспособлеши  спе- 
ц1альныхъ  вагоновъ"  (Циркул.  Д-та  жел.  д.  15  сент.  1894  г.  Л&  14624,  Сб.  Тар. 
№  574). 

')  Это-то  до  пзв'Ьстной  степени  и  оправдываетъ  существовавшее  ран'Ье 
на  нашнхъ  дорогахъ  правило  о  томъ,  что  дороги  не  отв^^чаютъ  за  убыль  въ 
в^с^  св^^ихъ  съ']^стныхъ  припасовъ,  а  также  предметовъ,  которые  помЬпи^- 
ются  въ  жидкостяхъ  (напр.,  въ  разсол*]^,  уксус*,  маслЪ,  спирт*  и  пр.  —  Еонв. 
I  гр.  1879  г.  §  95;  II  гр.  1871  г.  §  70;  1П  гр.  1870  г.  §  70).  XXIII  Съ-Ьздъ  въ 
своемъ  „проект*  услов!й  перевозки"  предложилъ  возстановнть  силу  этого  пра- 
вила въ  развитге  ст.  106  (см.  ниже),  но  это  предложен1е  у  насъ  найдено  было 
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д)  По  пятому  пункту  ст,  104  дорога  не  отв^чаетъ  „за  вредъ, 
причиненный  оюиеому  оюивопшому,  если  этотъ  вредъ  былъ  посл^д- 
€ТВ1еиъ  свойствъ  жел'Ьзнодорожной  перевозки  въ  отношенш  къ  та- 
кимъ  животнымъ'^  ^).  Это  правило  по  мотивамъ  своимъ  совпадаетъ 
съ  правиломъ  о  неотв4тственности  дорогъ  за  грузы,  легко  подвер- 
женные портЬ  и  утрат*  въ  пути  (ст.  104,  п.  г.). 

Законъ  говорить  о  вред-Ь,  „причиненномъ  животному^,  но  подъ 
это  понятхе  сл-Ьдуотъ  •подвести  и  исчезновеюе  животнаго  (уб'Ьгъ 
скота  и  т.  п.),  такъ  что  д-Ьло  идетъ  собственно  о  вред*,  причинен- 
номъ  хозяину  оюиеотнаго. 

Биною  дороги  въ  данномъ  случа*  должно  считаться,  наприм., 
плохое  запираше  дверей,  облегчающее  уб4гъ  скота,  неосторожность 
при  маневрированш  поезда,  плохая  дезинфекщя  вагоновъ  и  недоста- 
точная очистка  отъ  навоза,  отсутствхе  или  недостаточность  оконъ 
или  рЪшетокъ  въ  вагонахъ  и  колецъ  для  привязи,  приспособлешй 
для  посадки  и  высадки  и  для  водопоя  въ  вагонахъ,  допущеюе  по- 
грузки скота  въ  такомъ  количеств*,  которое  превышаетъ  нормаль- 
ную вместимость  вагона,  наруп1ен1е  предписанныхъ  правилъ  объ 
ускоренной  достаекгь  животныхъ  и  т.  д.  ^)  Виною  дороги  не  счи- 
тается такое  упуш;ен1е,  устранеше  коего  лежало  на  обязанности 
провожатаго  при  животныхъ  (см.  ниже). 


несоотв'Ьтствующимъ  смыслу  закона  (см.  Журналы  Совета  по  ж.-д.  д'Ьл.  1887  г., 
стр.  9).  Подобное  же  мнЬше  находимъ  вгкииг*  ТЬоГя:В1е2311п8иШ8кеиеп 
468  (1е11^зсЬеп  Ве1пеЬзгс81етеп18.  Нужно  заметить  только,  что  нельзя  разъ 
навсегда  освободить  дороги  отъ  всякой  ответственности  за  убыль  въ  в^с!  ука- 
занныхъ  нредиетовъ  (проектъ  Съезда);  дорога  только  въ  томъ  случае  свободна 
отъ  ответственности,  если  она  докажетъ,  что  данная  убыль  въ  ъ^(Л  могла 
произойти  отъ  свойства  самаго  груза. 

О  Редакц1я  п.  5  ст.  31  Бернской  Конвенц1н:  „если  этотъ  вредь  былъ 
следств1емъ  особой  опасности,  которую  влечетъ  за  собою  железнодорожная 
перевозка  такихъ  животныхъ'*. 

')  Сл.  Сборникъ  Мин.  Пост.  II,  146  (запир.  дверей),  1,  172  (дезинфек- 
щя,  решетки,  приспособлен1е),  II,  95,  308  (нормальная  вместимость),  I,  211; 
Ц,  105,  95  (ускоренная  доставка);  Журналъ  Мин.  Пут.  Сообщ.  1890  г.  №  56 
(решетки;  водопой  на  каждыхъ  400  верстахъ  безъ  вывода  животныхъ  изъ  ваго- 
новъ; допущенхе  погрузки  зерноваго  и  травянаго  корма  совместно  съ  живот- 
ными); Сб.  Тар.  №№  547  и  770  (циркул.  Д-та  ж.  д.  1894  г.  №  9556  и  1896  г. 
16  13160  —  списокъ  станц1Й  нагрузки,  выгрузки  и  поен1я  скота  и  правила  о 
приспособлешяхъ  для  водопоя),  Сб.  Тар.  №  566  (решетки  и  пр.);  Собр,  Узак, 

1891  г.  №  75  и  1892  г.  ^е  63  (перевозка  лошадей),  1892  г.  №  74  (перевозка 
живой  птицы  и  мелкихъ  животныхъ),  1892  г.  №№  29  и  85,  1896  г.  №  91  (пере- 
возка скота  парт1ями  въ  8  головъ  и  менее);  Журналы  Оовета  по  ж.  д.  дЬ- 
ламъ  1890  г.  стр.  241   и  1692  г.,  стр.  76  (о  правилахъ  перевозки  лошадей), 

1892  г.,  стр.  161  (о  перевозке  птицы),  1892  г.,  стр.  178  (о  поштучной  перевозке 
скота). 
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е)  По  гиестому  пункту  ст.  104  дорога  не  отв4чаетъ  „за  по- 
вреждеше  грузовъ  и  за  вредъ  животнымъ  перевозимымъ  *)  по  пра- 
виламъ  перевозки  или  по  особому  съ  отправителемъ  соглашен1Ю  при 
провооюсипыхъу — если  ущербъ  произошелъ  отъ  опасности,  устранеше 
которой  лежало  на  обязанности  провожатыхъ"  ^).  Мотивъ  этого  за- 
кона понятенъ:  разъ  грузъ  находится  подъ  непрерывнымъ  наблю- 
ден1емъ  хозяина  или  его  служащихъ,  то  самое  собою  падаетъ  то 
главное  соображен1е,  ради  котораго  соОственнно  и  установлена  от- 
ветственность за  век  опасности,  соединенныя  съ  перевозкою  (см.  §  22). 

„Правила  перевозки ""  должны  быть  утверждены  правительствомъ; 
иначе,  дороги  им-кга  бы  право  требовать  провожатыхъ  для  вс^^xъ 
вообп^е  грузовъ  и  этимъ  путемъ  уменьшать  свою  ответственность 
(см.  Проектъ  съ  мотив,  стр.  385).  „Особое  соглашеше"  должно  быть 
внесено  въ  накладную. 

Такъ  какъ  дорога  не  отв^чаотъ  за  вредъ,  нроизошедшхй  отъ 
такихъ  опасностей,  устранеше  коихъ  лежало  на  обязанности  прово- 
жатаго,  то  она  не  отв^чаотъ  за  эти  опасности  и  тогда,  когда  прово- 
жатый въ  дорогЬ  отъ  груза  отсталъ  (о  томъ,  как1я  обязанности  до- 
рога продолжаетъ  нести,  не  взирая  на  присутств1е  провожатыхъ,  см. 
выше,  п.  д)  % 

§  27.  Да4ЫгЬйш1Я  отступлен1Я  отъ  обыкновеинаго  типа  ответственности. — 

Грузы,  подверженные  нормальной  убыли  въ  в-ЬсЬ  (ст.  106  Общ.  Уст.). — 

Грузы,  отправленные  подъ  неточнымъ  наименован1емъ  или  безъ  соблю- 

Аен1Я  сособыхъ  условМ»  (ст.  105  Обш;.  Уст.). 

Ст.  106  Общ.  Устава,  по  содержан1Ю  своему  и  мотивамъ  вполн*^ 
примыкающая  къ  гЬмъ  отступлешямъ  отъ  нормальнаго  типа  ответ- 
ственности железныхъ  дорогъ,  которыя  приведены  въ  ст.  104,  гла- 
ситъ,  что  у^за  недостачу  въ  впсп»  такизсь  грузовъ^  которые  по  есте- 
ственнымъ  свойствамь  своимъ  подвержены  во  время  перевозки  убыли 
въ  вп>сп>,  железная  дорога  ответствуетъ  .тишь  настолько,  настолько 
недостача  С1я  превышаетъ  размеръ  допускаемой  убыли.  Когда    весъ 


^)  Это  сюво,  очевидно,  относи  гея  и  къ  животнымъ,  и  къ  прочимъ  грузамъ. 

^)  Редакц!!!  п.  6  ст.  31  Бернской  Конвенщи:  „по  сколько  вредъ  прои- 
зошедъ  отъ  такой  опасности,  устранеше  которой  сосмавляеть  ц9ьль  сопровожу 
денгя  груза  („йи  ^ап^ег  дне  Ге8сог(;е  а  роиг  Ьи1;  (1'ёсаг1ег"). 

*)  Въ  отд.  реш.  ^^  сети.  1888  г.  по  д,  Антонова  съ  Курско-Харьк,- 
Азовскою  ж.  д.  №  472—88  г.  Сенатъ  вашелъ,  что  для  освобождешя  дороги 
оть  ответственности  за  выпаден1е  животнаго  изъ  вагона  во  время  перевозки^ 
судъ,  прежде  всего,  долженъ  установить^  что  предунрежден1е  подобвыхъ  слу- 
чаевъ  лежало  на  обязанности  провожатаго. 
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каждаго  изъ  грузовыхъ  м'Ьстъ,  перевозимыхъ  по  одной  накладной, 
показанъ  въ  самой  накладной  или  удостов'Ьренъ  инымъ  способомъ, 
то  нормальная  убыль  исчисляется  отдельно  для  каждаго  м*ста.  С1е 
ограничен1е  ответственности  устраняется,  если  лицо,  предъявившее 
къ  железной  дорог*  претензхю,  докажетъ,  что  убыль  посл-Ьдовала 
не  отъ  свойства  груза,  или  что  нормальный  разм']^ръ  убыли  въ  вЪсЬ 
не  соотв'Ьтствуетъ  свойству  даннаго  груза  и  т4мъ  обстоятельствамъ, 
при  которыхъ  произошла  убыль.  Вознаграждеше  за  полную  утрату 
определяется  на  весь  грузъ  безъ  принят1Я  въ  разсчетъ  убыли  въ 
весе".  Бъ  примечанш  къ  ст.  106  сказано,  что  „нормальные  раз- 
меры убыли  грузовъ  определяются  особыми  правилами,  утверждае- 
мыми советомъ  по  железно-дорожнымъ  деламъ"^. 

Отъ  ст.  104  ст.  106  отличается  темъ,  что  она  имеетъ  въ  виду 
вредъ,  обыкновенно  неизбпакный,  вследств1е  чего  дорога  и  не  обязана 
здесь  доказывать  возможность  происхожден1я  вреда  отъ  естествен- 
ныхъ  свойствъ  груза  въ  данномъ  случсиь;  ей  достаточно  сослаться  на 
свойства  груза  и  на  норму  убыли,  установленную  для  грузовъ  этого 
рода.  Нормы  эти  временно  утверждены  Советомъ  по  ж.  д.  деламъ. 
<Собр.  Узак.  1887  г.  Л-  82,  1888  г.  .Лс  50,  1889  г.  Л?  84  и  1893  г. 
Л-  115)  *)  Объ  этихъ  нормахъ  надо  заметить,  что  оне  въ  качестве, 

*)  Для  сухихъ  предметовъ  норма— Р/о;  для  жидкихъ  или  прииятыхъ  до- 
рогою въ  сыромъ  виде,  а  также  для  некоторыхъ  особо  поименоваеныхъ  то- 
варовъ  (лесъ,  крошенный  табакъ,  жирныя  вещества,  мыло,  плоды,  шерсть, 
кожи,  сушеная  рыба,  кость,  хмель,  сало,  лрвъ,  пенька,  п  пр.)— 2**'«.;  для  соли, 
руды,  туковъ  и  земли  вагонами  въ  навалку,  а  также  антрацита,  кокса  и  угля— 
З^/о,  а  если  они  перевозятся  по  дорогамъ  разной  колеи,  то  —  4®/о.  Особыя 
нормы  установлены  для  хлгьбныхь  грузовъ  (Собр.  Узак.  1893  г.  №  115). 
Для  хлеба,  перевозимаго  въ  ссыпную,  норма  общая  —  Р/о.  для  хлеба,  пе- 
ревозимаго  въ  таре  —  */«°/о;  Д*а  кукурузы  норма  независимо  отъ  способа  пе- 
ревозки —  1^/о  на  каждые  250  в.  пути  съ  темъ,  чтобы  обпцй  размерь  убыли 
не  превышалъ  5*/в;  остатокъ  пути,  не  достигающ1Й  250  верстъ,  считается 
за  полные  250  вер.  (ср.  Журналы  Совета  по  жел.  д.  деламъ  1887  г.,  стр.  9, 
и  Проток.  XXVIII  Общ.  Съезда,  стр.  37;  ср.  еще  Поли.  Собр.  Зак. 
1856  г.  №  31345  о  раструске  хлеба  по  железнымъ  дорогамъ).  Правила  о  нор- 
махъ убыли  у  насъ  изданы  только  на  время,  впредь  до  установлен1я  бол!е 
точныхъ  данныхъ-<между  прочимъ,  о  зависимости  нормъ  убили  вообте  отъ 
разстоянгЯу  лтота^  способа  и  времени  перевозки^  (чтб  признано,  напр.,  на 
французскихъ  дорогахъ,  где,  надо  заметить,  нормы  убыли  не  утверждены  пра- 
вительствомъ;  8агги1,  451;  Кёгаий-СИгаий,  II,  114\ — По  Бернской  К  «нвен- 
щи  (§  8  исполн.  пост.)  нормы  следующ1я:  2**/о  для  жидкихъ  и  сырыхъ  грузовъ 
(списокъ  сырыхъ  фузовъ  приведенъ  тутъ  же  и  —  впредь  до  пополнены  его 
установленнымъ  порядкомъ— имеетъ  исчерпывающее  значен1е  —  см.  мое  изд., 
стр.  122)  и  1®/о— -для  прочихъ  грузовъ,  подверженныхъ  убыли.  См.  также  Собр. 
Уз.  1888  г  №  70  (о  нормахъ  убыли  для  хл'Ьбныхъ  грузовъ,  обрабитываемыхъ 
для  огражден1я  отъ  порчи)  и  1888  г.  №  42  (объ  издаваемыхъ  для  товарныхъ 
складовъ  таблицахъ  „изменен1я  качества  товара  подъ  вл1ян1емъ  погоды"). 
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такъ  сказать,  оффицхальной  экспертизы,  не  могутъ  быть  опровергаемы 
экспертизою  судебного;  судебная  экспертиза  можетъ  быть  допущена 
только  въ  разъяснен1е  тЬхъ  частныхъ  вопросовъ,  которые  предусмо- 
тр-Ьны  въ  ст.  106  Общ.  Уст.  М. 

Прежде,  ч'Ьмъ  прим']^нять  ст.  106,  необходимо  установить,  что 
грузъ  по  естественнымъ  свойствамъ  своимъ  дп>йстви^еАьно  подверг 
женъ  убыли  (ср.  ред.  ст.  32  Бернской  Конв.:  „по  особьгмъ  природ- 
нымъ  свойствамъ  своимъ"  и  §  8  „исполнит.  постановлен1Й":  „для 
вс4хъ  прочихъ  грузовъ  азъ  числа  пиьхъ,  которые  огначены  въ  ст  32 
Конвенцги,  разм^ръ  допускаемой  убыли  въ  в'ЬсЬ  определяется  лишь 
въ  170").  Бываютъ  грузы  (напр.,  металлы,  камни  и  т.  п.),  которые 
никакой  убыли  не  подвержены,  въ  виду  чего  и  нельзя  признать 
правильнымъ  стремлен1е  распространить  ст.  106  на  есть  вообще 
грузы  (см.  ред.  §  95  Проекта  XXIII  Съезда  и  Журналы  Совета 
1887  г.,  стр.  9  и  ел.). 

Важно,  дал^Ье,  правило  о  томъ,  что  нормальная  убыль  исчи- 
сляется отдгьльно  для  каждаго  мгьста^  если  егьсъ  его  можетъ  быть 
удостовгьреиъ  ^).  Очень  часто  въ  большой  парт1И  прибывшаго  груза 
оказываются  отд')^льныя  м'Ьста  (кипы,  м'Ьшки,  бочки)  съ  явными  при-' 
знаками  недостачи.  Въ  отношен1и  къ  общему  в*су  всей  парт1И  не- 
достача эта,  однако,  не  превышаетъ  нормальнаго  раз1г6ра  убыли 
(1 — 2®/о).  Еслибы  допустить  и  въ  подобныхъ  случаяхъ  безусловное 
право  ссылаться  на  „нормальную  убыль'',  то  право  это  давало  бы 
возможность  прикрывать  злоупотреблен1Я  и  даже  просто  расхищен1е 
груза  подъ  флагомъ  „но1)мы",  въ  виду  чего  законъ  и  даетъ  грузо- 
хозяину  право  доказывать  всЬми  способами,  как1е  у  него  им'Ьются, 
в']къ  отд'Ьльныхъ  м:Ьстъ  (накладною,  фактурою,  актомъ,  экспертизою, 
основанною  на  итогахъ  накладной  и  пр.;  см.  выше,  §  6;  ср.  также, 
напр.,  конненц1Ю  дорогъ  П  гр.  1883  г.  §  152).  Во  всякомъ  случа-Ь, 
грузохозяина  нельзя  всегда  обвинять  въ  томъ,  что  онъ  не  позабо- 
тился заблаговременно  означить  в:Ьсъ  отдЪльныхъ  м^Ьстъ  въ  наклад- 
ной, такъ  какъ  это  практически  при  большомъ  количестве  м^стъ 
совершенно  невозможно. 

Дорога  отв4чаетъ  и  за  норма-тьную  убыль,  если  будетъ  дока- 
зано, что  она  произошла  вполн^Ь  или  отчасти  не  отъ  естественныхъ 

^)  Однако,  нормы,  утверждаемЕМ  Мин.  Пут.  Сообщ.  (напр.,  новая  норма 
Д1Я  кукурузы  —  см.  предънд.  стр.),  шА^ютъ  значеше  лишь  для  будущаго,  а  не 
Д1я  прошедшаго  времени  (отд.  ргыи,  4  дек.  1896  г.  по  д.  Дупцева  съ  Владик, 
ж.  д.  .>&  1121—96  г.  и  др.). 

*)  Вместо  С10въ  ст.  106:  »удостов*ренъ  инымъ  саособомъ"  въ  Бернской 
Конвенщи  сказано:  ,^можетъ  быть  удостов^ренъ  какимъ  либо  нныиъ  спо- 
собомъ**. 
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свойствъ  груза,  а  отъ  другой  причины  (напр.,  отъ  просрочки),  или  же, 
что  по  „обстоятельствамъ,  при  которыхъ  произошла  убыль",  сл'Ьдуетъ 
заключить,  что  она  не  произошла  всецело  отъ  естественныхъ  свойствъ 
(обстоятельства  эти,  напр.:  1)  повреждеше  упаковки,  при  которомъ 
даже  сами  дороги  принимаютъ  на  себя  отв'Ьтственность  и  за  нор- 
мальную убыль;  см.,  напр..  Коне.  I.  гр.  1879  г.  §  96  и  III  гр.  1878  г. 
§  70;  2)  время,  м-Ьсто,  способъ  *)  и  продолжительность  перевозки  ^); 
3)  особыя  м^^ры,  принятыя  грузохозяиномъ  для  предупрежден1я  есте- 
ственной убыли).  Кром*  того,  законъ  допускаетъ  ссылки  на  то,  что 
опубликованныя  нормы  не  соотв^тствуотъ  „свойству  даннаго  груза", 
т. -е.,  что  на  данный  грузъ  вообще  не  распространяется  д-Ьйствхе 
ст.  106  (см.  выше)  или  же,  что  онъ  долженъ  быть  отнесенъ  не  къ 
тому  разряду,  къ  которому  относитъ  его  дорога-отв*тчида  (по  про- 
центу допускаемой  убыли  '). 

Еш,е  одно  изъятхе  изъ  обп1ихъ  услов1й  ответственности  жел^з- 
ныхъ  дорогъ  за  цЬлость  груза  находимъ  вь  ст.  105  Общ.  Уст.,  въ 
силу  которой  „железная  дорога  не  подвергается  ответственности, 
истекающей  изъ  договора  о  перевозке  относительно  такихъ  предме- 
товъ  *),  доторые,  будучи  совершенно  не  рааргымен^л  кь  перевозкгь  или 
дозволены  кь  ней  лишь  подъ  изв1ьстными  условгями  ^),  были,  т^мъ  не 
мен^е,  отправлены  подъ  неточнымь  или  неправильнымь  наименова- 
нгемь,  или  относительно  которыхъ  отправителемъ  не  были  выполнены 
предписанный   м4ры   предосторожности"  *).  Это  изъятхе  отличается 


^)  Напр.,  при  перевозке  въ  цистернахъ  жидк1е  грузы  (нефть,  спиртъит.  п.) 
усыхаютъ  менее,  ч^мъ  при  перевозке  въ  бочкахъ. 

')  Определеше  нормы  убыли  въ  зависимости  отъ  этихъ  обстоятеаьствъ 
принаддежитъ  экспертизе,  руководствомъ  Д1Я  которой  должно  служить  то  на- 
чало, что  подъ  „нормою^  убыли  законъ  разумеетъ  среднгй  размерь  ея,  а  не 
максимальную  возможную  цифру  (см.  Журналы  Совета*  по  ж.  д.  дел.,  1887, 
стр.  9  и  след.). 

*)  Возражеше,  о  томъ,  что  норма  убыли  не  соответствуегь  „свойству 
даннаго  груза**,  можно,  впрочемъ,  понимать  также  и  шире.  Это  видно,  напр., 
изъ  редаки1и  §  78  нем.  регламента,  въ  которомъ  грузохозяину  прямо  предо- 
ставлено право  доказывать,  что  „свовство  товара  не  соответствуегь  опреде- 
ленной для  нем  норме  процентной  убыли".  У  насъ  по  смыслу  ст  16  (см. 
выше)  подобное  возражен1е  допущено  быть  не  можетъ. 

V  Если  эти  предметы  перевозятся  вместе  съ  другими  по  одной  наклад- 
ной, то  на  эти  друг1е  предметы  ст.  105  не  распространяется  (Еде г,  Рг.  Ехз, 
II.  554). 

^)  Сюда  относятся  вещества  легко  восплаиеняющ1яся,  взрывчатыя,  едк1я 
а  проч. 

'•)  Шт.  Пут.  Сообщешя  постановлено,  что,  „если  по  вскрытхи  товар- 
ныхъ  местъ  окажется  грузъ,  къ  перевозке  не  дозволенный  или  должевствую- 
Щ1Й  быть  перевозимымъ  на  особыхъ  услов1яхъ  (ст.  51  Общ.  Уст.),  то  въ  пер- 
вомъ  случае—грузъ  передается  въ  распоряжен1е  жандармской  полиц1и,  которой 
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отъ  1*хъ,  которыя  приведены  въ  стт.  104  и  106,  т4мъ,  что  оно 
устраняетъ  ответственность  дорогъ  не  только  за  вредъ,  могущ1й 
произойти  отъ  „пеправильнаго  наименован1я''  или  ^несоблюден1я 
вгЬръ  предосторожности",  но  и  за  всякьй  иной  вредъ  М,  что,  оче- 
видно, объясняется  уже  мотивами  карательнаго  свойства.  Ст.  105 
(какъ  и  ст  43  Бернской  Конвендш)  въ  случаяхъ,  въ  ней  упомя- 
нутыхъ,  устраняетъ,  однако,  только  ответственность,  истекающую 
изь  договора  перевозки  ^),  т.  е.  дорога  все-таки  можетъ  быть  привле- 
чена къ  ответственности  по  договору  поклажи  (ст.  98  Общ.  Уст.) 
или  при  услов1яхъ  ст.  684  Зак.  Гр.,  —  если  будетъ  доказано,  что 
вредъ  произошелъ  по  ея  вин*. — Еара,  установленная  въ  ст.  105, 
постигаетъ  отправителя  независимо  отъ  штрафа,  который  съ  него 
взыскивается  за  неправильное  наименован1е  ^).  Для  применешя 
ст.  105  достаточно,  если  отправитель  допустилъ  одно  изъ  двухъ 
предусмотренныхъ  въ  ней  нарушешй,  т.-е.  или  неточное  наимено- 
ван1е  (хотя  бы  и  не  соединенное  съ  наруптенхемъ  какихъ-либо 
правилъ  о  безопасности)  %ми  же — несоблюден1е  м^ръ  предосто- 
рожности (хотя  и  безъ  ложнаго  наименован1я  *).  Выводъ  этотъ 
подкрепляется  редакдхею  ст.   48   Бернской  Конвенцги  ^).  Но  ст.  105 


жегЬзнодорожные  сдужапце  какъ  при  хранеши  груза,  так  ь  и  при  уничтожеши 
его,  въ  случаяхъ  надобности,  оказьсвають  надлежащее  содевств1е,  а  во  вто- 
роиъ- дорога  поступаетъ  на  основаши  правилъ,  установленныхъ  длятаковыхъ 
грузовъ"— Со(5р.  Узак,  1890  г.  №  10. 

^)  Протпвнаго  мнения,  впрочем'^  Сенатъ,  который  въ  отд.  реш.  Знояб. 
1893  г.  по  д.  Росс.  Общ.  Тр.  Кладей  съ  Уп|».  Каз.  ж.  д.  №1592— 92  г.  нашелъ, 
что  при  несоблюдеши  отправителемъ  предписанныхъ  правилъ  упаковки  осве- 
тительныхъ  матер1аловъ  дорога  освобождается  отъ  ответственности  лишь  за 
вредъ,  пронзогаедш1й  отъ  этого,  т.-е.,  отъ  огнеопасности  матер1ала.  —  См.  въ 
опровержен1е  этого — прен1д  о  ст.  43  Бернской  Конвенц1и  въ  АгсЫтез  01р- 
1ота<;.  Ш,  236  (мое  изд.  Конв.,  стр.  83).  См.  также  Е^ег  Рг.  Е18.,  II,  553. 

')  Ст.  43  Конвешци  въ  отлич1е  отъ  ст.  105  Общ.  Уст.  распространяется 
не  только  на  случац  утраты  и  поврежден1я,  яо  и  на  просрочку  и  вообще  на 
вс^  случаи  отв^^тственности  по  договору  перевозки. 

^)  Бернская  Бонвенц1я  (§  3  исполн.  пост),  назначаетъ штрафъ  въ  15 фр. 
съ  килограмма  (брутто)  за  неточное  наименоваше  этихъ  грузовъ  и  за  остав- 
лен1е  безъ  вниман1я  предписанныхъ  м]&ръ  предосторожности  въ  отношен1и 
такихъ  грузовъ.  („МагсЬап^хвез  (1ё81(2:пёе8  аи  §  1  а11пеа  4**  у  насъ  гг.  перевод- 
чиками Конвенщи  переведено:  ^грузы,  указанные  въ  §  1  части  4-ой^^  а  такъ 
какъ  никакой  „части  4-ой''  въ  Конвенц!и  не  существуетъ,  то  получается  не- 
сообразность; следовало  перевести:  „въ  п.  4-мъ  §  1-го"). 

*)  Въ  обоихъ  случаяхъ  умысла  со  стороны  отправителя  не  требуется 
(Ей^ег,  Ргеиз.  МзепЬ.,  Ы,  553). 

')  „Ьа  гезропзаЫШё  1е11е  ^и^е1^е  гёзпНе  ()п  соп1га1;  <1е  1гап8рог^  пе  з^арр- 
1^^ие  раз  апх  оЪ^е1;з,  дш,  Ыеп  дп'ехскз  <1а  ^гапзрог!;  ои  а<1пиз  зепЬтеп!;  зопз 
сег(а1пе8  сопсЦиопз,  апгахеп!  б1ё  пёапто!п8  ехрёйгез  зооз  ипе  <1ёс1ага11оп  1псог- 
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распространяется  только  на  случаи  ложнаго  наименован1я  гЬхъ 
грузовъ,  которые  въ  ней  указаны.  Бъ  другихъ  же  случаяхъ 
ложное  наи11енован1е  груза  не  шзжЬяяеть  отв'Ьтственности  же- 
л'Ьзныхъ  дорогъ  или,  в^^рн^^е,  изи^^няетъ  ее  лишь  тогда,  когда  вредъ 
можетъ  быть  приписанъ  именно  этой  вингь  грузоосозяина  (стт.  102 — 
п.  1  и  59  Общ.  Уст.).  Къ  другому  выводу  приходятъ  напга  прежшя 
„услов1я  перевозки",  исходя,  очевидно,  изъ  того  соображешя  (раз- 
д']^ляемаго,  напр.,  и  англо-американскою  судебною  практикою),  что,, 
уклонившись  путемъ  ложнаго  наименовашя  груза  отъ  уплаты  сле- 
дуемой дорогамъ  провозной  платы,  грузохозяинъ  не  вправ*  считать 
самый  договоръ  перевозки  действительнымъ,  а  следовательно,  и  не 
вправе  привлекать  дорогу  къ  ответственности  по  этому  договору 
(см.  также  Финляндское  Полож.,  ст.  109)  О- 

Говоря  о  „ложномъ  наименован1и",  ст.  105  предусматриваеть 
наиболее  частые  случаи  нарушенхя  закона  или  законодействующихъ- 
прави.тъ  о  грузахъ,  дозволенныхъ  къ  перевозке,  т.-е.  те  случаи,, 
когда  нарушен1е  произошло  отъ  того,  что  агентъ  железной  дороги 
былъ  введенъ  въ  заблужден1е  отправителемъ.  Въ  этихъ  случаяхъ 
договоръ  недействителенъ  уже  по  одному  отсутств1Ю  д^йстеитель- 
наго  соглашешя  сторонъ,  такъ  какъ  имеется  на  лицо  „ошибка  въ 
объекте"  ^).  Но  следуетъ  ли  изъ  ст.  105-ой  Общ.  Уст.,  что  разъ 
заблужден1я  не  было,  разъ  агентъ  дороги  завгьдомо  принялъ  къ 
перевозке  такой  грузъ,  перевозка  котораго  не  дозволена,  или  же 
завгьдомо  принялъ  грузъ  къ  перевозке  безъ  соблюден1я  техъ  услов1й^ 
которыя  требуются  для  того,  чтобы  грузъ  могъ  быть  принятъ,  то  и 
договоръ  перевозки  долженъ  считаться  действительнымъ?  Такой  вы- 
водъ  а  соп^гапо  былъ  бы  рискованнымъ.  Договоры,  воспрещенные 
закономъ  или  законодействующими  правилами,  должны  уже  въ  силу 
одного  этого  обстоятельства  считаться  недействительными  и  для 
дороги  необязательными.  То  же  самое  следуетъ  изъ  смысла  ст.  91 
Общ.  Уст.  (см.  ниже  §  51). 


гес(;е  он  1пехас1е  ои  роиг  1с9дае18  Гехрё<11(ешг  п'аш*а11;  рае  гетрИ  1е8  теза- 
гез  <1е  вйге^ё  ргезсгКез^'.-Выражеше  „ехрёёхёв**  менее  точно,  ченъ  выражеше 
нехецкаго  текста  Конвенц1и  „гаг  Ве^гдегап^  аа%е§;еЬеп'*  (русск1й  переводъ: 
„сданы  къ  отправке"^),  о  чемъ  сделана  оговорка  при  под1гасан1а  Конвешци 
(см.  мое  изд.  стр.  НЗ). 

')  Французская  ирактяка  признаетъ,  что  при  дожвомъ  наименован!и  съ 
цедью  удешевлени  аровозной  платы  дорога  отвечаетъ  только  по  стоимости 
объявленнаго  товара  (8агга1,  424). 

^)  Этотъ  юриднческ1в  мотивъ  нменво  н  приводился  при  обсужденш 
проекта  Конвевц1и  (см.  мое  изд.,  стр.  83). 
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^  28.  Конецъ  ответственности  по  договору  перевозки:  выдача,  передача 

въ  таиожню  и  частный  складъ  (ст.  102  Общ.  Уст.).  —  Погашен1е  пре- 

тенз1й  съ  пр1ено1Ъ  груза  (ч.  2  ст.  103  Общ.  Уст.). 

По  договору  перевозки  „дорога  отв4тствуетъ  за  утрату  и  по- 
врежден1е  груза,  посx^^довавш^я  въ  течен1е  времени  отъ  заключен1Я 
договора  (ст.  61)  до  выдачи  груза"  (ст.  102).  За  вредъ,  посд^ЬдовавшШ 
до  заключен1я  договора  перевозки,  дорога  отв^^чаетъ  по  общему  закону 
<ст.  98  Общ.  Уст.;  см.  §  32). 

г, Выдачею^  считается  всякое  д-Ьйствхе,  соединенное  съ  пере- 
ходомъ  груза  азъ  в^ьдп^нгя  дорош  еь  вгьдгьнге  грузохозягма;  это  съ  со- 
глас1я  сторонъ  можетъ  произойти  и  безъ  пространственнаго  пере- 
м^щешя  груза,  безъ  вывоза  его  со  станщи.  Выдач:Ь  предгиествуеть 
въ  силу  ст.  86  Общ.  Уст.  обм^^нъ  документовъ  между  сторо- 
нами, т.- е.  дорогЬ  возвращается  дубликатъ,  а  получателю  вы- 
дается, накладная.  Но  это  только  д'Ьйств1я^  предшествуюпця  выдач^^, 
а  не  самая  выдача  *).  Точно  также  выдачею  груза  нельзя  считать 
выдачу  ярлыка  на  выпускъ  груза  изъ  склада  (ст.  86  О.  У.)  или  одинъ 
фактъ  расписки  въ  получен1и  груза,  такъ  какъ  эта  росписка  отби- 
рается всегда  до  выдачи-  11о  дМствующей  форм^  накладной  время 
выдачи  груза  удостоверяется  особымъ  штемпелемь. 

Въ  силу  ст.  102  Общ.  Уст.  грузъ  почитается  дал*е  выданнымъ 


*)  Это  признано  и  Сенатомъ  въ  отд.  ргьш.  15  февр,  1889  г,  по  д,  обил, 
у^Якорь**^  съ  Моск.'Ряз.  ж.  д  1^  240—88  г,  15  дек.  1889  %.  по  д.  Тарнова  съ 
тою  же  ж.  д.  и  въ  друг,  р^ш.,  гдф  разъяснено,  что  «одно  окоочаше  разсчета 
и  обм^^нъ  довуиентовъ'^  нельзя  признавать  выдачею  («окончательною  выдачею 
товара",  по  мн^нею  Сената,  „законъ  признаетъ  перем'Ьщен1е  его  изъ  ра1она 
местности,  находящейся  въ  исключительномъ  зав^^дыван1и  же1'1^ной  дороги^; 
разъяснен1е  это,  однако,  не  точно).— См.  въ  томъ  же  смысд'Ь  Е^ег,  II,  168,— 
Въ  ткхъ  случаяхъ,  когда  грузъ  доставляется  на  домъ  средствами  жел^^ныхъ 
дорогь  (Ьт.  30  Общ.  Уст.),  а  равно  и  тогда,  когда  вагоны  подаются  на  част- 
ныя  в^^тви  къ  амбарамъ  и  магазинамъ  частныхъ  лицъ,  грузъ  также  не  счи- 
тается выданнымъ  до  г]^хъ  поръ,  пока  онъ  не  поступить  въ  исключительное 
в^Ьд^н1е  получателя.— Если  доставка  на  домъ  происходить  чрезъ  особыхъ  воз- 
чиковъ  (на  н^^мецкихъ  дорогахъ  т.  н.  ВоП^йЬшШегпеЬтег),  то  вопросъ  о  томъ, 
считается-ли  грузъ  выданнымъ  уже  въ  моментъ  передачи  его  такому  возчику 
или  же  только  въ  моментъ  передачи  его  грузохозаину,  разр'Ьшается  въ  зави- 
симости отъ  того,  чьими  агентами  считаются  возчики.  —  Если  кладь  выгру- 
жается средствами  получателя,  то  она  не  можетъ  считаться  выданною  уже 
до  выгрузки  (ятщ.  ст.  104,  п.  в.).— Въ  случаяхъ  прим1нвН1я  т.  н.  завозныхь  «мо- 
рифовъ^  грузъ  въ  пути  поступаегь  въ  в^^дЬн1с  хозяина,  и,  хотя,  заг]Ьмъ,  плата 
за  весь  грузъ  исчисляется  одна,  какъ  еслибы  перерыва  въ  перевозк'Ь  не  было, 
но  это  не  вл1яетъ  на  отв^^тственпость,  которая  определяется  на  основан1и 
двухъ  договоровь  перевозки. 
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„не  только  тогда,  когда  онъ  принять  получателемъ,  но  и  въ  случа'Ь 
передачи  его,  по  доставк'Ь  на  станц1Ю  назначен1я,  въ  тамооюню  или 
частный  екладъ  для  храненгя  (ст.  81)"  *). 

Передача  въ  частный  складь  допускается  у  насъ  не  во  вс^хъ 
случаяхъ  промедлен1я  въ  пр1ем4  груза  (какъ,  напр.,  по  ст.  106  Сойе 
йе  соштегсе,  ст.  407  Ним.  Торг.  Кодекса  и  §§  65  и  70  н-Ьм.  регламента), 
а  только  съ  особаго  разр4шен1я  Мин.  Пут.  Сообщенхя  въ  случаяхъ 
„чрезм^^рнаго  накоплен1я  грузовъ  и  медленной  прхемки  ихъ  полу- 
чателями" (ст.  81  Общ.  Уст.;  ср.  также  Собр.  Уз.  1889  г.  №  21  о 
хранен1И  хл'Ьбныхъ  грузовъ  въ  особыхъ  помЬи^енхяхъ — юъ  выдаче1> 
ссудъ).  Передавая  грузъ  въ  частный  екладъ,  дорога  какъ  бы  пани- 
маетъ  посл*дшй  отъ  имени  получателя  (см.  ЕхзепЬ.  Еп1;сЬе1(1.  IV, 
434),  почему  она  и  отв:1чаетъ  за  надлежащ1Й  выборъ  склада  (си1ра 
ш  еН^епйо).  Зат^мъ,  принявъ  грузъ,  влад^лецъ  склада  отв'Ьчаетъ 
предъ  грузохозяиномъ  за  его  ц'Ьлость  по  договору  поклажи. 

Передача  въ  таможню  равносильна  выдач*  только  тогда,  когда 
она  совершена  „по  доставк^^  на  станщю  назначешя",  т.-е.  передача 
груза  въ  таможню  (напр.,  пограничную)  во  время  нахожден1я  его  въ 
пути  выдачею  не  считается  (см.  ниже,  §  48  и  стт.  66  и  85 
Общ.  Уст.);  не  взирая  на  такую  передачу,  грузъ  продолжаетъ  оста- 
ваться на  ответственности  дороги.— „Передачею  въ  таможню",  разу- 
меется, не  можетъ  считаться  одинъ  фактъ  прибытгя  вагона  дороги 
назначен1я  въ  таможню,  а  необходимо,  чтобы  самый  грузъ  посту- 
пилъ  въ  исключительное  в^д^нхе  таможни  *•.  „Передача  въ  таможню" 


^)  Это  правило  не  аопало  вь  Бернскую  Конвенщю;  но,  им^я  въ  виду, 
что  согласно  ст.  19  Конвенщн  „порядокъ  выдачи"  грузовъ  опред:к1яется  м-Ьст- 
ными  законами,  не  подлежитъ,  конечно,  сомн']^шю,  что  въ  Россги  международ* 
ный  грузъ  считается  выданнымъ  съ  момента  передачи  его  въ  таможню  или 
въ  частный  екладъ.  Проб^^ъ  въ  Конвенции  восполненъ  дополни  гельнымъ  по- 
становлен1емъ  къ  §  30  въ  международныхъ  тарифахъ  русско  герм.-нидерланд- 
скомъ  и  русско-австро-венгерскомъ  (Сб.  Тар.  №473);  въ  русско-н'Ьмедко-бель- 
пйско-французскомъ  тарифе  правила  этого  не  находимъ. 

')  „На  точномъ  основаи1и  102  ст.  Общ.  Уст.  Росс.  ж.  д.,  грузъ  почи- 
тается выданнымъ  не  по  доставк'Ь  въ  таможню  вагона  пли  платформы»  въ 
которые  онъ  погруженъ,  а  «ишь  по  передач']^  самаю  груза  въ  таможню,  по 
доставке  его  на  станцш  назначен1я  (отд.  ртыи,  19  янв.  1890  г.  по  д,  Лепера 
съ  Москов.'Брест,  ж.  д,  №  5709—89  г.);  такимъ  образомъ,  если  вредъ  былъ 
обнаруженъ  „при  самой  выгрузк']^  товаровъ  въ  Московской  таможн*]^  изъ  ва- 
гона, прибывшаго  по  Московско-Брестской  я^  д."",  „то  онъ  долженъ  считаться 
обнаруженвымъ'^  до  передачи  товара  въ  таможню  (отд,  ргыи.  1  дек.  1889  «. 
по  д.  Русск.  Ллойда  съ  МоскгБрест.  эн;.  г),  ^  4118—89).  Согласно  съ  этимъ, 
напр.,  въ  §  75  в'1м.  регламента  сказано:  „АЪИеГегпп^;  ап  2о11-ап(1  Кеу181оп5- 
зсЬпрреп**;  по  русско-н'Ьмец.-бельг.-франц.  тарифу  грузъ  считается  переданнымъ 
въ  таможню  „(1ё8  1е  гаотеп(  ой  сеэ  тагсЬапШзез  аигоо!;  ё1ё  геш^зев  (1ап8  оп 
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им:1етъ  значенхе  выдачи  не  только  тогда,  когда  таможенный  обрядности 
исполняются  получателемъ,  но  и  въ  томъ  случа'Ь,  когда  эти  обрядности 
исполняются  самою  дорогою,  если  только  получатель  изапщенъ  о  пере- 
дач'Ь  ^).  Передача  въ  таможню  вообще  лишь  въ  томъ  случа:!  можетъ 
считаться  равносильною  выдач*,  если  переходъ  груза  изъ  вйдйнхя 
дороги  въ  в*д']&Н1в  таможни  совершился  съ  вгьдома  получателя*  Безъ 
соблюден1я  этого  требован1я  переходъ  груза  отъ  дороги  въ  таможню 
представляетъ  собою  не  бол4е,  какъ  физическое  перем4щен1е  пред- 
мета. Одно  же  такое  перем4щен1е  безъ  прямого  или  предполагаемаго 
€0глас1я  получателя  не  можетъ  ивгЬть  значен1я  выдачи  даже  и  въ 
т*хъ  случаяхъ,  когда  грузъ  принимается  самимъ  получателемъ. 
Кром*  того,  бе.зъ  соблюдешя  этого  требован1Я,  получатель  не  им4етъ 
возможности  присутствовать  при  передач*  и  охранить  свои  интересы 
путемъ  удостов'Ьрен1я  состоян1я  груза  во  время  его  сдачи.  Поэтому, 
передача  въ  таможню  должна  считаться  равносильною  выдач*  лишь 
поел*  того,  какъ  получатель  увп>домленъ  о  предстоящей  передач*  по 
адресу,  указанному  въ  накладной  (ст.  80  Общ.  Уст.),  причемъ  сл*- 
дуетъ  им*ть  въ  виду,  что  въ  силу  ст.  6  Бернской  Конвенщи  „ фа- 
ми  Л1я  и  м*стожительство"  (1е  пот  еЬ  1е  йотхсИе)  получателя  въ 
накладной  всегда  обозначаются,  а  сл*довательно,  ст.  80  подлежитъ 
постоянному  прим*нен1ю,  исключая  лишь  т*  случаи,  когда  отпра- 
витель по  упущешю  адреса  не  указалъ.  Изъ  §  6  „исполнит,  поста- 
новлен1й"  Бернской  Конвенщи  видно,  кром*  того,  что  до  изв*щешя 
получателя  установленнымъ  способомъ  о  прибыт1и  груза,  грузъ  вовсе 
не  считается  еще  доставленнымъ  (см.  выше,  стр.  100),  а  сл*доватедьно, 
и  не  можетъ  быть  р*чи  о  прекращен1и  отв*тственности  жел*зной 
дороги.  То  же  самое  сл*дуетъ  сказать  о  пере  ^ачп»  накладной  (и  при- 
ложенныхъ  къ  ней  документовъ).  Въ  силу  ст.  16  Бернской  Конвенцш 
(ст.  86  Общ.  Уст.)  дорога  поел*  получешя  провозныхъ  денегъ  обязана 
передать  накладную  получателю;  при  несоблюден1и  этого  самая  вы- 
дача является  неполною.  Обязанность  эта,  однако,  также  отпадаетъ, 
если  она  оказалась    невыполнимой    всл*дств1е   упущенхя  со  стороны 


тада81п,  Ьап^аг  оп  еп1герб1  (1е  €[011апе  оп  <1апз  1ез  еп(1го1ис1е811пё8  11Рассот- 
рИззетеп!  (1е8  ГогтаШёз  (1е  <1|иапе*';  Ьапскшапп,  380.  См.  также  Тамож. 
Правила  3  окт.  1887  г.  §  173  („въ  виду  неодинаковости  въ  различныхъ  тамож- 
няхъ  м*стныхъ  услов1й  и  саособовъ  сообщен1я  со  станц1ями  жел*зныхъ  до- 
рогь,  порядокъ  ир1ема  по*здовъ  и  доставки  товаровъ  въ  таможенные  пакгаузы 
установляется  частными  инструкщями  управляющпхъ  каждой  таможни**;  ин- 
струкши  эти  „составляются  по  соглашен1ю  съ  же1*зною  дорогою  и  утвер- 
ждаются Департам.  Тамож.  Сборовъ"). 

*)  Е§:ег,  1, 315;  Ргеоз  Е18.  П,  465.  См.  тамъ  же  р*ш.  Герм.  Ими.  Торг  Суда, 
въ  которомъ  ра;1Ъяснено,  что  передача  считается  выдачею  и  тогда,  когда 
склады  таможн1г  остаются  подъ  обгцимъ  вадзоромъ  железной  дороги  и  таможви. 
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грузохозянна,  т.-е.  всл4дств1е  того,  что  онъ,  будучи  изв^щенъ  о 
прибыт1и  груза,  не  явился  во-время  (т.-е.  до  наступлен1я  обязатель- 
наго  срока  передачи  груза  въ  таможню)  для  уплаты  фрахта  '). 

Ответственность  за  целость  груза  по  договору  перевозки  у 
насъ,  однако,  въ  вид']^  общаго  правила  продолжается  вплоть  до  выдачи 
груза,  не  исключая  и  гЬхъ  случаевъ,  когда  выдача  замедлилась  по 
вимь  самою  получателя.  По  иностраннымъ  правиламъ  замедлен1е 
(тога  асс1р1еп(И)  со  стороны  получателя  влечетъ  за  собою  ослаблен1е 
ответственности  дорогъ,  т.-е.  за  утрату  или  порчу  не  востребован- 
наго  или  не  принятаго  вб-время  груза  дорога  отв4чаетъ  или  по 
правиламъ  о  договоре  поклажи,  или  же  даже  только  при  доказанной 
вине  ').  Это  правило,  конечно,  справедливо,  такъ  какъ  навязывать 
дорогамъ  строгую  ответственность  вплоть  до  истечен1я  техъ  сроковъ, 
после  которыхъ  дорога  имеетъ  право  на  продажу  груза  (стт.  84  и 
90  Общ.  Уст.)  нетъ  никакого  основанхя.  Но  въ  виду  молчан1я 
нашего  закона  и  категорической  редакцш  ст.  102  Общ.  Уст.  при- 
ходится съ  этимъ  примириться.  И  у  насъ,  впрочемъ,  умедленхе,  какъ 
вина  получателя,  въ  силу  перваю  пункта  ст.  102,  можешь  влхять  на 
ответственность,  а  именно,  дорога  не  отвечаетъ  за  утрату  н  порчу 
груза,  если  она  докажешь,  что  он'ь  произошли  именно  ошь  умедленгя 
грузохозяина  въ  пр1еме  груза. 

Когда  грузъ  выданъ,  то  по  закону  дорога  освобождается  отъ 
ответственности  не  только  за  тотъ  вредъ,  который  произошелъ  послп» 
выдачи,  но  и  за  тотъ  вредъ,  который  произошелъ  д>  выдачи,  т.^е., 
въ    то   время,   когда  грузъ  находился  еще  въ  ведеши  дороги,  если 


^)  Того  же  мн'Ьн1я  немецкан  судебная  практика  (Б^ег,  I,  305,  II,  166; 
Е18е11Ь.  Еп18сЬе1(1.  IV,  412)  и  литература  (см.  ЗсЬо!»,  337;  НаЬп,  II, 
605—6;  Ьапскшапп,  333—4).  Сип1га— Е1и;ег,  В1е  ЕшГйЬпшд,  е1с.,  100;  см. 
также  Еп1^игС.  1874  г.,  ст.  60.  Сдедуетъ  зам-Ьтить,  впрочемъ,  что  по  прави- 
ламъ 3  октября  1887  года  получатель  и  безъ  накладной  имЬетъ  право  на  по- 
дачу объявленш  о  досмотре  товара  „со  вс^ми  вытекающими  изъ  того  послед- 
СТВ1ЯМИ  кроме  получен1я  самаго  груза  изъ  таможни**  (§  34). 

')  Регламентъ,  §  55;  Е?ег,  I,  247;  Вгомгпе,  293;  ЗИтзоп,  509  и  др. 
См.  также  §  24  международныхъ  тарпфовъ  русско-герм.-нидерл.  и  русско-ав- 
стро-венгерскаго— Сб.  Тар.  №  473,  доп.  пост.  1  —  а  также  Финлянд.  Полож., 
ст.  89;  Поли.  Собр.  Зак.  1857  г.  №  31740  (о  багаж*  по  Николаевской  ж.  д.) 
и  напга  ирежв1я  услов1Я  перевозки— о  „застрахованной**  клади  (страховая  от- 
ветственность устанавливалась  лишь  на  срокъ  не  свыше  7  дней  съ  момента 
прибыт1я;  за  вредъ,  11роизошедш1Й  по  истечен1И  этого  срока,  дороги  отвечали 
уже  лишь  въ  разм^р'Ь  5  р.  съ  пуда).-Австро-Венгерск1я  дороги,  взимая  доба- 
вочное вознаграждеше  въ  разм']^ре  10^/о  съ  платы  захранен1е,  прннимаютъна 
себя  полную  ответственность  ех  гесер1о  за  пожарные  случаи  сь  грузами,  на- 
ходяпхимися  на  складе,  исключая  лишь  случаи  непреодолимой  силы  (ВивсЬтап, 
120-126). 
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только  этотъ  вредъ  не  былъ  удостоегьртъ  до  выдачи*  Ст.  103  Общ. 
Устава,  устанавливающая  это  весьма  важное  правило,  гласитъ,  что 
унесли  получатель  при  пргемгь  груза  не  потребовалъ  повпрки  наличности 
или  сохранности  онаго,  то  съ  прхемомъ  груза  погагиаются  всякгя  пре- 
тензги  къ  железной  дорог*  за  утрату  или  порчу  его,  за  исключе- 
шемъ  претензШ  по  такимъ  утратамъ  или  повреждетямъ,  которыя 
были  удостоверены  надлежащими  протоколами". 

Ц^^ль  этого  исключительнаго  закона  ускорить  окончательный 
разсчетъ  между  сторонами  и  предупредить  возникновен1е  позднЬй- 
шихъ  неосновательныхъ  претензхй  за  вредъ,  который  въ  действи- 
тельности произошелъ  уже  посл4  выдачи  груза.  Но,  стремясь  къ 
этой  ц^ли,  нашъ  законъ  зашелъ  слигитсомъ  далеко.  Строгое  правило, 
установленное  у  насъ  въ  ст.  103,  существовало  только  во  француз- 
скомъ  торговомъ  законодательств*,  но  и  тамъ,  не  смотря  на  крайне 
благопрхятное  для  публики  толкованхе  этого  правила  въ  судебной 
практик*,  оно  вызвало  многочисленныя  жалобы  и,  наконецъ,  не- 
давно (въ  1888  году)  зам*нено  постановлен1емъ,  гораздо  мен^е 
строгимъ,  и  совпадающимъ  съ  постановлен1ями  по  этому  предмету, 
которыя  находимъ  въ  другихъ  законодательствахъ  ^).  Такимъ  обра- 
зомъ,  одн*  только  наши  дороги  (включая  финляндсюя.  —  Полож., 
ст.  98^  пользуются  привилегхею  не  отв4чать  безусловно  за  такой 
вредъ,  который,  хотя  и  посл*довалъ  до  выдачи  груза,  но  обнаруженъ 
поел*  выдачи  %  Нужно  зам*тить,  что  у  насъ  эта  привилепя  пред- 
ставляется вполн*  исключительною,  такъ  какъ  въ  отлич1е  отъ  дру- 
гихъ законодательствъ  наше  не  признаетъ  никакихъ  подобныхъ 
привилег1Й  не  только  въ  отношен1яхъ  между  покупщикомъ  и  про- 
давцомъ,  комитентомъ  и  коммисс10неромъ  и  пр.,  но  даже  и  въ  отно- 
шен1яхъ  по  всякому  обыкновенному  договору  перевозки:  къ  обыкно- 
венному возчику,  какъ  равно  и  къ  продавцу  товара,  можетъ  быть 
предъявлена  претенз1я  о  такой  порч*  или  частичной  утрат*  товара, 


*)  Старая  редакщя  агЬ.  105  Сойе  (1е  сошшегсе:  „Ьа  гёсер11оа  йез  оЪ]е1з 
^гапзрог^ёз  еЬ  1е  ра1ешеп1  ёи  рг1х  йе  1а  уо^^иге  ё1в1^еп1  Юи^е  ис110П  сошге 
1е  уо11ипег'*.  Это  правию,  какъ  говорить  Ьуоп-Сабп  (I,  486)  „а  ип  сагас1ёге 
ехогЪиаШ;  ^и^  еп  ЫИ  9ёиега1ешеп1:  8оаЬа11ег  1а  8аррге881оп  ои  1а  тос1111са(10п". 
Это  и  11осл*дова10  въ  закон*'  1888  года,  зам*нившимъ  старую  редакцш  105 
сд*дующею  новою  редаБгцею:  „Ъа.  гёсерпоп  с1е8  оЬ^с^з  ^гапзроПёз  е!  1е  ра1е- 
шепЬ  <1»  рпх  (1е  1а  Уо11иге  61;е18;пеп1  1ои1с  ас1фп  соп1ге  1е  хоНпг'хет роиг  аьагге 
ои  регЬе  рагИеЦе,  8г  с1апз  Хез  Ьгогз  ^оигз.,..  1е  ^езИпаЬагге  п'а  раз  поН/гё  аи 
юоииггег  раг  асЬе  ех1га^ийгсга%ге  ои  раг  кИге  гесоттапс1ёе  ва  ргоЬезЬаНоп 
тоНьёе^...  (ст.  105,  да1*е,  признаегънед*йствительными  договоры,  противор*- 
чапце  этому  11равн1у,  за  иск1ючен1емъ  договоровъ,  а,  сх*довательно,  и  яУ^ло- 
в1й  перевоэкп"*,  касающихся  международнаго  сообщешя). 

*)  О  Бернской  Конвенщи  см.  ниже. 
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которыя  обнаружены  хотя  бы  спустя  девять  л4тъ  поел*  его  принятхя 
(получателемъ  или  повупщикомъ),  а  къ  железной  дороге  нельзя 
цредъявлять  претенз1и  о  такомъ  вред*,  который  обнаруженъ  спустя 
полчаса  посл^^  выдачи.  Привилепя  ст.  103  въ  принцип'^  необходима 
и  она  даже  должна  быть  распространена  на  друпя  подобныя  торговыя 
отношен1я,  но  не  было  никакой  надобности  обострять  ее  до  такой 
степени,  какъ  это  сделано  въ  нашемъ  закон*.  Сл^&дуетъ  различать 
(подобно  тому,  какъ  это  сделано  у  насъ,  напр.,  въ  ст.  65  Общ.  Уст.) 
явные  недостатки  груза,  которые  при  н^которомъ  вниман1И  тотчасъ 
могутъ  быть  обнаружены,  и  скрытые,  обнаруженхе  которыхъ  обыкно- 
венно возможно  только  по  снят1и  упаковки,  т.-е.  тогда,  когда  товаръ 
привезенъ  получателемъ  въ  свое  торговое  пом-Ьщенхе.  Правда,  что 
по  закону  получатель  им^етъ  право  подвергнуть  товаръ  внутреннему 
осмотру  на  самой  жел'бзнодорожной  станщи,  но  въ  громадномъ  боль- 
шинстве случаевъ  это  не  д-Ьлается  и  д'Ьлаться  не  можетъ,  потому 
что  для  этого  не  хватило  бы  ни  пом^^щен1я,  ни  служащие,  ни  вре- 
мени; кром4  того,  это  приводило  бы  безъ  надобности  къ  порч*  тары 
и  самаго  товара,  чего  при  сп*пгаой  пров^рк*  на  станщи  избежать 
невозможно.  Практически,  однимъ  словомъ,  внутреншй  осмотръ  вс*хъ 
грузовъ  на  станц1яхъ  совершенно  немыслимъ.  Все,  чего  можно  требо- 
вать, это  только  то,  чтобы  получатель,  привезя  товаръ  къ  себ*,  въ 
течете  и.эв*стнаго  короткаго  срока  произвелъ  этотъ  осмотръ  и,  за- 
т*мъ,  немедленно  бы  заявилъ  дорог*  объ  обнаруженной  порч*  или 
недостач*,  причемъ,  конечно,  на  его  обязанности  лежитъ  доказать, 
что  таковые  произошли  еш.е  до  выдачи.  Такое  требованхе  и  находимъ 
въ  н*мецкомъ  (аг!,.  408  Кодекса,  регламентъ  §  90)  и  французскомъ 
(аг!;.  105  Сойе  йе  сотт.),  а  также  въ  Бернской  Конвенцш  (ст.  44). 
Соображен1я  эти  ра.зд*ляла  также  и  коммисс1я  гр.  Баранова.  Она 
предлагала  установить  трехдневный  срокъ  для  поздн*йпгахъ  заявле- 
шйотакихъ  утратахъ  или  поврежден1яхъ,  „которыя  не  могли  быть 
усмотр*ны  получателемъ  по  наружному  виду  груза  при  его  пр1ем*" 
(ст.  212  Проекта).  Гос.  Сов*тъ,  однако,  нашелъ,  что  это  предложеше 
(клонившееся,  надо  зам*тить,  къ  изм*нен1ю  порядка,  уже  заведен- 
наго  на  нашихъ  дорогахъ  *)  „не  вполн*  осторожно",  что  дороги  наши 
и  безъ  того  плохо,  ведутъ  свои  судебный  д*ла  и  что  не  сл*дуетъ 
создавать  повода  къ  новымъ  неосновательнымъ  искамъ.  Соображен1я 
эти  едва  ли  уб*дительны,  ибо,  ссылаясь  на  соображешя  подобнаго 
свойства,   можно   въ   сущности  съ  такимъ  же   основашемъ  оправды- 


*)  Ср.,  однако,  По1Н.  Собр.  Зак.  1867  г.  №  31740,  гд*  допущенъ  былъ 
36-часовой  срокъ  для  поздв^йшихъ  заявюшй  о  багаж*  (на  Николаевской  ж. 
д.)  и  П.  С.  3.  1856  г.  №  31028,  §  71  (Уст.  Коми.  „Надежда"). 
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вать  всякую  иную*  привилегш  въ  пользу  жел^^ной  дороги,  какъ  бы 
вредно  привилег1я  эта  ни  отзывалась  на  интересахъ  публики.  Между 
т^мъ,  Общему  Уставу  подобныя  привилегш  вообще  чужды. 

Въ  виду  всего  изложеннаго,  мн^&  кажется,  есть  полное  основаше 
применять  къ  нашей  ст.  103  Общ.  Уст.  то  строго  ограничительное 
толкован1е,  которое  иностранная  судебная  практика  прим:]^няетъ  даже 
къ  такимъ  бол^^е  благопрхятныиъ  для  пуб.1икн  законамъ,  какъ  вхЬ.  105 
франдузскаго  и  аг1.  408  н^мецкаго  торговаго  кодекса.  Это  т4мъ  болйе 
умАстно,  что  ст.  103  несомненно  законъ  исключительный. 

Прежде  всего,  ст.  103  не  должна  применяться  тогда,  когда 
поверка  груза  до  прхема  не  произведена  получателемъ  по  ешиь  слу- 
жащулъ  дороги  (ст.  5)  ^),  но  чтб  въ  данномъ  случа*  сл^дуетъ  счи- 
тать виною  служащихъ?  Вина,  очевидно,  должна  быть  несоммьншт 
причиною  воздержан1я  получателя  отъ  поверки,  какъ,  напр.,  въ  слу- 
чаяхъ  умышленнаго  сокрыт1я  недостатковъ  упаковки,  или  прямаго 
недопущор1я  внутренняго  осмотра,  хотя  бы  это  недопущеше  и  было 
лишь  временное  (если,  напр.,  гру^ъ  подверженъ  скорой  порч^  и, 
всл'Ьдств1е  этого,  получатель  уо1еп8  по1еп8  долженъ  забрать  его  со 
станц1и,  хотя  бы  и  безъ  осмотра).  Можетъ  ли  получатель  ссылаться, 
какъ  на  достаточный  поводъ  къ  воздержан1ю  отъ  повйрки,  на  гЬсноту 
железнодорожныхъ  пом^щенхй  или  недостаточность  служащихъ? 
Французская  практика  это  безусловно  отридаетъ  (БаПог,  1883,  I, 
87  и  др.;  Рёгаий-Охгаий,  207 — 8);  но  по  нашимъ  источникамъ 
можно  допустить  и  другое  мн4н1е  ^).  По  той  же  французской  прак- 
тике (см.  цит.  выше  р^ш.)  воздержан1е  отъ  поверки  не  влечетъ  за 
собою  погашен1я  претенз1Й  вообще  во  всехъ  случаяхъ,  когда  поверка 


^)  Протестуя  противъ  проектированнаго  доиущешя  лозднейшихъ  пре- 
тензШ,  XVIII  Общ1Й  Съездъ  предложилъ  сделать  оговорку  въ  законе,  что 
„железная  дорога  обязана  предоставить  получателю  полную  возможность  удо- 
стовериться на  станщи  назначен1л  въ  действительномъ  состоянхи  иривезен- 
наго  груза"  (Замечан1я,  стр.  158).  Лрисоединяясь  къ  протесту  дорогь,  Мин. 
Путей  Сообщен1я,  съ  своей  стороны,  также  предлагалъ  (по  примеру  ст.  44 
Бернской  Еонвенцги)  сделать  въ  законе  оговорку,  что  претенз1и  погашаются 
лишь  въ  томъ  случае,  „если  проверка  груза  получателемъ  была  возможна  и 
предлагалась  железною  дорогою"  (Проектъ  съ  мотив.,  стр.381).  Въ  подтвер- 
ждеше  положен1я,  высказаннаго  въ  тексте,  см.  практику  у  Агтап<1  В1апсЬе 
Оез  1тап8рог18  раг  сЬеш1п8  йе  Гег,  I,  176;  А1аи2е1,  Сотшеп1л1ге  йи  сойе  йе 
сот.,  П,  458—60,  Гёгаиа-(т1гаиа,  II,  216;  8сЬо11,  368  и  др. 

')  Въ'разъяснеше  предложенной  имъ  оговорки  (см.  предыд.  примеч.) 
г.  Мин.  Путей  Сообщен1я  допускаетъ,  что  „получатель  можетъ  въ  подлежа- 
щихъ  случаяхъ  доказать  невыполнгшость  потьрки  на  станцгяхъ^,  и  что  тогда 
претенз1я  его  не  должна  считаться  погашенною  (см.  Записку  Мин.  Пут.  Со- 
общен1я  отъ  10  янв.  1885  г.  за  №  400  въ  экземпляре  Проекта  съ  мотивами  и 
замеч.  гг.  Министровъ,  хранящемся  въ  Импер.  Публичной  Библ10теке). 


01д1112ес1 1ру 


Соо^к 


§  28.  110ГАШБН1Б  ПРЕТВН31Й  (ст.  103).  179 

не  могла  оостодться  всд^дств1е  (огсе  тадеиге.  11о  условхямъ  между- 
вародныхъ  тарифовъ  русско-германекаго  и  русско-австро-венгерскаго 
перевгьска  груза  можетъ  быть  произведена  не  на  самой  станц1и  на- 
значешя,  а  на  одномъ  изъ  ближайшихъ  и^стъ,  въ  присутствш  агента 
дороги,  если  в^^выя  приспособлетя  станц1И  не  дозволяютъ  исполнить 
потребованную  получателемъ  нерев'Ьску  товара"  (Сб.  Тар.  №  473, 
§  19,  п.  4  доп.  пост.). 

„Требован1е  о  пов'Ьрв***  становится,  дал4е,  излишнимъ  тогда, 
когда  вредъ  въ  той  или  иной  форм^Ь  прг^знань  агентами  желчной 
дороги,  напр.,  удостовФрен1емъ  начальника  станц1и,  надписью  на 
накладной  ^)  или  отметкою  на  пропуск^^  (т.-е.  въ  ордер:!  на  выпускъ 
груза  изъ  магазина)  о  томъ,  что  часть  мФстъ,  сл^^довавшихъ  по  дан- 
ной накладной,  не  выдана  и  т.  п.  Стт.  13  и  88  Общ.  Уст.  отнюдь  не 
исключаютъ  доказательной  силы  письменнаго  признан1я  жел'Ьзной 
дороги.  Т*  же  статьи  не  препятствуютъ  грузохозяину  опровергать 
содержав1е  протокола  подлежащими  доказательствами  '). 

Представимъ  себ%,  дал^е,  случай,  когда  дорога  въ  лиц&  полно- 
мочнаго  агента  отказывается  отъ  той  привилегш,  которую  далъ  ей 
законъ  (ст.  103),  Цризнакомъ  такого  отказа  можетъ  считаться  иногда 
самый  фактъ  составлешя  протокола  при  участш  жел'Ьзнодорожныхъ 
агентовъ  уже  посл^ь  выдачи  груза  (Рёгаи(1-(х1гаи(1  II,  220).  Въ 
случаяхъ  такого  отказа  (на  который  дорога  можетъ  согласиться, 
напр.,  когда  она  им^етъ  д'Ьло  съ  какою-нибудь  крупною  фирмою), 
дорога,  конечно,  не  можетъ  ссылаться  уже  впосл^^дствш  на  такую 
-привилег1ю,  отъ  которой  она  сама  отказалась. 

Тою  же  иностранною  практикою  (Б^ег,  II,  553;  А1аи2е1  II, 
460;  Рёгаи(1-б1гаи(1,  П,  202  и  мн.  др.)  разъяснено,  что  выдача 
груза  въ  пути  не  можетъ  им4ть  того  погашающаго  д'Ьйств1я  на  пре- 
тенз1И  грузохозяина,  какое  им*етъ  выдача  на  станщи  назначен1я.  Этотъ 
выводъ  юридически  объяснить  нетрудно.  Прхемъ  груза  безъ  огово- 
рокъ  считается  знакомъ  соглас1я  получателя  на  то,  что  договоръ 
перевозки  исполнеиъ.  Исполненнымъ  же  договоръ,  очевидно,  можетъ 
считаться  только  тогда,  когда  грузъ  прибылъ  на  мгьсто  на^значенгя. 
Нашъ  законъ  (см,  первую  часть  ст.  103),  очевидно,  также  им'Ьетъ 
въ  виду  лишь  выдачу  груза  на  „станщи  назначен1я".  ВстЬдств1е 
этого  и  возвращен1е    груза   отправителю    (ст.  78)   въ   пути  или  на 


^)  Признано  Сенатомъ  (отд.  р^ш.  3  марта  1894  г.  по  д.  Свидерскаго 
съ  Ив.-Домбр.  ж.  д.  №  6305—93  г.  и  др.). 

')  ЁС1И  споръ  идетъ  о  самомъ  факт^  составлетя  протокола,  то  въ  до- 
казатедьство  этого  факта  допускается  ссылка,  напр.,  на  грузовыя  квиги  же- 
д^звой  дороги  (отд.  р']^ш.  18  февраля  1895  г.  по  д.  Гельбарда  съ  Варш.-В^н. 
ж.  д.  №  2973). 
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станц1и  отправлешя  не  можетъ  им4ть  того  дййствхя,  какое  им4втъ 
выдача  груза  на  станцш  назначешя  (ЕхвепЬ.  Еп^зсЬехй,  VI,  449). 

Можетъ  ли,  дал4е,  првтенз1я  считаться  погашенною,  когда  грузъ 
принять  безъ  всякихъ  оговорокъ  не  самимъ  получателемъ,  а  таматнею? 
Законъ  (ст.  102)  говоритъ,  что,  по  передач*  въ  таможню,  дорога  не 
отв^чаетъ  за  произошедшую  поел*  того  утрату  или  порчу  все  равно, 
какъ  если  бы  грузъ  былъ  выданъ  самому  получателю.  Но  это  не 
относится  къ  привилепи  ст.  103  о  погашеши  претенз1й.  11ривилег1я 
эта  по  буквальному  смыслу  закона  должна  им4ть  м4сто  только  тогда, 
когда  „получатель  при  ирхем*  груза  не  потребовалъ  повйрки"  (ср. 
Труды  Общ;.  Съезда  1887  г.,  стр.  433;  Ьапсктапп  333 — 4).  Если 
не  согласиться  съ  этимъ  толкован1емъ,  то  претенз1И  можно  признать 
погашенными  во  всякомъ  случай  только  тогда,  когда  получатель 
присутствовалъ  при  передач*  груза  въ  таможню,  или  же  когда  онъ, 
будучи  изв-Ьп^онъ,  не  явился  къ  передач*. 

Ст.  103  не  применяется,  дал*е,  ни  въ  случаяхъ  полной  утраты 
(ибо  тогда  не  можетъ  быть  никакого  „пр1ема"),  ни  къ  утрат*  отд*ль- 
ныхъ  м*стъ,  особо  означенныхъ  въ  накладной  (отд*льною  маркою 
и  т.  п.),  такъ  какъ  и  въ  этомъ  посл*днемъ  случа*,  въ  сущности,  въ 
одну  накладную  включено  н*сколько  грузовъ,  такъ  что  о  „прхевгЬ" 
недостаюш.аго  м*ста  не  можетъ  быть  р*чи  (Едег,  II,  652;  ЗсЬо!!,  370; 
Еёгаий-Охгаий  II,  202  '). 

Наконецъ,  ст.  108  не  должна  распространяться  на  претенз1и 
объ  утрат*  или  порч*,  им*вшихъ  вгЬсто  до  заключенья  догевора  пе- 
ревозки  (см.  ст.  98  Общ.  Уст.),  ^)  а  также  и  на  претензхи  объ  утрат* 


^)  Противнаго  мн*н1я  по  этому  вопросу  нашъ  Сенатъ,  который  къ  „не- 
достаткамъ  въ  груз*"  (ст.  44  Бернской  Конвенд1и)  относить  и  утрату  (отд. 
р*ш.  4  декабря  1896  г.  по  д.  Гиссера  съ  Упр.  Каз.  ж.  д.  №  1122—96  г.). 
Французская  практика  не  распространи етъ  правила  о  погашен1и  претенз1й 
также  на  т*  случаи,  когда  вм*сто  одного  груза  выданъ  другой,  т.-е.  на  случаи 
подмгьпа  умышленнаго  или  случайнаго  (А1аи7е1,  II,  460;  Гбгапй  Охгапй, 
П,  201;  ср.  также  Е18впЬ.  Еп^асЬ.,  1,1—3).  Напшмъ  Сенатомъ  вопросъ этотъ 
разр*шенъ  былъ  въ  противоположномъ  смысл*  (Отд.  К9.сс,  27 апртьля  1890  ь. 
по  д.  Миндлина  съ  Лозово-Севастоп,  ж.  ^.  № 6879— 89  г.).  Ср.,  однако,  цитир. 
выше  (стр.  45)  р*ш.  Гр.  Касс.  Деп.  1896  г.  №  20  по  д.  Геймана,  въкоторомъ 
Сенатъ  нашелъ,  что  требованхе  о  вознагражден!  и  за  иодм*нъ  груза  вообще  не 
можетъ  быть  разсматриваемо  какъ  требоваше,  вытекающее  изъ  договора  пе* 
ревозки.— О  „прхем*"  груза,  дал*е,  не  можетъ  быть  р*чи  тогда,  когда  агентъ 
дороги  по  поручен1ю  отправителя  ппереотправляетъ^  грузъ  по  новой  наклад* 
ной  безъ  фактической  выдачи  его  грузохозяину,  безъ  перегрузки,  расиломби- 
рован1Я  вагоновъ  и  пр<  (см.  Е1па1(11П1.  На^ип^  Ъе1  Кеехре(11110п  ешег  8еп- 
ёш1§;.— Е18.  БШвсЬ.  1896,  262). 

')  Евег,  Рг.  Е18.  Ы,  642. 
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и  порч-Ь  багажа  (такъ  каЕъ  о  багаж*  ничего    подобнаго  ст.    103-ей 
не  постановлено  ^). 

Вотъ  т*  ограничительные  выводы  при  толкованш  ст.  103  на- 
шего Общаго  Устава,  на  которые  даютъ  намъ  право  и  текстъ  закона, 
и  его  исключительный  характеръ.  Дал'Ье  этихъ  ограни чительныхъ 
выводовъ  идти  уже,  однако,  нельзя.  Такъ,  для  прим'Ьнен1я  ст.  103 
безразлично,  сопровождался  ли  прхемъ  груза  уплатою  провозныхъ  де- 
негъ  или  н4тъ.  Другими  словами,  ст,.  103.  дрдвЬняется  и  въ  томъ 
случае,  когда  деньги  были  уплачены  при  отправлеши.  Сл4дуетъ  за- 
м'Ьтить,  что  въ  этомъ  отношеши  нашъ  законъ  прямо  расходится  съ 
Бернскою  Бонвенцхею  (ст.  44),  а  также  съ  иностранными  законода- 
тельствами и  судебною  практикою  (аг1.  408  н'Ьм.  Кодекса;  аг1.  106 
Соде  йе  сотт.;  Е^ег,  II,  654;  Ргеив.  Е18.  II,  641;  В1апсЬе,  I,  176; 
А1аи2е1,  II,  458;  Ьо18е1,  375  —  97  ^);  Ьапсктапп,  164;  ЕхзепЬ. 
Еп18сЬе1(1.,  VII,  350  и  др.)  и,  наконецъ,  съ  Проектомъ  коммиссш 
гр.  Баранова  (ст.  212:  „съ  уплатою  провозныхъ  денегъ  и  прочихъ 
расходовъ").  Откуда  произошла  эта  важная  разница  между  нашимъ 
и  иностраннымъ  законодательствомъ,  этого  изъ  мотивовъ  Госуд.  Со- 
вета къ  Общему  Уставу  совсЬмъ  не  видно.  Противъ  редакц1и  Про- 
екта никто  р'Ьшительно  не  спорилъ,  такъ  что,  очевидно,  мы  опять 
имЬемъ  д'Ьло.съ  простою  канцелярскою  случайностью,  посл4дств1я 
которой,  однако,  весьма  чувствительны,  потому  что,  не  будь  ея,  ст. 
103  не  распространялась  бы  и  у  насъ  на  есть  франкированные  грузы. 
Различ1е  между  франкированными  и  нефранкированными  грузами, 
между  т4мъ,  существенно,  потому  что  только  уплата  денегъ  при  вы- 
дачгь  безъ  всякихъ  оговорокъ  даетъ  основательный  поводъ  предпо- 
лагать, что  грузъ  былъ  сданъ  въ  целости.  Прежде,  ч4мъ  уплатить 
провозную  плату,  которая  очень  часто  составляетъ  значительную 
часть  ц4ны  товара,  а  иногда  даже  превышаетъ  самую  ц4ну  товара 
на  м-Ьст*  отправленхя,  получатель  скорее  позаботится  осмотреть  то- 
варъ,  ч'Ьмъ  тогда,  когда  ему  платить  ничего  не  приходится.  Вообще, 
въ  железнодорожной  перевозке,  какъ  и  при  всякой  другой  испол- 
ненной работе,  только  уплата  вознагражден1я  за  работу  даетъ  поводъ 
къ  презумпц1и,  что  работа  эта  исполнена  и  притомъ  исполнена  со- 
гласно договору. 

^)  Понятно,  что  ст.  103,  относящаяся  къ  матер1альному  пркву,  не  мо- 
жетъ  применяться  къ  претенз1ямъ,  основан1емъ  коихъ  служить  собыпе,  пред- 
шествовавшее опубдиковатю  Общ.  Уст.  (признано  въ  отд.  р4ш.  по  д,  Г^пш^ 
вальда  сь  Глаен.  Общ.  №  1664—86  г.). 

')  ПослрЬ  И8м4нен1я  редакщи  ст.  105  с  йе  сотт.  въ  1888  г.  (см.  выше) 
французская  практика,  однако,  начинаетъ  допускать  прим4вев1е  этого  закона 
и  къ  франкированнымъ  грузамъ  (см.,  напр.,  ПаПог,  1892,  1,  ЗТЗ-'прим.  8аг- 
ги1— ,  1894,  2,  372  и  др.). 
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Ст.  103,  дал^е,  какъ  мы  вид^и,  должна  приподняться  ко  вся- 
кому вреду,  не  только  заметному,  но  и  незаметному  (о  нФкото- 
рыхъ  противоположныхъ  р'6шен1яхъ  во  французской  практик'^  до 
новаго  закона  1888  г.  см.  у  А1аи2е1  и  ВипсЬе  1.  с;  Гёгаий- 
в1гаиа,  II,  196). 

Что  касается,  наконецъ,  международнглхъ  грузовъ,  къ  которымъ 
применяется  ст.  44  Бернской  Конвенщи,  то  въ  отношен1и  къ  нимъ 
посл'Ьдств1я  выдачи  нижеследуюпця: 

Съ  выдачею  груза  погашаются  не  только  претенз1и  о  вознагра- 
ждеши  за  утрату  и  порчу,  но  и  вообще  всяк1я  прбтенз1и,  вытекаю- 
Щ1Я  изъ  договора  перевозки.  Правила  эти,  однако,  не  распростра- 
страняются  на  сл^дующхе  случаи: 

а)  на  франкированные  грузы,  ибо  претенз1И  погашаются  лишь 
тогда,  когда  выдача  сопровождается  „уплатою  провозныхъденегъ^  ^); 

б)  на  претенз1и  о  возврате  переборовъ,  относительно  которыхъ 
въ  ст.  12  Конвенщи  сделана  оговорка,  что  ст.  44  къ  нимъ  не  при- 
меняется (оговорка,  впрочемъ,  излишняя,  такъ  какъ  въ  действи- 
тельности основан1емъ  подобной  претенз1И  служитъ  вовсе  не  договоръ 
перевозки,  а  „о6огащен1е"); 

в)  на  претензш  о  вознаграждети  за  вредъ,  причиненный  до 
заключен1я  договора  перевозки  (ст.  8  Конвенц1и); 

г)  на  претензти  о  вознагражденхи  за  нарушенхе  очереди^  ибо 
по  смыслу  стт.  5  и  8  Конвенц1и  претенз1я  о  возмеш;ен1И  убытковъ, 
причиненныхъ  несвоевременнымъ  принятхемъ  груза  къ  отправке,  не 
можетъ  быть  разсматриваема,  какъ  претенз1я,  основанная  на  дого- 
воре перевозки  (ср.  выше,  стр.  72;  соп^га — реш.  Гр.  Касс.  Д-та  1894  г. 
Л?  53); 

д)  на  так1Я  претенз1и  о  вознагражденш  за  просрочку,  которыя 
письменно  заявлены   дорогамъ  въ  течен1е  7  дней  со  дня  выдачи  ^); 

е)  на  првтенз1и  о  вознагражден1и  за  такую  недостачу  или  порчу  *) 
груза,  которая   1)  удостоверена  до  выдачи,  или   2)  не  удостоверена 


')  Къ  „ушате  провозныхъ  денегь^  можетъ  быть  приравнена,  впрочемъ^ 
и  уплата  наложеннаго  платеока^  ес1и  въ  сумму  шатежа  входятъ  издержки 
провоза  (ср.  ОаПог,  1892,  I,  603). 

')  Пропускъ  этого  срока  вдечетъ  за  собою  погашеше  вспьхъ  оретенз1в» 
могутнхъ  В08ннкнуть  вс^^Ьдств^е  просрочки,  а  не  одной  только  оретевз1и  о 
возмещеши  убытковъ  (отд.  реш.  13  марта  1897  г.  по  д.  Гиссера  съ  Упр.  Каз. 
ж.  д.  №  1709-96  г.). 

')  Вместо  „гёс1ата11оп  ропг  рег1е  оп  ауаг1е*'  въ  Конвевщи  почему-то 
сказано  „гёс1ата(;и>п  роиг  с[ё1аа(;8'',  чтб  по  русски  переведено  „претен81и  за 
недостатки  въ  грузл*^,,  но  подь  словомъ   „недостатки*'  здесь  следуетъ  пони- 
мать и  утрату  (отд.  реш.  4  дек.    1896  г.  по  д.  Гиссера  съ  Упр.  Каз.  ж.  з 
№  1122—96  г.  и  др.);  ср.  выше. 
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лишь  по  вин^^  жехЬзной  дороги,  или  3)  не  была  эамгыпна  снаружи 
при  выдать  и,  будучи  обнаружена  лишь  впосл^дств1и,  немедлеино  по 
обнаружеши  и  во  всяеомъ  случа']^  не  позже  7  дней  со  дня  выдачи, 
была  доведена  до  св4д4шя  дороги  или  суда  съ  письменною  просьбою 
объ  удостов4рен1И  ^);  изъят1е  это,  однако,  теряетъ  силу,  если  полу- 
чатель ин']^лъ  возможность  пров^^рить  грузъ  на  станцш  назначетя 
и  если  таковая  была  предложена  жел'Ьзною  дорогою  ^)  и,  наконецъ, 

ж)  на  претензш  о  возм'Ьлценш  убытка,  пронзошедшаго  отъ 
злою  умысла  или  явнаю  упущенгя  {йо\  он  Гаи^е  дгауе)  агентовъ  же- 
л'Ьзной  дороги. 

За  этими  исключен1ями  вс%  проч1я  претензш  по  Конвенщи 
считаются  погашенными  и  не  могутъ  быть  предъявлены  ни  въ  форм^^ 
иска,  ни  въ  форжк  возражен1я  ^). 

Сопоставляя  Конвенц1ю  съ  нашимъ  закономъ  (ст,  103  Обш;.  Уст.) 
нельзя  не  признать,  что,  если  нашъ  законъ  впадаетъ  въ  крайность, 
безусловно  устраняя  првтенз1и  о  вознагражденхи  за  утрату  и  порчу, 
обнаруженныя  получателемъ  лишь  поел*  выдачи  груза  (см.  выше), 
то  и  Конвенщя  впадаетъ  въ  крайность,  не  мен4е  несправедливую 
и  еш,е  мен']^е  мотивированную,  распространяя  погашен1е  (въ  подра- 
жан1е  н'бмецкому  закону)  на  всп,  претенз1и,  могущ1я  возникнуть  изъ 
договора  перевозки,  не  исключая  такихъ  основанхе  и  разм-Ьръ  коихъ 
съ  удобствомъ  могутъ  быть  удостоверены  и  посл4  выдачи  груза 
(напр.,  претенз1я  о  вознагражденш  за  просрочку,  особенно,  если 
д-бло  идетъ  не  о  возм*ш;енш  убытковъ,  см.  выше,  стр.  117).  Засимъ, 
хотя  Конвенщя  и  допускаетъ  предъявлен1е  въ  течен1е  7  дней  со 
дня  выдачи  претенз1Й  о  вознаграждеши  за  незам^^тную  утрату  или 
порчу,  но  сделанная  при  этомъ  оговорка,  что  предъявление  поздней- 
шихъ  претенз1й  не  допускается,  „если  получателю  возможно  было 
проверить  грузъ  на  станщи  назначен1я" — если  не  уничтожаетъ  прак- 
тическое значен1е  допуш,енной  льготы  для  грузополучателя,  то  во 
всякомъ  случа*  вводитъ  въ  отношен1я  между  ними  и  железною  до- 
рогою крайнюю  неопределенность.  Изъ  прешй,  предшествовавшихъ 
появлен1Ю  Конвенц1и,  видно,  что  эта   оговорка  внесена  по   предло- 

^)  Причемъ,  понятно,  грузохозяинъ  долженъ  доказать,  что  утрата  или 
порча  произошли  до  выдачи  (оговорено  въ  ст.  44). 

*)  Т.-е.  требуется  совокупность  обоихъ  услов1Й  (см.  Е§;ег,  Рг.  Е18.  П^ 
645).— Получатель  вправе  отказаться  отъ  принят1я  груза  даже  посл^  принят1Я 
нмъ  накладной  и  уплаты  провозныхъ  деиегь  до  т^хъ  поръ,  пока  не  будетъ 
удостов^ренъ  указываемые  имъ  ущербъ.  Оговорки,  сдкЕанныя  при  принятии 
груза,  значен1я  не  ни'^^ютъ,  если  жел^Ьзная  дорога  не  изъявила  на  нихъ  со- 
глас1Я,  но  въ  росписк']^  о  пр1ем'1  груза  получатель  можетъ  исключить  недостаю- 
щ1я  м*ста  (ст.  44  Конвенц1и). 

^)  €м.  мое  изд.,  стр.  85. 
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жен1ю  итальянскаго  делегата  вопреки  протесту  представителей  Гер- 
манш,  Франц1и  и  1Пвейцар1и,  причемъ  первый  изъ  нихъ  указала 
на  то,  что,  разъ  сама  дорога  не  составила  акта  о  порч*  и  недо- 
стач* вопреки  обязанности,  возложенной  на  нее  Конвендгею  (ст.  25), 
то  ео  1р80  сл'Ьдуетъ  признать,  что  пов4рка  по  какимъ  либо  причи- 
намъ  была  невозможна,  а  французсшй  делегатъ  указалъ  на  т4сноту 
товарныхъ  стандхй  даже  въ  самомъ  Париж*  {АгсЬШз  ВхрЬтайдиез, 
1888  г.,  III,  стр.  315).  Во  всякомъ  случа*  сл4дуетъ  обратить  вни- 
манхе  на  то,  что  одной  возможности  пов4рки  на  станц1и  назначешя 
недостаточно  для  устранен1я  льготы,  установленной  въ  ст.  44  Кон- 
венцш:  нужно  еще,  кром*  того,  чтобы  дорогою  пов4рка  была  особо 
у.предложена''  у  что  въ  каждомъ  данномъ  случа*  должно  быть  дока- 
зано. Надо  заметить,  что,  какъ  видно  изъ  т'Ьхъ  же  протоколовъ 
Бернскихъ  конференцгй,  Конвенщя  не  признйетъ  за  получателемъ 
безусловнаго  права  на  внутренн1Й  осмотръ  каждаю  прибывающаго 
грузового  м4ста  тутъ  же  на  станц1И  {А^сЫV€8,  Ш,  238 — 241;  см. 
мое  изд.  Конвенц1и,  стр.  86 — 7),  а  при  такихъ  услов1яхъ  осмотръ 
становится  возможнымъ  лишь  тогда,  когда  онъ  нредложенъ  желез- 
ною дорогою.  Наконецъ,  даже  и  при  наличности  обоихъ  этихъ  усло- 
В1Й  грузополучатель,  какъ  мы  уже  видели,  не  теряетъ  своего  права, 
если  сама  дорога  не  исполнила  обязанности,  возложенной  на  нее 
статьею  25-ою  Конвенд1и,  т.-е.  не  удостоверила  состояшя  груза,  не 
смотря  на  признаки  утраты  или  порчи,  замеченные  ею  или  же  ука- 
занные грузохозяиномъ  (ст.  44,  п.  3).  Такимъ  образомъ,  предложе- 
Н1е  осмотра,  сделанное  дорогою  грузополучателю,  лишь  въ  томъ  слу- 
чае устраняетъ  позднейшее  предъявлеше  претенз1и,  если  самъ  полу- 
чатель не  только  не  воспользовался  этимъ  предложешемъ,  но  съ 
своей  стороны  не  указывалъ  на  возможность  утраты  или  порчи,  ибо, 
если  такое  указан1е  было  сделано  и  если  вообш;е  дорога  предпола- 
гала возможность  утраты  или  порчи,  то  она  на  точномъ  основаши 
ст.  25-ой  Конвенцхи  сама  обязана  была  приступить  къ  осмотру  и  къ 
составлен1Ю  акта  (ср.  ниже  §  29).  Практически,  такимъ  образомъ, 
разница  между  грузомъ  внутренняго  и  международнаго  сообщен1я 
все-таки  сведется  къ  тому,  что  6  грузе  внутренняго  сообш;ен1я  после 
выдачи  никак1я  претенз1и  за  недостачу  и  порчу  вообще  невозможны 
(исключая  лишь  те  особые  случаи,  которые  у  насъ  въ  законе  не 
приведены,  но  вытекаютъ  изъ  ограничительнаго  толкован1я  ст.  103 
Общ.  Уст.),  а  о  грузе  международнаго  сообщешя  ташя  претензш 
принимаются  (если  не  пропущенъ  семидневный  срокъ  на  подачу 
просьбы  объ  удостоверен1И  С0СТ0ЯН1Я  груза),  причемъ  грузополуча- 
тель обязанъ  доказать  наличность  услов1Й,  указанныхъ  въ  Конвенщи. 
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§  29.  УАОСтов%рен1е  утраты  и  порчи  груза 

(стт.  88  и  103  Общ.  Уст.). 

Переходя  къ  вопросу  о  порядке  выдачи  вознагра^жденгя  за 
утрату  и  порчу  грузовъ  по  нашему  закону,  необходимо  установить, 
прежде  всего,  какой  грузъ  считаетея  утраченнымъ  и  какимъ  обра- 
зомъ  утрата  и  порча  удостоверяются  по  закону. 

Утраченнымъ  считается  всяк1Й  грузъ,  „не  выданный  по  востре- 
бовангю  получателя  станщею  назначен1я  въ  теченхе  тридцати  дней 
со  времени  истечен1я  срока  доставки"  ^)  (ст.  103,  ч.  I),  но  лишь  при 
томъ  условхи,  если  дорога  не  докажетъ,  что  онъ  временно  задержанъ 
по  распоряжешю  властей  (а!^.  стт,  37  и  102,  п.  4  Общ;.  Уст.).  По 
истечвн1и  этого  срока  „железная  дорога  обязана  немедленно  упла- 
тить" грузохозяину  „причитаюш;ееся  за  утрату  вознаграждеше",  хотя 
бы  ъв.т'кжъ  оказалось,  что  грузъ  въ  дЬйствительности  находится  въ 
рукахъ  железной  дороги  и  могъ  бы  быть  его  выданъ.  Законъ,  та- 
кимъ  образомъ,  какъ  бы  даетъ  грузохозяину  прс^во  на  отказъ  ^)  отъ 
груза,  запоздавшаго  бол4е,  ч-Ьмъ  на  30  дней  (ср.  р4ш.  4-го  Д-та 
Прав.  Сената  въ  сборник*  Носенко,  П,  143;  соп1;га,  см.  НаЬп,  II, 
602;  Е^ег,  I,  227,  бсЬоН,  334)  ^).  Впрочемъ,  ст.    103-  не   препят- 


^)  Ес1и  въ  течен1е  срока,  указаннаго  въ  ст.  103,  получатель  вовсе  не 
обраишлся  съ  требовав1еиъ  о  выдач*]^  груза  къ  жел'Ьзной  дороН^,  то  онъ  не- 
вправ*  считать  его  утраченнымъ,  а  сд'Ьдовательно,  искъ  о  вознагражден1н  за 
утрату,  предъявленный  имъ  въ  суд*!,  будетъ  считаться  преждевременнымъ^  хотя 
бы  д-Ьйствительно  грузъ  въ  течен1е  упомянутаго  срока  и  не  прибыль  на  стан- 
щю  назначешя  (отд.  р-Ьш.  М  сент.  1888  г.  под.ВонгартасьЕурекО'Харьк, 
Азов,  ж.  д.  ^  558—88  г.),  а  т4мъ  бол4е— если  онъ  былъ  тамъ  разысканъ  ра- 
н^е  этого  срока  (отд.  р-^ш.  3  ноября  1894  г.  по  д.  Суднна  съ  Моск.-Каз.  ж 
д.  №  5489—93  г.).  О  проект-Ь  сокращен1я  этихъ  сроковъ  до  48  часовъ  и  15  дн. 
для  грузовъ,  подверженныхъ  скорой  порч*  (соответственно  сроку  хранбн1я) 
см.  Прот.  ЬХТ  Конв.  Съ-Ьэла,  стр.  62. 

*)  Т.  н.  1а188бг  ропг  сошр1е,  допускаемое  также  въ  вид*  искдючешя 
французскою  практикою  при  опозданш  груза  (Загги^  404). 

^)  Это,  однако,  не  бол^е,  какъ  право  грузохозяина.  Если  онъ  этимъ  пра- 
вомъ  воспользоваться  не  пожелаеть,  то  онъ  во  всякое  время  можетъ  получить 
отъ  дороги  найденный  грузъ.  Ст.  89  Общ.  Уст.,  всл4дств1е  этого,  предписываетъ 
немедленно  изв^^щать  грузохозяина  объ  отыскан1и  клади,  посл^довавшемъ  до 
выдачи  вознагражден1я  за  утрату  ея.  Если  же  кладь  отыскана  посл^^  выдачи 
означеннаго  вознагражден!»,  то  изв^щен1е  обязательно  въ  томъ  лишь  случае 
если  грузохозяинъ  заявилъ  желаше  получить  кладь  по  ея  розыскавш.  Отка- 
завшимся отъ  ВЗЯТ1Я  клади  грузохозяинъ  считается  въ  сл^дующихъ  двухъ  слу- 
чаяхъ:  1)  если  онъ  въ  течете  двухъ  недель  со  времени  посылки  ему  ув-Ьдом- 
лешя  объ  отысканш  клади  не  потребуетъ  возвращен1я  ея  (выдача,  по  жела- 
шю  хозяина,  производится  на  станц1н  отправлен1я  или  назначен1я,  куда  кладь 
|Ьставляется  безплатно)  и  2)  если,  по  доставк1^  рбзысканной  клади  на  указан- 
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ствуетъ  предъявлешю  претензии  объ  утрате  и  рашье  этого  срока, 
если  самый  фактъ  утраты  груза  не  ножетъ  подлежать  никакому  со- 
мн-Ьтю  (см  НаЬпД1,  719),  напр.,  если  грузъ  уничтоженъ  (разбился, 
сгор^лъ,  вытекъ  и  т.  п.)  или  же,  если  фактъ  окончательной  про- 
пажи дорогою  признанъ. 

Засимъ,  для  грузохо.яяина  безразлично,  по  какой  именно  при- 
чин']^ грузъ  ему  не  выданъ.  Утраченнымъ  одинаково  считается  грузъ 
затерянный,  засланный  (если  онъ  не  найденъ  въ  течеше  30  дней), 
выданный  лицу,  не  снабженному  надлежащимъ  полномочхемъ  отъ 
получателя  *),  похищенный,  подм-Ьненный  '),  уничтоженный  ^). 

Для  получен1я  вознагражденхя  за  полную  утрату  грузохозяинъ 
вовсе  не  нуждается  въ  какомъ-либо  особомъ  удостов^Ьренш.  Если  онъ 
докажетъ,  что  онъ  сдалъ  грузъ  железной  дорог*,  то  въ  силу  ст.  366 
Уст.  Гр.  Суд.  искъ  его  о  вознагражденш  за  полную  утрату  считается 
доказаннымъ,  т.-е.  дорога  считается  ответственною,  покуда  она  не 
докажетъ,  что  грузъ  ею  выданъ  Въ  случаяхъ  же  ча{;тичмо{4  утраты 
или  порчи  состоян1е  груза  ^должно  быть  удостоверено,  дабы  полу- 
чатель им^лъ   возможность   доказать,   что  онъ   выданъ   ему  не  въ 


ную  имъ  станщю,  грузохозяинъ  не  явится  за  нею  въ  течеше  двухъ  недель  со 
времени  посылки  уведомлен1я  о  доставке  и  не  возвратить  полученваго  имъ 
вознагражден1я  (ст.  89).— Изъ  ст.  89-ой,  впрочемъ,  не  сл1ьдуетъ  что  дорога  обязана 
разыскивать  грузъ,  отвечая  въ  противЪомъ  случае  особо  (т.  е.  сверхъ  ответствен- 
ности, возложенной  на  нее  стт.  107—109  Общ.  Уст.)  за  неориняпе  м^ръ  къ  розы- 
скан1ю  (подтверждено  въ  Р^ш.  Гр.  Касс.  Д-та  1894  г.  №  9  по  д.  Туркуса  съ  Варш.- 
Вкнск.  ж.  д.).  Противоположный  выводъ  можетъ  быть  сделанъ  изъ  §  89  Соглаш.  о 
прям,  сообщ.  и  изъ  ст.  25-ой  Бернской  Еонвенцги,  Въ  этой  последней  сказано, 
что  „во  всехъ  случаяхъ  полной  или  частичной  утраты  и  повреждешя  груза 
железныя  дороги  обязаны  прог^зводглть  немедлетю  раза/пьдовангя*^  (гесЬегсЬез), 
нзъ  чего  следуетъ,  что  если  дорога  вовсе  не  розыскивала  груза,  то  она  мо- 
жетъ отвечать  за  „явное  уцущен1е",  т.  е.  на  нее  можетъ  быть  возложена  обя- 
занность вознаградить  грузохозяина  за  все  понесенные  имъ  убытки  сверхъ 
стоимости  проиавшаго  груза  (ст.  41  Конвенции).  Что  же  касается  до  обязан- 
ности железное  дороги  известить  адресата  о  розыскати  груза  послл  уплаты 
еознаьраждетя^  то  въ  отлиЧ1е  отъ  ст.  89  Общ.  Уст.  Бернская  Конвенщя  (ст.  36) 
аризнаетъ  это  обязательнымъ  лишь  тогда,  когда  грузъ  розысканъ  въ  течев1е 
4-хъ  месяцевъ  со  дня  уплаты  вознаграждения  (въ  остальномъ  содержаше 
стт.  36  Конвенции  и  89  Устава  почти  совпадаютъ). 

')  Вместо  полномоч1я  достаточна  гаиЬаЫ1]0,  которая  можетъ  иметь  зна* 
чеше  и  для  будущихъ  отправокъ  (8агги1,  329). 

^)  Си.,  однако,  выше,  стр.  45  (реш.  Гр.  Касс.  Д-та  1896  г.  №  20  по  д. 
Геймана  . 

^)  Утраченнымъ  считается  также  грузъ,  конфискованный  властями,  во 
съ  тою  оговоркою,  что  за  конфиска1ЦЮ  дорога  отвечаеть  но  правиламъ,  ука- 
заннымъ  въ  ст.  66  Общ.  Уст.—О  случае,  когда  грузъ  выданъ  не  тому  лицу, 
которое  указано  въ  позднгьйгиемъ  распоряженш  отправителя,  см.  стр.  64.       ^ 
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томъ  С0СТ0ЯН1И,  въ  какомъ  онъ  былъ  принятъ  къ  отправлен1Ю.  ') 
Способъ  удостов4рен1Я  преднисанъ  въ  ст.  88  Общ.  Уст.,  которая 
гласить,  что  „въ  случа-Ь  обнаруяен1я  ^)во  время  пути  или  на  стан- 
цш  назначен1я  утраты  или  поврежден1я  груза  железная  дорога  при- 
ступаетъ  немедленно  къ  его  пов^рк*  и  приведен1Ю  въ  известность 
происшедшихъ  убытковъ.  Поверка  производится  въ  присутств1и  чи- 
новъ  жандармской  железнодорожной  полицхи  и  двухъ  свидетелей, 
а  въ  случае  надобности  также  эксперта,  и,  если  возможно,  при 
бытности  лица,  имеюп^аго  право  распоряжешя  грузомъ.  О  послед- 
ств1яхъ  поверки  груза  составляется  протоколъ,  котя  съ  котораго 
выдается  безплатно  лицу,  имеющему  право  распоряженхя  грузомъ, 
буде  оно  того  пожелаетъ"  *). 

Законъ  этотъ,  однако,  не  вполне  достигаетъ  своей  цели.  Про- 
токолъ, составляемый  жандармскимъ  унтеръ-офицеровъ  при  участ1и 
железнодорожныхъ  агентовъ  и  „по  возможности"  въ  присутств1И  грузо- 
хозяина,  вообще  нельзя  считать  безусловно  надежнымъ  доказатель- 
ствомъ  *).  Кроме  того,  для  обвзпечен1Я  интересовъ  сторонъ  на  слу- 
чай будущаго  судебнаго  спора  крайне  важно  не  только  удостоверить 


^)  Дан  предьявленгя  иска  о  воштражденги  за  утрату  и  порчу  не  трс- 
&уетъ  иепремгьнно  представлен%я  накладной  (РЬш.  Гр.  Касс.  Д-та  1890  г.  ->в  28 
по  д.  Росс.  Общ.  Тр.  Кладей).  Поэтому,  напр.,  истецъ  вправе  въ  подтвержден1е 
своего  иска,  не  представляя  накладной,  Ьослаться  на  дубликатл  накладной^ 
ваходяпцйся  въ  рукахъ  железной  дороги  {отд*  ргьш.  31  янв.  1897  г.  по  д.  Ле- 
вина съ  Ив.-Домбр.  ж.  д.  ^^  861—96  г.). 

')  По  примеру  Бернской  Конв.  (ст.  25),  следоваю  бы  установить  обя- 
зательное составлеН1б  протокола  не  только  въ  случаЬ  цобнаруженхя'',  но  и  въ 
случаяхъ  предполоокенгя  утраты  или  порчи,  а  равно  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда 
объ  утрате  или  порче  заявляетъ  грузохозяинъ.  Впрочемъ,  ст.  13  Общ.  Уст. 
прямо  обязываетъ  чиновъ  жандармской  полищн  составлять  протоколы  объ 
утрате  и  поврежденш  грузовъ  „по  требован1ю  лидь**,  до  которыхъ  относятся 
эти  событ1я. 

* ')  Цитир.  по  измен,  редакщи  Собр.  Узак.  1890  г.  №  54.— Не  ограни- 
чиваясь составлешемъ  акта,  дорога  обязана  о  выдающихся  яПроисшеств1лхъ" 
сообщать  инсиекцж,  жандорискоиу  управленш  или  судебныиъ  властямъ  ( Д<^. 
Твт  Ииспек.  Комит.  1871  г.  №№  243  и  1430,  1872  г.  №№  2676,  3347,  1891  г. 
№  621  и  др.)  и  о  лроисшеств1яхъ  съ  грузомъ  въ  пути,  если  товаръ  подверженъ 
порче,  известить  грузохозяина  (Собр.  Узак.  1889  г.  №  99,  §  19  „правилъ"). 

*)  На  немецкихъ  дорогахъ,  въ  силу  §  71  регламента,  железнодорожные 
акты  составляются  агентами  дорогъ  безъ  участ1я  полнцейскихъ  властей;  зато 
они  имеютъ  звачен1в  только  при  разрешепхи  претензШ  въ  рекламащонномъ 
(безспорномъ)  порядке  (см.  практику  у  Ее^ег'а,  II,  462—4).  Въ  проекте  ком- 
МИСС1И  гр.  Баранова  было  сказано,  что  въ  случаяхъ  порчи  и  утраты  состав- 
ляется протоколъ,  „имеющ1Й  значен1е  оффищальнаго  документа";  слова  эти  по 
предложен1ю  Мин.  Пут.  Сообщен1я  были  вычеркнуты  (Пр о ектъ  съ  мотивами 
стр.  371). 
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состояше  груза,  который  подвергся  утрат*  или  порч*,  но  и  своевре- 
менно, по  св4жему  слЬду,  оцгьнить  разм^ьръ  убытка,  причиненнаго 
порчею  или  утратою,  путемъ  осмотра  груза  до  выдачи  его  получателю, 
для  чего  ст.  88  и  предписываетъ  „въ  случ&'Ь  надобности"  пригла- 
шать эксперта.  Последнее  правило,  однако,  къ  сожал'Ьн1Ю,  не  отли- 
чается определенностью,  потому  что,  не  указывая  порядка  для  при- 
глашен1я  экспертовъ  \),  законъ  вм^стЬ  съ  гЬмъ  не  указываетъ,  ка- 
кое значеше  сл4дуетъ  придавать  эксперти.з'Ь,  произведенной  въ 
поря д к*  ст.  88  Общ.  Уст.,  въ  качеств*  доказательства  на  суд*. 
Между  т*мъ,  н*тъ  почти  ни  одного  судебнаго  процесса  объ  утрат* 
или  порч*  груза,  гд*  бы  не  было  спора  о  разлиьрть  вознаграж- 
ден1я.  Такъ  какъ  суды  наши  обыкновенно  считаютъ  невозможнымъ 
придавать  какое-либо  8начен1е  фактурамъ,  счетамъ  и  т.  п.  доку- 
ментамъ,  исходящимъ  отъ  „третьихъ  лицъ"  (см.  §  31),  то  споры  о 
размер*  убытка  обыкновенно  разрешаются  на  основан1и  судебной 
экспертизы.  Между  т*мъ,  эта  судебная  экспертиза  у  насъ  при  нын*ш- 
нихъ  услов1яхъ  ея  производства  не  бол*е,  какъ  парод1я  на  настоянную 
экспертизу.  Вм-Ьсто  груза  эксперты  им-Ьютъ  д^ло  съ  накладными, 
заключающими  въ  себ*  крайне  скудныя  св'Ьд*Н1я  о  груз*;  приходится 
определять  разм*ръ  убытка  только  по  в1ьеу  пропавшаго  количества 
товара  (такъ  какъ  въ  накладной  н*тъ  другихъ  св*д*н1Й  о  количе- 
ств* груза),  а  это  для  громад  наго  большинства  экспертовъ  предста- 
вляетъ  задачу  почти  неразр*шймую.  Эксперты  сплошь  да  рядомъ  не 
им*ютъ  представлешя  о  м*стныхъ  ц*нахь  на  товаръ  даннаго  рода, 
т.-е.  о  цЬнахъ  м*ста  назначенхя,  по  которымъ,  въ  силу  ст.  107  Общ, 
Уст.,  должно  опред* литься  вознаграждеше.  Наконецъ,  въ  случаяхъ 
порчи,  когда  приходится  опредЬлять,  насколько  товаръ  отъ  порчи  по- 
терялъ  въ  своей  ц*нности,  эксперты  вм*сто  самого  испорченнаго 
груза  им*ютъ  предъ  собою  „описан1е  поврежден1я'*,  содержащееся  въ 
протокол*  и  не  отличающееся  обыкновенно  особою  рельефностью. 
Вс*  эти  услов1я,  благодаря  которымъ  наша  обыкновенная  экспертиза 
теряетъ  всяьГое  серьезное  значеше  въ  качеств*  судебнаго  доказатель- 
ства, устраняются  тогда,  когда  экспертиза  производится  по  св^ь- 
жему  слтьду,  т.-е.,  когда  стороны  еще  до  выдачи  груза  обращаются 
къ  суду   съ  просьбою   о  назначен1и  экспертовъ   для  осмотра  товара 


')  Для  этой  ц^Еи  можно  было  бы  восподьзоваться  правиломъ,  которое 
находилось  уже  въ  прежнихъ  услов1яхъ  перевозки,  согласно  коему  убыток% 
оценивается  тремя  экспертами;  изъ  нихъ  первый  выбирается  дорогою»  вто- 
рой —  грузохозяиномъ,  а  трет1й  —  обоими  первыми  экспертами  (см.  напр.. 
Кон  в.,  I  гр.  1879  г.  §  99,  II  гр.  1881  г.  §  169).  При  недостатке  экспертовъ 
они  могли  быть  замевяемы  агентомъ  дороги  по  коммерческой  части  (см.  форму 
актовъ). 
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и  опред*лешя  размера  убытка,  съ  т4мъ,  чтобы  произведенная 
ими  экспертиза  им'Ьла  значеше  судебнаго  доказатеV^ьства.  Этотъ 
порядокъ  давно  санкцхонированъ  законодательствами  французскимъ 
(Ск)(1е  йе  сотт.,  аг1.  106)  и  (по  его  образцу)  н'Ьмецкимъ  (аг!;.  407 
Кодекса);  онъ  принять  также  въ  Бернской  Конвенщи  (ст.  25).  Въ 
нашемъ  Об1цемъ  Устав*  росс.  ж.  д.,  равно  какъ  и  въ  Устав'Ь  Гр 
Судопр.  это  крайне  важное  право  обращаться  къ  суду  для  „обез- 
печешя  доказательствъ"  на  случай  будущаго  спора  до  послед няго 
времени  осталось  непредусмотр'Ьннымъ.  Лишь  закономъ  8  1юля  1889  г. 
(Собр.  Узак.  1889  г.  №  98)  въ  нашъ  Уставъ  Гражд.  Судопр.  вне- 
сены необходимыя  правила  по  этому  предмету  въ  стт.  82'  —  **  и 
3694  Законъ  8  1юля  1889  года,  какъ  известно  разр^шаетъ  всякому 
лицу,  „имеющему  основанхе  опасаться,  что  допросъ  свидетелей,  осмотръ 
на  м4сгЬ  или  истребован1е  заключен1Я  свЬдущихъ  людей  сд-Ьлается 
впосл4дств1И  невозможнымъ  или  весьма  затруднительнымъ,  обращаться 
до  предъявленгя  иска  къ  суду  съ  просьбою  объ  обезпечеши  сихъ 
доказательствъ".  Просьба  эта  подается  тому  мировому  судь*  (или 
земскому  начальнику  —  Собр.  Узак.  1890  г.  №  70),  въ  участк'Ь 
котораго  находится  предметъ  осмотра  или  же  проживаютъ  свидетели 
или  эксперты.  Просьба  эта  въ  случаяхъ,  не  терпящихъ  отлагательства, 
можетъ  быть  разр'Ьшена  и  безъ  вызова  противной  стороны.  Осмотръ 
на  мАст*  и  допросъ  свидетелей  и  экспертовъ  производятся  по  общимъ 
правиламъ  Уст.  Гр.  Судопр.  Опред4лен1е  судьи  объ  „обезпечен1и  до- 
казательствъ"  не  подлежитъ  обжалованхю.  Однако,  въ  закон*  огово- 
рено, что  „удовлетворен1е  просьбы  объ  обезпечен1и  доказательствъ  не 
предрешаетъ  вопроса  о  допущен1и  и  сил*  ихъ  по  тов|у  дйлу,  для 
котораго  проситель  ходатайствовалъ  о  принят1и  м^ръ  обезпечешя. 
Тяжущ1Йся,  не  вызванный  къ  производству  объ  обезпеченхи  доказа- 
тельствъ, или  не  получивпгШ  повестки  о  вызов*,  ^прав*  указывать 
при  производств*  искового  д*.т  на  допущенныя  при  обезпечеши 
доказательствъ  отступ лен1я  отъ  предписаннаго  закономъ  порядка'' 
(ст.  82*)  О-  Подача  просьбъ  объ  обезпеченш  доказательствъ  указан- 
ному выше  суду  въ  случаяхъ,  не  терпящихъ  отлагательства,  допу- 
скается и  поел*  предъявлен1я  иска  въ  другомъ  суд*.  Иаконецъ, 
ст.  369 '  Уст.  Гр.  Суд.  распространяетъ  вс*  эти  правила  объ  обезпе- 
чеши доказательствъ  на  окружные  суды. 

Важное  значенхе  вс*хъ  этихъ  правилъ  (не  взирая  на  содержа- 
Щ1ЯСЯ  въ  нихъ  оговорки)  для  жел*знодорожной  перевозки  слишкомъ 


^)  Этимъ  оравиломъ  устраняются  т*  опасный  стороны  института  обез, 
печен1л  доказательства,  которыя  были  указаны  въ  прим*нен1и  къ  д*ламъ  объ 
утрат*  и  поврежден1и  грузовъ  некоторыми  н*мецкими  юристами  (см.  Е^ег 
I,  456;  8сЬое1,  356). 
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очевидно,  но,  къ  сожал^н1Ю,  правила  эти,  благодаря  услов1ямъ  на- 
шего быта  (отдаленности  судебныхъ  вамеръ  отъ  станщй  жел'Ьзныхъ 
дорогъ,  малограмотности  населешя  и  пр.),  насколько  известно,  очень 
мало  прим'Ьняются  пока  на  практике  ^). 

Возвращаясь  къ  ст.  88  Общ.  Уст.,  слЬдуетъ  сказать,  что  по- 
рядокъ  удостов^решя,  ею  установленный,  им']^етъ  двоякое  значен1е: 
въ  спорахъ  жел'Ьзной  дорогц  съ  грузохозяиномъ  и  во  взаимныхъ  спо- 
рахъ  самихъ  дорогъ.  Взаимные  споры  дорогъ  на  основан1и  соглаше- 
шя  о  прямомъ  сообщешн  радр']^П1аются  коммерческими  актами,  зна- 
чен1е  коихъ  могутъ  им^ть  и  протоколы,  составляемые  въ  порядк^Ь 
ст.  88,  если  только  въ  нихъ  включены  н'Ькоторыя  съ'кхЬжш,  необхо- 
днмыя  для  опред']^лен1я  взаимной  отв'Ьтственности  ^).   Эти  св^д^^н1я 


^)  Нашей  практик']^  полезно  усвоить  С1']^дующ1я  правила  объ  обезиеченхи 
доказательствъ  по  д^ламъ  о  вознагражден1и  за  утрату  и  порчу  грузовъ:  1) 
просьба  объ  обезпечеши  доказательствъ  можетъ  быть  подана  не  только  же- 
л'Ьзною  дорогою  и  грузохозяипоиъ  (ст.  78  Общ.  Уст.),  но  и  всяБимъ  другимъ 
заинтересовапнымъ  лицоиъ  (напр.,  собственникомь  груза  или  страховымъ  об- 
ществомъ),  чт5  признается  и  въ  иностранной  практик*  (Е^ег,  II,  456);  2) 
просьба  объ  обезпечен1и  доказательства,  т.-е.  объ  осмотр*  и  оц-Ьик*  груза,  мо- 
жетъ быть  подана  не  только  въ  случа*  заявлен1я  о  порч*  или  утрат*,  но  и 
во  всякнхъ  другихъ  случаяхъ,  когда  предвидится  аозможность  спора  о  со- 
стоянги  груза  въ  изв*стнв1Й  моментъ,  напр.,  въ  моментъ  передачи  груза  въ 
частныО  складъ  (ст.  81  О.  У.),  въ  моментъ  отказа  получателя  отъ  пргема  груза 
(стт.  84  и  90  Общ.  Уст.)  или  вообще— истечвн1я  законнаго  срока  для  принят1я 
прибывшаго  товара  (ст.  81  О.  У.),  въ  моментъ  паложен1Я  судебнаго  ареста 
трегьимъ  лидомъ  и  т.  д.;  это  допускается  иностраннымъ  закономъ  (Со(1е  йе 
согот.  агЬ  106,  н*м.  торг.  код.,  агЬ  407)  и  должно  быть  допущено  также  у 
насъ,  такъ  какъ  и  у  насъ  умедленхе  въ  пр1ем*  груза  можетъ  вл1дть  на  отв*т- 
ственность  (см.  выше,  стр.  175). 

•)  См.  Прот.  XXVIII  Общ.  Съ*зда,  стр.  46.  Д*йствующая  форма  ком- 
мерческихъ  актовъ установлена  на  XXII  Общ.  Оъ*зд*  (Прот.  .^  3).  Под- 
робный правила  о  составленш  такихъ  актовъ,  см.  въ  Соглашен1и  о  прямомъ 
сообщенш  между  ж.  д.,  §§  115—17.  Къ  такому  акту  обязательно  должны  быть 
приложены  снятыя  съ  вагона  пломбы  (на  ХХУ111  Съ*зд*  предложено  было 
прилагать  къ  актамъ  образцы  осмотр*ннаго  товара— Проток.,  стр.  28  —  чтб 
было  бы  полезно  и  на  случай  судебнаго  спора  съ  грузохозяевами).  Никакихъ 
заключешй  объ  отв*тственности  дорогъ  помимо  нзложен1я  фактовъ,  въ  этихъ 
актахъ  не  допускается.  Въ  случа*  составленхя  н*сколькихъ  актовъ  на  раз- 
ныхъ  ставщяхъ  „основан1еиъ  для  вс*хъ  разсчетовъ  съ  грузохозяиномъ  долженъ 
служить  протоколъ,  составленаыЁ  въ  ирисутств1и  получателя  и  постороннихъ 
лицъ,  приглашенныхъ  на  стансию  назначения*'  (8 123,  прим.  Согл.  о  прям,  сообщ.). 
Оь  другой  стороны,  во  |1заимныхъ  отношен1яхъ  дорогъ  могутъ  им*ть  силу  до- 
казательства и  так1е  акты,  которые  составлены  за-границею  агентами  дорогъ 
(см.  по  вопросу  объ  актахъ  на  ст.  Просткенъ Восточно-Прусской  ж.  д.  Прот. 
ХХП1  Общ.  Съ*зда  ^№  10;  XXIV  Общ.  СъЬзда,  стр.  106).  Эти  акты  ;могутъ 
им*ть  силу  доказательства  и  въ  отоошен1яхъ  между  русскою  дорогою  и  грузо- 
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и  приложешя,  однако,  не  требуются  для  доказательной  силы  прото- 
кола въ  спор*  дороги  съ  гррзохозяиномь.  Зат4мъ,  сл4дуетъ  сказать, 
что  протоколъ  этотъ  им'Ьетъ  значеше  долицейскаго  акта,  если  онъ 
составленъ  въ  порядк*  стт.  13  и  88,  хотя  бы  при  составлен1и  его 
не  присутствовали  т4  лица,  учасие  которыхъ  считается  необходи- 
мымъ  при  составлен1и  конвенщонныхъ  коммерческихъ  актовъ  ^). 
Значен1е  доказательства,  однако,  протоколъ  им*етъ  лишь  настолько, 
насколько  онъ  удостов^ряетъ  изв'Ёстные  вн^шше  факты;  выводы  же 
изъ  фактовъ,  которые  иногда  ваходимъ  въ  протоколахъ  („мн']^н1е 
агента  о  причинахъ  вреда ""),  не  им^ютъ  никакого  значен]я  (Касс. 
1876  г.  Лг  544,  1879  г.  №  252  и  др.).  Точно  также  не  им-Ьготъ  зна- 
чешя  выводы  агента  дороги  оразмпрп»  убытка;  начальникъ  станцш, 
участвующ1Й  при  составленш  протокола  (ст.  13  Обл^.  Уст.)  въ  силу 
закона  уполномоченъ  только  на  приняие  заявленШ  (ст.  122  Общ. 
Уст.),  а  не  на  разр4шен1е  самыхъ  претенз1й,  почему  даже  прямое 
признаше  размера  убытка  въ  актЬ  со  стороны  начальника  станц1и 
не  им'Ьетъ  для  дороги  обязательнаго  значенхя  (въ  томъ  же  смысл* 
см.  р4ш.  Австр.  Высш.  Суда  у  Езег'а,  II,  527). 

Протоколъ  не  принадлежитъ  къ  числу  актовъ,   признаваемыхъ 
по  закону  безспорными.  Поэтому,  въ  опровержен1е  содержашя  прото- 


хозанномъ,  такъ  какъ  на  прусскихъ  дорогахъ,  наар ,  агентъ  ж.  д.  считается  въ 
то  же  времл  чиновникомъ. 

^)  Значен1е  доказательства  протоколъ,  разум-Ьется,  сохраняетъ  и  въ  томъ 
случа^^,  когда  всл^дств1е  состав  л  ен1я  его  въ  таможюъ^  куда  былъ  переданъ 
грузъ,  въ  составлен1и  его  не  могла  принимать  участ1я  жандармская  полиц1Я. 
Прав.  Севатомъ  признано,  что  ст.  88  указываетъ  лип1ь  порядокъ  составлен!д 
протоколовъ  о  пов'Ьрк']^  поврехденныхъ  грузовъ  на  станщяхъ  жел.  дорогь  и 
что,  всл'Ьдствхе  этого,  она  неприм']^нима  къ  актамъ,  составляемымъ  въ  та- 
можне (отд.  р-Ьш.  19  янв.  1890  %,  по  д.  Лепера  съ  МоскгБрест,  ж.  д. 
№  5709—89  г.)^Ср.  §  117  Соглаш.  о  прям,  сообщ.  ж.  д.— -О  порядке  составле- 
Н1Я  таможенныхъ  актовъ  см.  Правила  3  окт.  1887  г.,  §§  52  и  176.— Подобное 
же  значенхе  можетъ  кшЬть  актъ,  составленный,  напр.,  чинами  акцизнаго  в'Ь' 
домства  (аосл^  подачи  вагона  со  спиртомъ  къ  казенному  складу  и  т.  п.).— 
Относительно  таможенъ  въ  1897-мъ  году  посл^^довало  распоряжен1е,  чтобы  къ 
досмотру  поврежденныхъ  м^стъ  обязательно  были  приглашаемы  агенты  же- 
л']^ныхъ  дорогъ,  а  также — грузохозяева  или  ихъ  пов']Ьренные,  если  они  им^^ются 
на  лицо  (цирк.  Д-та  Там.  Сбор.  23  августа  1897  г.  Лг  16821— Сб.  Тар.  ^\&  875). 
Въ  случаяхъ  выдачи  грузовъ  на  юродскихъ  станцхяхъ  или  при  доставк*]^  пхъ 
па  домъ  при  помощи  гЬхъ  же  станц1й  ст.  13  Общ.  Уст.  (о  составлен! и  прото- 
коловъ)  не  можетъ  подлежать  прям-Ьненш.  Изъ  этого,  однако,  не  сл-Ьдуетъ, 
что  за  изъяны,  обнаруженные  лишь  при  выдат!  грузовъ  городскими  станц1ями, 
дороги  не  отв']&чаютъ  (см.  ходатайство  въ  этомъ  смысл*]^,  заявленное  на  ЬУП 
Конв.  Съ-Ьвд*  — Прот.,  стр.  118).  Въ  этихъ  случаяхъ  грузъ  лишь  подлежитъ 
обратной  отправк'1  на  станцш  для  составленш  протокола  при  участ1и  чина 
жандармской  полищи  (см.  тамъ  же  мн']^н1е  Управлен1я  казен.  ж.  д.). 
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кола  допускаются  ссылки  на  свид'Ьтелей  и  экспертовъ  (отд.  ргыи. 
3  апреля  1897  г.  по  д.  Т-ва  Ревел ьскаго  Зав.  для  очистки  спирта 
съ  Упр.  каз.  ж.  д.  №  3378 — 96  г.).  Т*мъ  6ол4е,  это  должно  быть 
допущено  тогда,  когда  при  составлен1и  протокола  допущено  отсту- 
плеше  отъ  установленныхъ  правилъ,  напр.,  когда  протоколъ  подпи- 
санъ  свидетелями  не  изъ  постороннихъ  лицъ,  какъ  этого  требуетъ 
ст.  13  Общ.  Уст,  (ср.  §  64  н^м.  регламента),  а  изъ  лицъ,  состоя- 
щихъ  на  служб*  у  жел-Ьзной  дороги  ^);  но  свидетель  можетъ  фигу- 
рировать также  и  въ  качествчь  эксперта  (см.  ходатайство  объ  этомъ  въ 
Прот.  I  гр.  Л;  107).  Вызовъ  грузохозяина  къ  присутствован1Ю  при  соста- 
влеши  протокола  считается  обязательнымъ  лишь  „по  возможности", 
но  это  не  значитъ,  что  вызовъ  грузохозяина  вовсе  необязателенъ. 
Онъ  обязателенъ,  напр.,  тогда,  когда  актъ  составляется  на  станц1И 
назначен1я  и  когда  адресъ  получателя  изв'Ьстенъ  (см.  §  21).  Если 
товарохозяинъ  не  вызванъ  къ  участ1го  при  составлен1и  акта  тогда, 
когда  это  было  возможно,  то  сила  протокола  этимъ  подрывается  (ср. 
р*ш.  Сената  по  аналогичному  вопросу  въ  Сборник*  Носенко  II, 
145)  ^).  Впрочемъ,  если,  наоборотъ,  товарохозяинъ  при  составленш 
протокола  присутствовалъ  и  подписалъ  его  безъ  оговорокъ,  то  это 
не  всегда  можно  разсматривать,  какъ  прямое  признанге  фактовъ, 
удостов^ряемыхъ  протоколомъ  (какъ  это  установлено,  напр.,  въ  Конв. 
I  гр.  1879  г.  §  86);  во  всякомъ  случа*  подпись  эта  можетъ  им*ть 
значеше  только  въ  отношенхи  къ  той  части  протокола,  при  составлеши 
которой  грузохозяинъ  г^Мствительно  присутствовалъ  (Е§ег,  II,  531  '). 


О  См.  §  117  Соглаш.  о  прям,  сообщ,,  гдЬ  въ  вид*  иск1ючев1я  допу- 
щены въ  качеств*  свид*те1ей  агенты  дорогь,  но  то.1ько  не  изъ  службы  дви- 
жен1Я.  По  проекту  XXIII  Общ.  Съ*зда  (прим.  къ  ст.  13),  акты  могутъ  быть 
составляемы  агентами  самихъ  дорогь  и  даже  безъ  участ1я  постороннихъ  сви- 
детелей, если  не  окажется  на  лицо  чина  жандармской  полнщи  и  постороннихъ 
лицъ,  а  равно,  если  жандармская  полищя  откажешь  въ  составлеши  протокола. 
Само  собою  разум*ется,  что,  еслибы  такое  правило  было  принято,  то  оно 
им*ло  бы  значен1е  только  въ  смысл*  облегчен1я  дорогь  въ  отношен1И  обязан- 
ности по  составлен! ю  протоколовъ,  но  отнюдь  не  въ  смысл*  придангя  с%иы 
судебнаго  доказательства  акту,  составленному  агентами  самихъ  дорогь. 

')  Если  по  поводу  событ1я  съ  грузомъ  было  составлено  два  протокола, 
изъ  которыхъ  одинъ— безъ  участ1я  грузохозяина,  то  въ  силу  §  118  Соглаш. 
о  прям,  сообщ.  „основашемъ  для  вс*хъ  разсчетовъ  съ  грузохозяиномъ  до- 
женъ  служить  протоколъ,  составленный  въ  присутств1и  получателя  и  посто- 
роннихъ лицъ,  приглашенныхъ  на  С1анщн  назначен1я**. 

')  Въ  отд.  рти.  19  окт.  1889  *.  по  д.  Элгасона  съ  Динаб.-Витеб.  ж,  д, 
^\^  791—89  Сенатъ  призналъ,  что,  если  грузохозяинъ  при  составлен1и  прото- 
кола заявить  претепзш  въ  изв*стной  сумм*,  то  заявлен1е  это  можетъ  им*ть 
значение  заявлен1я,  требуемаго  стт.  122  и  137  Общ.  Уст.,  т.-е.,  оно,  между  про- 
чимъ,  можетъ  прерывать  давность  (см.  объ  этомъ  ниже  §  62). 
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Коп1я  протокола  должна  быть  выдана  не  только  грузохозяину 
(стт.  13,  78,  88  и  112  О.  У.),  но  и  его  преемнику  (напр.,  страхо- 
вому обществу,  которому  онъ  переуступилъ  свои  права),  а  по  пись- 
менной просьб'Ь  и  всякому  другому  лицу,  им^^ющему  тяжбу  съ  доро- 
гою (ст.  453  Уст.  Гр.  Суд.).  Ст.  88  Общ.  Уст.  обязываетъ  железную 
дорогу  поставить  грузохозяина  въ  известность  о  содвржан1и  соста- 
вленнаго  протокола  (отд.  р1ыи.  10  янв.  1891  г.  по  д.  Базанскаго  съ 
Риго-Дин.  ж.  д.  ]«  2097—90  г.). 

Въ  заключеше  слйдуетъ  повторить  (см.  §  28),  что  не  только 
въ  случаяхъ  полной  утраты  всего  груза,  но  и  въ  случаяхъ  частич- 
ной утраты  и  порчи  требуется  лишь,  чтобы  утрата  или  порча  были 
птмъ  или  инымъ  путемъ  „удостов'Ьрены'^  агентами  жел^^ной  дороги 
до  выдачи  груза  такъ,  что  для  предъявлешя  иска  о  вознагражден1Я 
законъ  не  требуетъ  непременно  представлешя  протокола;  н4тъ  также 
закона,  который  обязывалъ  бы  грузохозяина  требовать  составлен1я 
протокола  (отд.  рпт,  1  мая  1891  г.  по  д.  Венгерова  съ  Хар.  Никол, 
ж.  д.  Л?  718 — 91  г.).  Искъ  можетъ  быть  доказываемъ,  напр.,  отмет- 
кою агента  въ  накладной  {отд.  рпт.  3  марта  1894  г.  по  д.  Свидер- 
скаго  съ  Ив.-Домбр.  ж.  д.  Л?  6305—93  г.,  18  февр.  1895  г.  по  д. 
Равицкаго  съ  Варш.-Вен.  ж.  д.  №  2974 — 94  г.  и  др.).  Въ  подтвер- 
ждеше  факта  составлен1я  протокола  можетъ  быть  допущена  ссылка, 
напр.,  на  дорожныя  и  передаточныя  ведомости  (то  же  реш.). 

8  30.  Системы  вознагражден1я  за  утрату  и  порчу  грузовъ.— Характеръ 
вознагражден1я  по  нашему  закону.— Права  страховыхъ  обществъ. 

Вопросъ  о  размере  вознагражден1я,  выдаваемаго  товарохозяину 
железного  дорогого  въ  случаяхъ  утраты  и  порчи  груза,  въ  нашей 
железнодорожной  практике,  какъ  известно,  имеетъ  свого  исторхю  и  до 
издав1я  железнодорожнаго  закона  1885  года  не  переставалъ  служить 
у  насъ  наиболее  частымъ  предметомъ  принцишальныхъ  судебныхъ 
споровъ   по  железнодорожнымъ  деламъ  *).   Наши  дороги  въ  своихъ 


*)  „Почти  все  иски  о  вознагражденш  за  утрату,  порчу  и  подменъ  кладей 
заключаются  въ  спорахъ  о  размере  таковаго  возваграждешя^  (Труды  Ком- 
миссш,  т.  I,  ч.  2,  стр.  289).  Взаимное  ожесточешедвухъвраждебныхъ  лагерей, 
надо  полагать,  было  очень  сильно,  судя  по  тому,  что,  напр.  И.  А.  Выиме- 
градскШ  прямо  назвалъ  принципъ  полнаго  вознагражден >я  „якобинскимъ*^ 
(Труды  Общ.  Съезда  1881  г.,  стр.  253),  а  г.  Деларовъ  (въ  своей  кнше  „обг 
отв^мпственности  желтьзно-дорожн.  предпринимателей^^  стр.  128),  наоборотъ. 
проводить  рискованное  сравнеше  между  принципомъ  ограниченнаго  возна- 
гражден1я,  съ  одной  стороны,  и  преступлен1ями  кражи,  грабежа,  разбоя  и 
мошенничества,  съ  другой.  Решить  вопросъ  о  томъ,  подъ  какой  иаъ  этихъ  ви- 
довъ  нарушен1я  правь  собственности  подходить  принципъ  ограниченнаго  воз- 
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услов1яхъ  перевозки  установили  систему  ограниченЁаго  вознагражде- 
н1я  (въ  максимальномъ  разм-Ьр*  5  руб.  съ  пуда),  за  исключен1емъ 
грузовъ,  застрахованныхъ  въ  объявленной  впередъ  сумм*  съ  уплатою 
страховой  првм1И.  Эту  систему  наша  судебная  практика  признала 
незаконною,  считая,  что  она  находится  въ  противор-бчхи  состт.  671, 
683  и  685  Зак.  Гр.  (см.,  однако.  Касс.  1880  г.,  Л?  286  по  д.  Варша- 
кова  и  н'Ьк.  др.  р4ш.).  Въ  этомъ  наша  практика  сошлась  съ  практи- 
кою французскихъ  (а  также  бельг1йскихъ,  голландскихъ  и  итальян- 
скихъ)  судовъ,  которые  въ  свое  время  также  высказались  противъ 
обязательной  силы  тарифовъ  и  условхй  перевозки,  ограничиваюпцихъ 
вопреки  аг^.  1147  и  ел.  Сойе  Ст1  разм4ръ  вознаграждешя  за  утрату 
и  порчу  грузовъ  ^).  Наоборотъ,  въ  Австр1и  и  Гермаши  система 
ограниченнаго  вознагражденхя  была  санкцхонирована  закономъ  (Тор- 
говымъ  Кодексомъ  —втЬ.  427),  всл4дств1е  чего  въ  регламент*  н-Ьмец- 
кихъ  дорогъ  установлена  была  норма  вознаграждешя  въ  60  марокъ 
за  50  килогр.  груза,  таксируемаго  по  в4су  ^).  Система  эта,  однако, 
всегда  вызывала  протесты  со  стороны  публики,  которая  указывала 
на  нее,  какъ  на  одинъ  изъ  главныхъ  источннковъ  небрежности  и 
злоупотребяеюй  при  перевозк*  грузовъ  по  жел4знымъ  дорогамъ. 
Всл4дств1е  этого,  уже  въ  германскомъ  проект*  жел'Ьзнодорожнаго 
закона  1874  г.  (стт.  46 — 55)  система  ограниченнаго  вознаграждешя 
была  отвергнута  (см.  Е§ег,  Вхе  ЕшйЬгипд,  е1;с.,  стр.  13),  авъ  швей- 
царскомъ   закон*   1875  г.   она  была  отвергнута,  если  не  въ  теорхи, 


награзБдешд,  г.  Деларовъ  предоставляетъ  „записяымъ  криминалистамъ^,  но, 
ч-Ьмъ  ходить  такъ  далеко  и  забираться  въ  область  уголовваго  права,  гораздо 
проще  было  бы  вспомнить,  напр.,  то,  что  и  наше  почтовое  ведомство  за  по- 
сылки, особо  не  застрахованныя,  вовсе  не  отв'Ьчаетъ.  Но  — дио(1  Исек  ^0V^, 
поп  Исе1  ЬоУ1. —  См,  впрочемъ,  еще  §  58  Уст.  Коми.  „Надежда"  (П.  С.  3. 
1856  г.  №  31028)  и  др. 

^)  Кром^  своихъ  тарифовъ  французскхя  дороги  иногда  ссылались  еще  на 
изданный  въ  прошломъ  стол'Ьтхи  законъ  объ  ограничеши  отв'Ьтственности  т.  н. 
те88а^ег1ез  па11опа1ез  (150  фр.  съ  отправки);  но  законъ  этотъ  считается  оти'Ь- 
нсннымъ  съ  отменою  государственной  монопол1и  на  тезза^епез  па1;1опа1е8 
(Вес1агг1<1е,  487).  Въ  последнее  время,  впрочемъ,  система  ограниченнаго  воз- 
награжден1я  начинаетъ  находить  сторонниковъ  во  Франщи  (см.,  наприм., 
8оиг(1а^,  221—6;  Касс.  Судъ  признавалъ  ее  законною  для  международныхъ 
перевозокъ  и  т.  п.;  Ва11о2,  1881,  I,  405;  1887,  I,  468). —  Въ  Англ1и  система 
ограниченнаго  вознаграждешя  не  признается,  —  исключая  н']^которне  грузы, 
напр.,  животныя,  для  которыхъ  по  БахЫау  апй  Сапа!  ТгаШс  Ас1'у  1854  г. 
подобное  ограничеше  допущено  (см.  Ной  дез,  549).  — О  Гермаши  и  Австр1и 
см.  ниже. 

*)  Вь  виду  сравнительной  дороговизны  перевозимыхъ  за-границею  то- 
варовъ  норма  въ  60  марокъ  за  50  килогр.  являлась  бол']&е  низкою,  нежели  су- 
ществовавшая прежде  на  нашихъ  дорогахъ  норма  въ  5  руб.  съ  пуда. 
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то  на  практике,  потому  что  таххтит  вознагражденгя  назначенъ 
очень  высоюй — 1,500  франковъ  съ  центнера  (ст.  25),  т.-е.  такой 
тах1тит,  до  котораго  въ  громадномъ  большинстве  случаевъ  д'Ьйстви- 
тельная  стоимость  грузовъ  не  доходить  *).  При  обсуждеши  проекта 
Бернской  Конвенц1и  сами  делегаты  н'Ьмецкихъ  дорогъ  перешли  на 
<^торону  защитниковъ  системы  полнаго  вознаграждешя,  которое  въ 
виде  обпцаго  принципа  и  было  принято  и,  по  вступлен1И  въ  силу 
Еонвенщи,  введено  также  на  н'Ьмецкихъ  дорогахъ  (регламентъ, 
§§  80  и  83),  на  которыхъ,  такимъ  образомъ,  правила  о  вознагражде- 
ши  за  утрату  и  порчу  груза  теперь  въ  общемъ  пт  же,  что  и  у 
насъ  ^).  Нашъ  железнодорожный  законъ  по  примеру  Бернской  Еон- 
венщи также  остановился  на  системе  полнаго  вознаграждешя  въ  раз- 
м-Ьр-Ь  торговой  стоимости  груза  (ст.  107  Общ.  Уст.) '),  допустивъ  изъ 
нея  только  изъят1я  въслучаяхъ:  1)  объявлешя  стоимости  (ст.  108)  и 
2)  прим^нетя  т.  н.  условныхъ  тарифовъ  (ст.  109).  Ограниченное 
вознагражден1е  лопуш;ено  лишь  для  багажа  *).  Этотъ  законъ,  однако, 
нрошелъ  у  насъ  не  безъ  сильной  оппозищи  со  стороны  представи- 
телей нашихъ  дорогъ.  Въ  замЬчанхяхъ,  сд4ланныхъ  ими  на  проектъ 
К0ММИСС1И  гр.  Баранова  **),   было  указано  на  то,  что  дороги  никакъ 


^)  Ц4ль  этого  П)ах1тит'а,  тлавнымъ  образомъ,  освободить  жел*зння  до- 
роги отъ  полной  ответственности  за  т.  н.  „драгоц']^еости''  (см.  мое  изд.  Берн- 
ской Бонвенщи,  стр.  71). 

^)  Лишь  относительно  „драгоц']^нносте&''  дорогамъ  въ  Лвстро-Бенгрш 
разрешено  устанавливать  тах1шаш  вознагражден1я  (§  50). 

»)  См.  Е^ед*,  1.  с,  стр.  26.— Въ  числ^  возражавшихъ  противъ  введеехя 
системы  полной  отв1Ьтственности  были,  между  прочимъ,  и  руссюе  делегаты, 
которые  ссылалгсь  на  то,  что  въ  Росс1и  по  ея  кляматическимъ  услов1ямъ  слу- 
чаи повреждешя  грузовъ  особенно  часты,  и  приводили  то  соображете,  что 
для  уставовлен1я  полной  ответственности  необходимо  повысить  международ- 
ные тарифы,  чтб  было  бы  невыгодно  для  публики.  Противники  системы  огра- 
ниченнаго  вознагражден1я  наоборогь  ссшались  на  то,  что  въ  числ4  причинъ, 
вл1яющихъ  на  рази^ръ  провозной  платы,  ответственность  за  целость  груза 
ямеетъ  мало  значен1я.  Приводилось  и  то  соображен1е,  что  если  устанавливать 
нормы,  то  въ  виду  разнообраз!а  грузовъ  следовало  бы  установить  несколько 
различныхъ  нормъ,  что  на  практике  привело  бы  къ  путанице.  Бъ  протнвнн- 
камъ  нормальной  системы  съ  самаго  начала  примкнули  германсше  делегаты, 
не  смотря  на  то,  что  эта  система  узаконена  въ  самой  Германш  (см.  мое  изд. 
Конвенщи,  стр.  71—72). 

*)  Въ  Высоч.-Утв,  Лолож.  Фгшляндскихъ  дорогъ  (изд.  1897  г.,  §  109), 
яаоборотъ,  принята  система  ограничевнаго  вознагражден1я  (въ  размере  отъ 
V*  до  2-хъ  марокъ  съ  килограмма,  смотря  по  разряду  тарифа).  За  багажъ  упла- 
чивается не  свыше  10  марокъ  съ  килограмма. 

')  Въ  дополнен1е  къ  этимъ  замечатямъ  см.  подробное  изложен1е  деба- 
товъ  по  этому  вопросу  на  нашихъ  железнодорожныхъ  съездахъ  въ  Трудахъ 
К0ММИСС1И,  ГУ,  ч.  1.  стр.  75—98. 

13* 
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СИСТЕМЫ. 

не  могутъ  нести  полной  ответственности,  тавъ  какъ  онЪ  обязаны 
возить  вс^  грузы,  не  исключая  и  самыхъ  ц^нныхъ  и  подверженныхъ 
порч-Ь,  что  он*  не  И1гЬютъ  возможности  усладить  за  громаднымъ 
штатомъ  своихъ  служащихъ  и  что,  поэтому,  несправедливо  ставить 
ихъ  на  одну  доску  съ  обыкновеннымъ  возчикомъ.  Къ  тому  же,  прин- 
ципъ  полнаго  вознагражден1я,  по  зам'Ёчан1Ю  т^хъ  же  гг.  представи- 
телей, не  обезпечиваетъ  даже  интересовъ  самой  публики,  потому  что 
доказать  действительную  стоимость  груза  далеко  не  всегда  легко: 
чтобы  избежать  необходимости  приводить  подобный  доказательства^ 
публика  попрежнему  вынуждена  будетъ  обращаться  къ  помощи  стра- 
ховыхъ  обществъ;  вместо  этого  было  бы  гораздо  проще  передать 
д^ло  страхован1я  всецело  въ  руки  жел^зныхъ  дорогъ  (причемъ  стра- 
ховая прем1Я  могла  бы  быть  значительно  понижена)  и,  засимъ,  устано- 
вить правило,  что  за  грузъ  незастрахованный  дорога  бсзъ  всякихь 
док(1затель€твъ  стоимости  ею  должна  уплатить  вознаграждеше  въ 
разм-Ьр*  отъ  20  коп.  до  20  руб.  за  пудъ,  смотря  по  разряду  тарифа, 
по  которому  грузъ  оплаченъ  (см.  Зам'6чан1я  ХУШ  Общ.  Съ-Ьзда, 
стр.  162  и  ел.  *). 

На  практике  система  полнаго  вознагражденгя,  введенная  Общ. 
Уставомъ,  успела  принести  свои  хорошхе  результаты.  Число  про- 
пажъ  и  повреждешй  грузовъ  на  нашихъ  дорогахъ  значительно 
сократилось  и,  параллельно  съ  этимъ,  значительно  сократились  также 
и  операц1и  страховыхъ  обществъ.  Если  сопоставить  этотъ  фактъ 
съ  обратнымъ  явлен1емъ,  имевшимъ  место,  напр.,  на  немецкихъ  до- 
рогахъ,  где  въ  60-хъ  годахъ,  съ  узаконенхемъ  системы  ограниченнаго 
вознаграждешя,  наоборотъ,  случаи  утраты  и  порчи  грузовъ  на  же- 
лезныхъ  дорогахъ  стали  повторяться  значительно  чаще,  чемъ  прежде 
(см.  Проектъ  германскаго  ж.-д.  закона  1874  г.,  стр.  84),  то  въ  этомъ, 
конечно,  нельзя  не  видеть  серьезнаго  аргумента  въ  пользу  системы, 
принятой  нашимъ  закономъ.  Но  аргументъ  этотъ  можетъ  иметь 
только  временное  значеше.  Въ  конце-концовъ,  система  ограниченнаго 
вознаграждешя,  въ  соединеп1и  съ  правомъ  „страховаюя**  (т.-е.  объя- 
влен1я  стоимости)  грузовъ,  имеетъ  весьма  важныя  практичесшя  пре- 
имущества. Она  упрощаетъ  разсчеты  и  устраняетъ  громадную  массу 
споровъ  ^);  она  способствуетъ  понижен1Ю  провозной  платы;  она,  нако- 


0  Систему  ограниченнаго  вознагражден1я  наши  дороги  предлагали  при- 
иенить  и  къ  ответственности  за  несчастные  случаи  съ  пассажирами;  предпо- 
лагалось максимальное  вознаграждеше  за  пассажира  1-го  класса— 1000  р., 
2-го  кл.— 800  руб.  и  3-го  кл.— 600  р.  (Тамъ  же,  стр.  92).  Подобныя  ограни- 
чен1я  отчасти  приняты  на  англ1йскихъ  дорогахъ  (Но (1^:68,  512—3). 

')  Указывая  на  преимущества  системы  ограниченнаго  вознаграждешя, 
соединенной  съ  обязательнымъ  страхован!омъ  для  т^хъ  грузовъ,  за  которые 
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нецъ,  соотв^тствуетъ  требован1ямъ  справедливости,  такъ  какъ  нельзя 
въ  одно  и  то  же  время  признавать  жел-Ьзную  дорогу  отв4тственною 
за  утрату  и  порчу  грузовъ,  хотя  бы  и  произошедшхя  безъ  ея  вины, 
т.-е.  признавать  ее  обязательйымъ  страховщикомъ  (см.  §  22),  и 
отнимать  у  нея  право,  принадлежащее  каждому  страховщику,  право, 
безъ  котораго  страховая  ответственность  практически  крайне  затрудни- 
тельна, а  именно— право  на  предварительное  соглашеше  со  страхо- 
вателемъ  (грузохозяиномъ)  о  максимальномъ  разм^р^  вознагражде- 
шя  ^). 

У  насъ,  въ  Россш,  система  полнаго  вознагражден1я  въ  раз- 
м-Ьр*  торговой  стоимости  груза  во  всякомъ  случа*  не  достигаетъ 
т4хъ  результатовъ,  какихъ  она  могла  бы  достигнуть  при  лучшей 
организац1и  экспертизы  (см.  §  29),  при  меньшемъ  формализм*  су- 
дебной практики  и  при  большемъ  ея  знакомств*  съ  услов1ями  тор- 
говаго  быта.  Почти  всЬ  наши  суды,  напр.,  до  сихъ  поръ  не  при- 
даютъ  никакого  значен1я  фактурамъ,  какъ  доказательствамъ  торго- 
вой стоимости,  между  т-Ьмъ  какъ  для  многихъ  товаровъ  (при  крайне 
слабомъ  развит1и  деятельности  биржъ  у  насъ  въ  Росс1и)  это — един- 
ственное доказательство  торговой  стоимости,  какое  грузохозяинъ 
им4етъ  и  можетъ  им4ть  въ  рукахъ.  Что  же  касается  экспертизы, 
то,  им^я  д*ло  съ  накладными  вместо  самаго  груза  она  сплошь  да 
рядомъ  даетъ  заключен1я,  способныя  поставить  въ  тупикъ  любой 
судъ,  определяя,  напр.,  стоимость  грузовъ  „даннаго  рода",  т.-е. 
того  наименован1Я,  которое  значится  въ  накладной,  въ  сумм*  отъ 
б  до  200  р>  за  пудъ! 


0Т11равите1ь  желаетъ  поручить  полное  вознагражден1е,  представители  н*мец- 
кихъ  дорогь  въ  своей  докладвой  записк*  противъ  проекта  торгов.  уложен1я 
д:кяаютъ,  между  прочимъ,  следующее  не  лишенное  справедливости  возражен1е: 
„еше  ти  ЬоЬе  ЫзсЬе  Вес1ага1;1оп  ^еЫ  тап  пкЬк  уогЬег  аЬ,  \уепп  еше  ГгасЫ- 
егЬдЬппв  йегеп  Го!^©  181;,  \уйЬгеп(1  (Не  Ег&Ьгип§  1е11г1,  йазз  8е1Ь81  1ш  Ье81еп 
ВаГе  81;еЬеп(1е  ^еи^е  ешеп  Уег1а81,  пасЬ(1ет  ег  сш^е1ге1;еп  181,  Ьепи^еп,  пш 
31сЬ  ип^еЬйЬгисЬе  УогкЬейе  ъм  уегвсЬайГеп". 

^)  Система  ограниченнаго  вознагражден1я  известна  также  въ  морскомъ 
транспортномъ  прав*.  Такъ,  по  ст.  254  Уст.  Торг.  хозяинъ  нанятаго  подъ 
грузъ  корабля  „не  подвергается  отв*тственности  за  вредъ  или  убытки,  кора- 
бельщикомъ  его  причиненные,  сверхъ  суммы,  равной  д*н*  корабля  его*'  съ 
присоединешемъ  фрахтовыхъ  денегъ.  По  англ1Йскому  праву  хозяинъ  корабля 
отв*чаетъ  въ  ра8м*р*  не  свыше  8  фунт,  стерл.  съ  каждой  тонны  подъемной 
силы  судна  (З^ерЬеп,  II,  88).— По  почтовымъ  законамъ,  какъ  изв^Ьстно,  воз- 
награждеше  уплачивается  всегда  только  въ  опред&1енномъ  заран'Ъе  разм']^р^, 
да  и  то  лишь  за  отправлен1л,  въ  той  или  иной  форм*]^  застрахованныя  (Врем. 
Прав,  по  почтовой  части;  Правит.  В-Ьстникъ  1871  г.  №  169;  см.,  впрочемъ, 
рЬш.  1890  г.  №  49  по  д.  Хомзе);  то  же  правило  принято  во  Всемхрной  Почто- 
вой Бонвенщи  (аг(.  5). 
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Обращаясь  къ  разъясненхю  системы,  принятой  въ  нашемъ 
жел'Ьзнодорожномъ  закон^Ь  и  въ  Бернской  Конвенщи,  слгЬдуетъ, 
прежде  всего,  выяснить,  въ  чемъ  собственно,  заключается  т.  н.  си- 
стема по^гааго  вознаграждешя.  Она  можетъ  быть  названа  системою 
„полнаго  вознаграждешя^  только  относительно,  такъ  вакъ,  отм^Ьняя 
въ  вид*  общаго  правила  прежнюю  норму  (въ  5  руб.  съ  пуда),  за- 
конъ,  съ  другой  стороны,  въ  вид*  общаго  правила  не  признаетъ  за 
грузохозяиномъ  права  на  возм^щеше  втьхъ  убытковъ,  понесенныхъ 
имъ  отъ  порчи  или  утраты  грузовъ  (см.  стт.  671,  678  и  685  Зак. 
Гр.);  тахипит  вознагражден1я,  на  которое  можетъ  претендовать 
грузохозяинъ,  это — только  торговая  стоимость  груза  ^). 

Не  давая  грузохозяину  права  на  возм'Ьщеше  всЬхъ  убытковъ, 
законъ,  съ  другой  стороны,  ставитъ  выдачу  вознагражденхя  въ  ис- 
ключительную зависимость  отъ  стоимости  утраченнаго  или  испорчен- 
наго  груза,  хотя  бы  эта  утрата  или  порча  въ  действительности  не 
причинила  грузохозяину  никакою  убытка.  Мы  вид']^ли  уже  что  воз- 
награжден1е,  выдаваемое  дорогами  за  просрочку,  не  можетъ  быть 
названо  возм'Ьщешемъ  убытка,  такъ  какъ  въ  закон'Ь  прямо  сказано^ 
что  вознаграждеше  это  выдается  грузохозяину,  „хотя  бы  просрочка 
и  не  причинила  ему  никакого  убытка"  (ст.  110).  То  же  относится 
и  къ.  вознаграждешю  за  утрату  и  порчу  груза,  такъ  какъ  дорога 
обязана  возместить  держателю  дубликата  (ст.  112)  стоимость  (или 
уменьшен1е  стоимости)  груза,  хотя  бы  онъ  былъ  не  бол-Ье,  какъ  по- 
средникомъ,  экспедиторомъ  и  т.  п.  ').  Отсюда  сл^дуетъ,  между  про- 


*)  ^0  правило,  установленное  (за  исыюченхемъ  случаевъ  злого  умысла) 
въ  ы^мецкомь  (а  также  венгерскомъ  и  швевцарскомъ)'  законе  для  претензхй 
по  обыкновенному  договору  перевозки  (аП.  395  Торг.  Код.))  не  признается 
безусловно  въ  практике  французской  (Ьуоп-Саёп,  I,  476;  8агги(,  422),  а 
также  белъпйской,  голландской  и  итальянской  (см.  Ё^ег,  Бхе  Ё1п^аЬгапд  е(с. 
стр.  92).~Прн  нашей  систем]^  жел'^нодорожныхъ  документовъ,  когда,  выдавая 
дубликатъ,  подлежащШ  свободному  переходу  изъ  рукъ  въ  руки,  дорога  не 
можетъ  им-ЬтБ  никакого  представлен1я  о  томъ,  въ  чьихъ  рукахъ  дубликатъ 
можетъ  очутиться,  было  бы  несправедливостью  возлагать  на  жел^^ную  дорогу 
ответственность  за  так1е  убытки,  которые,  не  вытекая  непосредственно  изъ 
обезц']&нен1я  груза,  причинены  лично  данному  держателю  дубликата.  Такихъ 
убытковъ  дорога  предусмотреть  не  можетъ,  а  следовательно,  въ  силу  общаго 
начала  признаннаго  также  и  во  француускомъ  прав*!  (Со(1е  с[в  сотт.,  аП.  1150), 
она  не  можетъ  за  нихъ  отвечать.  -  См.,  впрочемъ,  изъат1я  ниже  въ  §  32. 

')  Это,  между  прочимъ,  служить  доказательствомъ  неправильности  сообра- 
жен10  Сената,  изложенныхъ  въ  р^ш.  1890  г.  №  28  по  д.  Росс.  Общ.  Транса. 
КладеЛ  съ  Юго-Запад.  ж.  д.  Въ  этомъ  р^шенхи  Сенатъ  выражаетъ,  между  про- 
чимъ,  ту  мысль,  что  искъ  о  вознаграяьден1и  за  порчу  груза  находить  себ*  осно- 
ван1е  не  въ  ст.  112  Общ.  Уст.,  а  въ  ст.  691  Зак.  Гр.,  т.  е.,  право  ыа  возна- 
гражденхе  принадлежитъ  лицу,   потертьвтему  убытокь.  Уже  изъ  того,  что 
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чимъ,  и  тотъ  выводъ,  что  жемьзная  дорога  не  можешь  отказать  вь 
выдача  вознаграоюденгл  хрузахозяину  на  томь  основант,  что  онъ  по^ 
лучилъ  уже  вознагражденге  отъ  страхового  оби1€<тва  и,  такимъ  об- 
разомъ,  въ  действительности  никакого  убытка  не  потерп'Ьлъ.  Это 
правило,  признанное,  напр.,  въ  ненецкой  практик'^  ^)  основано  еще 
и  на  томъ,  что  уплата  страховаго  вознагражден1я  вовсе  не  предста- 
вляетъ  собою  возм^^щешя  убытка  въ  собственномъ  смысл'Ь  слова. 
Уплата  страхового  вознаграждешя  представляетъ  собою  простое  ис- 
полненге  страховаю  договора;  по  этому  договору  страхователь,  платя 
прешю,  выговариваетъ  себ^  за  нее  эквивалентъ  въ  ви^Ь  страхового 
вознаграждешя;  это  особенно  ясно  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  пере- 
плаченная въ  разное  время  страхователенъ  прем1я  въ  общей  слож- 
ности даже  превьшшетъ  получаемое  имъ  страховое  вознаграждеше. 
Возм'Ьщен1емъ  убытка  мы  называемъ  такую  обязанность,  которая 
возникаетъ  изъ  наругиенгя  чужаго  права  (стт.  570  и  684  Зак.  Гр.). 
Страховщикъ  же  платить  вознаграждеше  не  потому,  что  онъ  нару- 
шилъ  чужое  право,  а  потому,  что  онъ,  получивъ  известную  имуще- 
ственную выгоду  отъ  страхователя,  обязался  при  наступленхи  из- 
в4стнаго  услов1я  уплатить  ему  известную  сумму;  это— обыкновенное 
денежное  обязательство,  въ  которомъ  вместо  срока,  фигурируетъ 
„условхе",  т.-е.  собыие,  которое  можетъ  и  не  наступить. 

Исходя  изъ  т4хъ  же  соображен1Й,  сл4дуетъ  признать  вмЬст* 
съ  немецкими  юристами  (Е^ег,  I,  221;  8сЬо11:,  348),  что  и  страхо- 
вое общество  не  им^етъ  права  на  отказъ  въ  выдач*  вознагражден1я 
товарохозяину  на  томъ  основан1и,  что  онъ  уже  получилъ  его  отъ 
железной  дороги,  если  только  противное  не  оговорено  въ  полгссныхъ 
условгяхъ. 

Наконецъ,  исходя  изъ  того  же  единственно  правильнаго  взгляда 
на  характеръ  страхового  договора,  необходимо  сделать  еще  одинъ 
дальн'Ьйш1Й  выводъ  объ  отношенхяхъ  между  жел'Ьзными  дорогами  и 


дад'Ье  изложено  въ  томъ  же  р^шеши,  видно,  что  1ицомъ,  пооесшимъ  убытокъ, 
можетъ  оказаться  лицо  совертенно  постороннее^  къ  договору  перевозки  не 
причастное.— Впрочемъ,  въ  другихъ  поздн']^йшихъ  р'Ьшен1яхъ  Сената  находимъ 
прямое  подтвержденхе  взгляда,  язложеннаго  въ  текст*.  Такъ,  въ  отд.  рпш. 
4  декаб.  1896  г.  д.  Росс.  Общ.  Тр.  Кладей  съ  Владикавк.  ж.  д.  №  1126—96 
Сенатъ.  отвергая  ссылку  железной  дороги  на  то,  что  Росс.  0-во  не  понесло 
никакого  убытка,  такъ  какъ  оно  по  своиыъ  услов1ямъ  перевозки  само  не  от- 
в*чаетъ  за  целость  груза,  сданнаго  О-ву  для  перевозки  въ  дурной  упаковк*, 
разъясняетъ,  что  обязанность,  возложенная  на  железный  дороги  стт.  102-110 
Общ.  Уст.  формальная  и  не  зависитъ  отъ  того^  понесенъ  ли  грузохозяиномъ 
убитокъ. 

М  Е^ег,  II,  221;  8сЬо11,  348.— См.  также  Вгомгпе,  299  (англхПская 
практика);  соп1га— Атег1сап  Ьа\^  Кед181ег,  1884,  594—8 
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страховыми  обществами,  а  именно,  тотъ,  что  ни  жемьзной  дорот, 
ни  страховому  обществу  фактъ  уплаты  вознаграоюденъя  грузохо- 
зяину  самь  по  себчь  не  можетъ  давать  права  регресса  другъ  къ 
другу  (что  также  признано  въ  немецкой  практик*;  см.  цит.  юри- 
стовъ).  Дорога,  уплатившая  вознагражденхе  грузохозяину,  не  прюб- 
р^таетъ  этимъ  права  на  искъ  къ  страховому  обществу,  хотя  бы  ут- 
рата или  порча  груза  произошли  безъ  всякой  вины  съ  ея  стороны. 
Она  можетъ  ирхобр-Ьсти  это  право  лишь  въ  силу  особаго  предписа- 
Н1Я  закона  ^)  или  же  въ  силу  соглашенгя  съ  грузохозяиномъ  ^)- 
Точно  также  и  страховое  общество  уплатившее  товарохозяину  стра- 
ховое вознагражден1е,  можетъ  пр1обр'Ьсти  право  на  искъ  къ  желез- 
ной дорог*  только  въ  силу  пол1асныхъ  условгй  или  же  въ  силу  осо- 
баго переуступочнаю  акта  ^). 


^)  Такое  предаисаи1е  находимъ,  напр.,  въ  ст.  28  швейцарскаго  ж.  д., 
закона;  „йигсЬ  ^1е  АппаЬше  ёег  Епг8с11й^1^11^88шпте  вехкепз  йез  Еп15сЬйс11- 
дип^зЬегесЬи^кеп  ^еЬвп  двБзеп  ЗсЬайепзегза^гапвргйсЬе  ^е^еп  ВпЬЬ&  уоп  зеШз! 
апГ  ё1е  ВаЬпуег^уаиип^  йЬег,  дейосЬ  пиг  хпзо^^еИ;  а18  зхе  (Не  ЪегаЬКе  Еп^ 
8сЬй(118ип§88итше  шсЬ<  иеЬег81е1деп", 

*)  Подобныя  соглашен1я  допускаетъ,  напр.,  американская  судебная 
практика,  ие  усматривая  въ  нихъ  ни  нарушенхя  справедгавостн,  ни  стремден1я 
къ  освобождев1ю  жел'Ьзныхъ  дорогъ  отъ  законной  ответственности,  такъ  какъ, 
съ  одной  стороны,  страховать  или  не  страховать  грузъ  зависитъ  отъ  воли  отпра- 
вителя и  огь  него  же  зависитъ  застраховать  грузъ  только  отъ  такихъ  опасно- 
стей, за  которыя  дороги  не  откЬчаютъ,  т.-е.,  другими  словами,  отнять  у  дорогъ 
всякое  ираво  и  возможность  предъявлен1я  претензШ  къ  страховвигь  обще- 
ствамъ;  съ  другой  стороны,  если  дорога  можетъ  сама  себя  застраховать,  то 
н^тъ  причины,  почему  бы  она  не  могла  воспользоваться  чужимъ  страховашемъ, 
особенно,  если  по  полиснымъ  услов1ямъ  самъ  страхователь  теряетъ  право  на 
страховое  вознаграа^ен1е  съ  того  момента,  какъ  онъ  получилъ  вознагражден1е 
отъ  жел^^ной  дороги,  и,  такимъ  образомъ,  отъ  права  жел'^ной  дороги  стра- 
хователь ничего  не  теряетъ;  наконецъ,  страховыя  общества,  не  желаюпця  при- 
знавать подобныхъ  соглашен1Й  дорогъ  съ  грузохозяевами,  могутъ  избежать  этого 
соотв'1^тственною  оговоркою  въ  полисныхъ  услов1лхъ.  Извлекая  эти  мотивы 
изъ  р^шенхя  Нью-1оркскаго  суда  (Лшепсап  Ьаго  ВедгзЬег  1884, 294—8;  см.  также 
Атег,  Ьаго  Летего^  1886,  143),  я,  впрочемъ,  не  могу  ручаться  за  то,  что  они 
лредставляютъ  собою  господствующзе  мн^^н1е  американской  практики. 

^)  В&Ь  эти  выводы  о  взаимныхъ  отношен1яхъ  жел^^ныхъ  дорогъ  и  стра- 
ховыхъ  обществъ,  впрочемъ,  атвергаюшся  практикою  нагиею  Сената.  Въ 
частности,  Сенатъ  не  признаетъ  за  грузохозяиномъ,  получившимъ  вознаграж- 
двн1в  отъ  страховаго  общества,  права  на  получеюе  вознагражденхя  отъ  же- 
лезной дороги  (см.  Касс.  1832  г.  №^\е  44  и  98  по  дд.  Росс.  Общ.  Трансп.  Кла- 
дей  и  общества  „Якорь"  и  мн.  др.,  а  также  отд.  р-Ьш.  по  дд.  Росс.  Общ.  Тр. 
Кл.  и  Русск.  Ллойда  съ  Моск.  Ряз.  ж.  д.  №№  1148—86  г.  и  1263-^7  г.  и  др.). 
Не  признавая  этого  права  за  грузохозяиномъ,  Сенатъ  признаетъ  его  1р8озиге 
за  страховымъ  обществомъ  въ  виду  того  факта,  что  уплата  страховаго  возна- 
гражден1я  для  общества  представляетъ  будто  бы  убытокъ^  возм]^ститъ  который 
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обязана  железная  дорога  въ  силу  общаго  закона.  Къ  этому  мотиву  Сенатъ 
присоединяетъ  еще  и  хоть  мотивъ,  что  страховщикъ,  уплатившхй  возиаграж- 
ден1е,  прхобр^таетъ  право  на  самый  застрахованный  предметъ,  на  все,  что  отъ 
него  осталось,  а  следовательно,  и  на  исеи  съ  виновника  уничтожен!я  предмета. 
т1мъ  бол1^  что,  если  допустить  иное,  то  выходило  бы,  что  жед']^ныя  дороги 
вовсе  ни  предъ  юьмъ  не  отв4чаютъ  за  утрату  н  порчу  застахованнаго  груза, 
т.-е.  подобные  грузы  очутятся  какъ  бы  вн*  закона  (см.  цнт.  Касс.  1882  г. 
№№  44  и  98).  Вс^^  эти  соображен1Я,  однако,  не  уб']Ьдительны  Прежде  всего, 
какъ  уже  сказано,  уплата  страховаго  вознаграждешя  отнюдь  не  представляетъ 
собою  убытка  для  страховаго  общества,  ибо  оно  лишь  возвращаетъ  страхо- 
вателямъ,  то,  чтб  оно  отъ  нихъ  получаетъ  въ  вид^  страховыхъ  прем1й,  при- 
чемъ  у  общества  остается  еще  излишекъ  въ  качеств'^  прибыли.  Кром']^  того, 
убытокъ,  даже  и  ыастоящ1й,  подлежалъ  бы  возм^щенш  лишь  при  томъ  условхи, 
если  бы  дорога  въ  чемъ  либо  нарушила  права  страховаго  общества  (стт.  574 
и  684  Зак.  Гр.);  при  отсутств1и  же  всякихъ  юридическихъ  отнашенгй  между 
дорогою,  перевозящею  грузъ,  и  обществомъ,  въ  которомъ  грузъ  застрахованъ, 
о  нарушен1и  права  не  можетъ  быть  и  рЬчи.  Соображен1е  о  томъ,  что,  при  не- 
допущен1и  исковъ  къ  жел1}знви1ъ  дорогамъ  со  стороны  страховыхъ  обществъ 
застрахованный  грузъ  во  время  перевозки  очутится  какъ  бы  вн'Ь  закона,  такъ 
какъ  дорога  ни  предъ  к-Ьмъ  за  него  отвечать  не  будетъ,  представляетъ  собою 
не  бол-Ье,  какъ  С1гси1и8  ухНозпз,  такъ  какъ  Сенатъ  исходить  изъ  предположе- 
н1я  о  томъ,  что  товарохозяинъ,  получившШ  страховое  вознагражден  1е  отъ 
страховаго  общества,  не  долженъ  им'Ьть  права  на  искъ  къ  железной  дорог1Ь; 
на  самомъ  же  д4л*,  это  то  и  неправильно  (мотивы  см.  выше).— Не  ограничи- 
ваясь признатемъ  за  страховыми  обществами  права  грзо  ^ите  на  отыскиван1е 
понесенныхъ  ими  „убытковь""  съ  жел^зныхъ  дорогъ,  Оенатъ  идегь  ^еи'^е  и 
признаетъ,  что  и  условгя  отвтпственности  жел'бзной  дороги  предъ  страхо- 
вымъ  обществомъ  и  предъ  грузохозяииомъ  должны  быть  одинаковыя,  т.-е.,  что 
„убытокъ"  страховаго  общества  долженъ  быть  возм-Ьщенъ,  если  дорога  не  до- 
кажеть  наличности  одного  изъ  т^хъ  услов1й,  которыя  освобождаютъ  ее  отъ 
ответственности  предъ  грузоховяиномъ  (см.  цит.  рёш.  а  также  отд.  рта.  по 
дд.  Росс  Общ.  Тр.  КладеЙ  и  Русск.  Ллойда  сь  Моск.-Ряз.  ж  д.  №№  1148—86 
и  5108-87  г.);  другими  словами,  страховое  общество,  требуя  возм-Ьщендя 
ч  убытка"  отъ  железной  дороги,  вины  последней— вопреки  ст.  684  Зак.  Гр.— 
по  мн1н1ю  Сената,  доказывать  не  обязано.  Съ  этимъ  мн']Ьн1емъ  также  согла- 
ситься нельзя,  ибо  то,  чтб  относится  къ  ответственности  дороги  предъ  груза- 
хозяиномъ  за,  утрату  и  порчу  груза  по  договору  перевозку  вовсе  неприм^^- 
нимо  тогда,  когда  р^чь  идетъ  объ  ответственности  ея  же  предъ  постороннимъ 
лицомъ  за  понесенные  нмъ  убытки.  Подобные  убытки  постороннихъ  лицъ  под- 
лежать возм^^щенш  только  при  доказанной  вин*  (ст.  684  Зак.  Гр.).— СхЬдуетъ 
замшить,  впрочемъ,  что  въ  настоящее  время  вс*  наши  страховыя  общества 
при  разсчетахъ  со  страхователями,  насколько  известно,  запасаются  отъ  нихъ 
переуступочвыми  актами  или  въполисныхъ  услов1яхъ  выговариваютъ  себ*  преем- 
ство въ  правахъ  товарохозяина  на  полученхе  вознаграждетд  отъ  жел']^зныхъ 
дорогъ  и  иныхъ  транспортныхъ  предпр1ят1й.  Понятно,  что  въ  этихъ  случаяхъ, 
а  равно' и  въ  томъ  случа*]^  когда  само  транспортное  страховое  общество  яв- 
ляется отправителемъ  или  получателемъ  груза,  дорога  отв-Ьчаеть  за  утрату  и 
порчу  груза  предъ  страховымъ  обществомъ,  какъ  предъ  другимъ  грузохозяи- 
номъ.— Въряду  лндъ,предъявляющихъиски  къ  жел-Ьзнымъ  дорогамъ,  транспортно- 
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§  31.  Вознагражден1е:  а)  по  торговой  стоимости  груза;  б)  по  объявлен- 
ной стоимости  и  в)  по  условнымъ  тарифамъ  (стт.  107 — 109  Общ.  Уст.). 

а)  Главная  форма  вознагражден1я  за  утрату  и  порчу  груза, 
принятая  въ  нашемъ  закон*,  указана  въ  ст.  107  Общ.  Устава,  со- 
гласно которой  вознагражден1е  у^исчисляешся  по  торговой  (биржевой) 
или  рыночной  цгьть  онаго  груза,  а  за  неимЬнгемъ  ея  по  обыкновен- 
ной стоимости^  которую  подобные  грузы  того  же  качества  иы'кли  въ 
то  время  и  въ  томъ  м4ст*Ь,  когда  и  гд*  должна  была  произойти  вы- 
дача груза.  Таможенные  расходы,  провозная  плата  и  вообще  всЬ  из- 
держки по  перевозке,  которыя  долженъ  былъ  уплатить  получатель, 
еслибы  товаръ  прибылъ  по  назначен1ю  въ  целости,  исключаются  изъ 
суммы  вознаграждешя". 

Законодатель  остановился  на  вознаграждети  по  ц4н4  лньста 
назначенья^  исходя  изъ  того  соображенгя,  что  этою  ц'Ьною  в'Ьрн'Ье 
всего  определяется  убытокъ  получателя  М.  Если  въ  м4стЬ  назна- 
чен1я  грузъ  не  им4етъ  биржевой  ц^ны  за  отсутствхемъ  рынка,  то 
остается  руководствоваться  ценами  ближайшаго  рынка,  а  если  и  это 
невозможно,  то  ценами  мЬста  отправлен1я,  которыя  обыкновенно   де- 


страховыя  общества  у  на<"ь  зан1гааютъ  чуть  ли  не  первое  м^^сто.  Такъ,  число 
исковъ,  предъявленныхъ  однимъ  только  Росс.  Общ.  Транспортпрован1'я  Кладей 
въ  С-Петербургскихъ  судебно-мировыхъ  учрежден1яхъ,  до  посл'Ьдннго  времени 
далеко  превышало  количество  вс^хъ  другихъ  исковъ  къ  жел^^нымъ  дорогамъ, 
вм^сг]^  взятыхъ.  На  отношеы1я  нашихъ  дорогь  къ  страховыиъ  обществамъ, 
между  прочнмъ,  было  обращено  особое  вниман1е  въ  прешяхъ  Общаго  Съ^^да 
1881  г.,  созвавнаго  гр.  Барановымъ  для  обсуждешя  проекта  Общ.  Устава 
роса  ж.  д.  Горячимъ  противникомъ  страховнхъ  обществъ  внступилъ  И.  А. 
ВышнеградскШ.  вазвавш1й  тогдашнюю  д'&1тельвость  нашихъ  страховнхъ  об- 
ществъ  систематическимъ  обманоиъ  публики;  онъ  предлагалъ  постановить  въ 
закон']^,  что  ни  хозяинъ  застрахованнаго  груза,  ни  страховое  ^общество  не 
нм^ютъ  орава  на  вознаграждеше  за  утрату  и  порчу  груза,  такъ  какъ  оба  они 
не  несутъ  отъ  этого  никакихъ  убытковъ.  Защиту  страховыхъ  обществъ  взялъ 
на  себя  г.  Шубинъ-11озд']^евъ,  который,  меязду  прочимъ,  заявилъ,  что  ^/^  вс'1^хъ 
случаевь  утраты  или  повреяи1;ешя  грузовъ  происходятъ  отъ  вимы  жехЬзныхъ 
дорогь,  за  посл'Ьдств1я  которой  оп±  всегда  должны  отвечать  (Труды  Общ. 
Съ-Ьзда  1881  г.,  стр.  24Н,  4  9  и  ел.). 

М  Въ  томъ  же  внд'Ь  вознаграждсше  опреъ^лялось  у  насъ  судами  до 
издан1я  Общ.  Устава  (Касс.  1876  г.  №  220  по  д.  Эмеса;  Обш,  Уст,  съ  сужд<, 
стр.  75);  гЬмъ  же  способомъ  вознагражденхе  опредк1яется  по  немецкому  Торг. 
Кодексу  (агЬ.  396 — о  договор*  перевозки  вообще;  герм,  регламентъ,  §§  80  и  83),  по 
праву  англШскому  (Вго^пе,  295)  и  французскому  (Ьуоп  Саёп,  I,  476).  Гер- 
манскШ  ароектъ  1874  г.  (ст.  55)  предоставляетъ  грузохозяину  право  на  воз- 
награжден1е  по  хг^^намъ  м^ста  назначешя  гии  мгьсгиа  отправленгя;  но  въ  по- 
сл^днемъ  случа*  дорога  вправе  доказывать,  что  на  м-Ьст*  назвачетя  грузъ 
стбитъ  дешевле—О  ст.  34  Бернской  Конвенщи  см.  ниже. 
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гиевле  ц^Ьнъ  м^^ста  назначешя  (такъ  какъ  иначе  не  было  бы  разсчета 
возить).  На  м^сгЬ  отлравлен1я,  кровгЬ  того,  рыночную  ц-Ьну  груза 
весьма  часто  можно  узнать  всего  в'6рн']^е,  такъ  какъ  отсюда  грузъ 
даннаго  рода  развозится  во  всЬ  стороны.  Если,  однако,  вознаграж- 
ден1е  исчисляется  по  д4намъ  м'Ьста  отлравленхя,  то  уже  изъ  этихъ 
ц-Ьнъ  нельзя  вычитать  расходовъ  и  издержекъ,  о  которыхъ  гово- 
рится въ  ст.  107  (ср.  ст.  34  Бернской  Конвенцш).  Вычетъ  этихъ 
расходовъ  производится  лишь  тогда,  когда  вознагражденхе  исчи- 
сляется по  ц-Ьнамъ  М'Ьста  назначешя,  ибо  въ  этомъ  посл'Ьднемъ 
случае  товарохозяинъ  получаетъ  какъ  бы  самый  грузъ  на  м^ст* 
назначен1я,  а  следовательно  и  долженъ  заплатить  все  то,  что  сл-Ь- 
дуетъ  за  его  доставку,  т.-е.  всЬ  т*  платежи,  которые  обезпечиваются 
залоговымъ  правомъ  дороги  на  грузъ  (ст.  85  Общ.  Уст.),  въ  томъ 
числ*  и  т4,  о  которыхъ  говорится  въ  стт.  60,  65,  66,  70  и  78 
Общ.  Уст.  '). 

„Торговою"  (рыночною  или  биржевою)  цЬною  груза  называется 
та  средняя  ц^на,  по  которой  онъ  обращается  въ  торговле  не  только 
на  рынке  или  на  бирже,  но  и  въ  магазинахъ,  складахъ,  фабрикахъ 
и  пр.  Для  удостов4рен1Я  этой  цены,  разумеется,  нетъ  непременной 
надобности  въ  курсовыхъ  бюллетеняхъ,  справочныхъ  ценахъ  или 
удостоверен1яхъ  отъ  биржевыхъ  маклеровъ,  темъ  более,  что  эти 
способы  удостоверен1Я  для  большинства  местъ  и  для  многихъ  гру- 
зовъ  (напр.,  мануфактурныхъ,  галантерейныхъ,  москательныхъ)  пред- 
ставляются неприменимыми.  Торговая  цена  можетъ  быть  удостове- 
ряема и  экспертизою,  и  даже  свидетельскими  показан1ями  местныхъ 
жителей,  прейскурантами  местныхъ  фирмъ  и,  наконецъ,  фактурою 
продавца.  Фактура  всегда  самими  дорогами  признавалась  однимь  изъ 
обычныхь  доказательствъ.  Судъ  вправе  исчислить  вознагражденхе 
по  фактуре,  если  она  не  внушаетъ  подозрен1я;  фактура  уредстав- 
ляетъ  письменное  доказательство  торговой  цены,  котораго  судъ  не 
вправе  оставить  безъ  разсмотренгя  и  оценки;  оценка  же  доказа- 
тельствъ  всецело  принадлежитъ  суду  ^).  Надо    заметить,    что    фак- 


^)  См.,  влрочемъ,  ниже  §  41  о  сборе  за  хранен1е  груза.  Въ  Касс.  1879  г. 
Ле  137  по  д.  „Дружины*' Сенатъотвергаетъп|>авовоачиЕа  на  вознагражд('н1е  за 
перевозку  въ  сдучадхъ  неисправнаго  исиоднее1я  договора  (с г.  1744  Зак,  Гр.)> 
но  это,  очевидно,  несправедливо,  если  ответствепиость  возчика  оиределять  по 
ценамъ  м']§ста  назначешя;  въ  этом  ь  случае  возчикъ  въ  сущности  возврагшхетъ 
грузохозяину  те  деньги,  которыя  онъ  отъ  него  получндъ  за  перевозку  (такъ 
какъ  въ  цену  товара  на  м'Ъсте  на8начен1я  фрахтъ  обыкновенно  входить,  какъ 
составная  часть). 

*)  Еще  въ  Касс.  1872  г.  №  386  по  д.  Шультена  Сенатъ  призналъ,  что 
и  договоръ  грузохозянна  съ  третьимъ  лидомъ  па  основ,  ст.  105  Уст.  Гр.  Суд. 
можетъ  служить  доказательствомъ  размера  убытка;  это  прпзнано  и  въ  Касс. 
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турная  ц'1на,  какъ  продажная,  обыкновенно  ниже  ц'Ьны  товара  на 
м^ст*  назначен1я.  Если  фактура  возбуждаетъ  сомн'Ьше,  напр.,  если 
она  представлена  была  не  немедленно  по  обнаруженхи  вреда,  то  ее 
можно  пров'Ьрить  экспертизою  или  свид']^тельскими  показашями  (ср. 
Касс.  1875  г.  Л«  484). 

Въ  доказательство  ц-Ьны  груза  не  можетъ  быть  принята  обы- 
кновенно сумма  наложеннаго  платежа  (Касс.  1884  г.  №  132  по 
д'Ьлу  Франка  ^);  ср.  ст.  76  Общ.  Уст.).  Доказательствомъ  ц*ны  не 
можетъ  служить  также  обыкновенно  оц4нка  товара  въ  накладной, 
делаемая  для  таможни;  у  насъ  эта  оценка  требуется  для  стати- 
стики и  по  большей  части  весьма  неточна  (по  условхямъ  международ- 
ныхъ  тарифовъ — Сб.  Тар.,  №  473,  ст.  6,  доп,  пост. — стоимость  груза, 
идущаго  въ  Росс1Ю  или  изъ  Россш,  обязательно  показывается  въ 
накладной,  что,  однако,  не  считается  „объявлен1емъ  стоимости"  на 
случай  утраты  или  порчи).  Не  лишена,  наоборотъ,  всякаго  значен1я 
оценка  страховая,  т.-е.  та,  которая  вносится  со  словъ  грузохозяина 
въ  страховой  полисъ  общества  страхованхя  кладей.  Оценка  эта  обы- 
кновенно соотв4тствуетъ  действительности,  потому  что  при  масс* 
леревозокъ  преувеличенная  оценка  была  бы  убыточна;  злоупотре- 
блен1я  съ  преднамеренною  ц-блью  уничтожить  застрахованный  от- 
варъ  зд4сь  также  немыслимы  ^). 

1879  г.  №  137  по  д.  „Дружины".  Рядомъ  съ  этимъ  Сенатъ  въ  Касс,  по  д. 
Шультеяа  объясняетъ  только  то,  что  дорога  не  можетъ  отвечать  за  цонесенный 
грузохоздиномъ  убытокъ  въ  вид*  неустойки^  если  последняя  не  можетъ  быть 
разсматриваема,  какъ  послтьдствгя  дгьяигя  дороги  (ст.  684  Зак.  Гр.);  другими 
словами,  Сенатъ  хочетъ  сказать,  что  каждый  отв-Ьчаегь  только  за  т4  убытки, 
которые  онъ  могь  предусмотр'Ьть  (ср.  зхЬ,  1150  франц.  кодекса).  Но  изъ  этого,  оче- 
видно, нисколько  не  сл-Ьдуеть,  что  судъ  не  прав*  основать  на  фактур-Ь,  какъ 
на  письмен  вомъ  доказательствть^  свое  сужден1е  о  торьовой  ч^кгь  груза;  ср. 
Еасс.  1874  г.  №  779;  1876  г.  №  455;  1879  г.  №  137;  1880  г.  №№  98  и  186  и  др. 
См.  также  отд.  ргьш.  19  янв.  1890  ъ.  по  д.  Росс,  Общ,  Тр.  Кладей  съ  Глав, 
Общ,  №  2639 — 88  г.  („принятхемъ  въ  соображен1е  фактуры,  представленной  со 
стороны  истца  при  составленш  акта,  Съ^здъ  не  поступилъ  въ  противность 
472  ст.  Уст.  Гр.  Суд.,  которая  не  запрещаетъ  суду  признавать  за  доказатель- 
ство въ  пользу  того  или  другого  изъ  тяжущихся  документы,  исходящ1е  отъ 
третьихъ  тицъ,  въ  тяжбЬ  не  участвующихъ"— Касс.  1878  г.  №  228),  отд,  рп>ги. 
27  апр,  1890  г.  по  д,  Шура  съ  Орлов.-Вит,  ж.  д,  №  5510 — 89  г.  (отклонеше 
судомъ  голословнаго  заявленгя  отв'Ьгчика  о  составлеши  счета  заднимъ  чис- 
ломъ  не  составляетъ  нарушенхя  ст.  81  Уст.  Гр.  Суд.),  отд,  руыи.  19  янв,  1889  г, 
^ю  д.  Росс.  Общ,  Тр.  Кладей  съ  Главн.  Общ,  №  3270—89  и  мн.  др.— О  старой 
судебной  практик*  по  вопросу  о  доказательной  сил*  фактуръ  еж, ТрудиЪлж- 
мисс1и,  т.  I,  ч.  2,  стр.  292. 

^)  Соп1га  см.  отд.  ргьш.  16  февр,  1890  г.  по  д.  Бутлера  съ  Юго-Зап. 
ж,  д.  №  4240-89. 

')  По  вопросу  о  размер*  вознагражден1Я  см.  еще  отд,  рпш.  21  окт. 
1887  г.  по  д,  Шепеля  съ  Юго-Западп,  ж.  д,  №  7050—86  г.   (въ  виду    стт.  7, 
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Остается  заметить,  что  вознагражденге  исчисляется  по  д^нЬ 
ОПТОВОЙ  или  розничной,  смотря  по  количеству  пропавшаго  или  по- 
врежденнаго  груза. 

Когда  грузъ  не  имЬетъ  торговой  ц'Ьны,  т.-е.  когда  на  него  н'Ьтъ 
по<5тояннаго  спроса  и  предложен1я,  то  вознагражден1е  исчисляется 
по  „обыкновенной  стоимости",  которая  определяется  экспертизою, 
напр.,  по  стоимости  матер1ала  и  труда,  затраченнаго  на  его  обра- 
ботку. 

За  утрату  междуиародныхъ  грузовъ  вознагражденхе  на  осно- 
ван1и  ст.  34  Бернской  Конвеяцш  определяется  по  ц^нанъ  (или  па 
обыкновенной  стоимости)  м4стъ  отправленгя,  нричемъ  грузохозяину 
возмгьщаются  таможенные  расходы,  провозная  плата  и  проч1я  из- 
держки, которыя  имъ  уплачены  ^).  Обыкновеннымъ  доказательствомъ 


103—105,  108,  110  и  114  Уст.  объ  акциз*  съ  табаку  „провозныя  свид-Ьтельства, 
безъ  которыхъ  табакъ  пе  можетъ  быть  и  перевозииъ,  представляютъ  собою 
законное  доказательство  о  количеств*  п  качеств*,  а  следовательно,  и  стои- 
мости провозимаго  табаку)^  отд.  р*ш.  21  акт,  1688  г,  по  д,  Шура  съ 
Орлов.'Вит.  ж,  д.  М  3741—1888  ».  (621  ст.  Уст.  Тор.  не  препятствуетъ  истцу 
доказывать  рази*ръ  убытка  счетомъ,  писанныиъ  на  еврейскомъ  языкгь;  не- 
правильное наименован1е  груза  въ  накладной  влечетъ  за  собою  уплату  пени, 
но  не  отвимаетъ  у  грузохозяива  права  на  вознаграждеп1е  за  действительно 
утраченный  товаръ),  отд-  ргьш,  7  янв,  и  21  сент.  1888  г.  по  дд,  Гольдберха 
съ  Харьк.'НикоА.  и  Бухгшпейна  съ  Дин.'Вит,  ж,  д.  №№  2477—87  и  362—88 
и  мн.  др.  (если  истецъ  не  докажетъ  размера  убытка,  то  судъ  можетъ  отка- 
зать въ  иске,  не  будучи  обязанъ  представлять  истцу  орава  на  отыскиванхе 
убытковъ  въ  исполнительномъ  порядк*— 1Са(;с.  1875  г.  №  670,  1885  г.  №  92), 
отд.  ргьш,  21  опт.  1888  г,  по  д.  Росс,  Общ.  Тр.  Еладей  съ  Либ.-Ром,  ж.  д, 
№  2474—88  (если  истецъ  не  выяснилъ  достоинства,  качества  и  количества  про- 
павшихъ  носгмьиыхъ  вещей  и,  такимъ  образомъ,  неть  матерхала  для  опреде- 
лен1я  стоимости  пропавшаго  груза,  то  судъ  можетъ  отказать  въ  экспертизгь; 
см.,  однако,  отд,  рти,.  4  янв,  1890  г,  по  дгьлу  тою  же  истца  съ  Ряз,'Еоза. 
ж,  д,  М  5574—88  г.,  въ  которомъ  признано,  что  „вопросъ  о  томъ,  будутъ-лн 
сведущ1е  люди  въ  состоян1и,  хотя-бы  по  самымъ  общимъ  и  краткимъ  найме- 
нован1ямъ  груза,  съ  показатемъ  его  в*са  и  числа  месть,  пр1Йти  къ  заключе- 
шю  о  стоимости  онаго,  ие  можетъ  6еггь  оредрешенъ  судомъ"— ^Сйсс.  1874  г. 
^^  693). 

^)  Определенхе  вознаграждеша  по  ценамъ  места  назначетя  найдено 
было  вепригоднымъ  для  междуиародныхъ  перевозокъ  въ  виду  обычной  дальности 
разстоян1й  этихъ  иеревозокъ.  При  этой  дальности  разница  между  ценами  местъ 
отправлен1я  или  назначен1я  часто  настолько  велика,  что  дорога,  которой  грузъ 
сдается  для  перевозки,  часто  не  имеетъ  понат1я  о  ценности  этого  груза  на 
жЬсг^  назначен1я,  чт5  было  бы  крайне  неудобно,  еслибы  этою  ценностью 
определялась  ея  ответственность.  Что  же  касается  грузополучателя,  то  для 
него  порядокъ,  установленный  Конвенщею,  не  представляетъ  никакихъ  не- 
удобствъ,  такъ  какъ  самое  обычное  доказательство  цены  товара  въ  рукахъ 
грузополучателя  это -фактура  продавца,  которая  свндетельствуетъ  именно  о 
1^не  места  отправлен1я  (см.  мое  издан1е  Конвенцш,  стр.  72).  У  насъ  въ  Рос- 
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дйны,  существующей  въ  втЬст*  отправлен1я  служить  фактура,  ко- 
торая, поэтому,  въ  международномъ  сообщенхи  мен-Ье  всего  иожетъ 
быть  отвергнута,  какъ  доказательство. 

О  случаяхъ  повреждены  груза  нужно  сказать  следующее.  Прежде 
всего,  повреждешемъ  считается  такое  изм'Ьнеше  *)  груза,  которое 
только  умеиьшаетъ  его  ц4ну  ^),  не  уничтожая  ее  совсЬмъ.  Подъ  по- 
нят1е  „повреждешя"  цгьлаю  груза  подходить  иногда  утрата  или 
поврежден1е  части  его;  напр.,  если  пропадаетъ  часть  разобранной 
машины,  идущей  по  одной  накладной,  то  дорога  должна  уплатить 
какъ  за  поврежденхе  машины  ^).  Но  для  этого,  разумеется,  нужно, 
чтобы  отдельные  предметы,  идущ1е  по  одной  накладной,  составляли 
одно  ц-Ьлое,  не  им-Ья  самостоятельнаго   экономическаго   значен1я  *). 

За  поврежден1е  дорога  обязана  уплатить  разницу  между  ц'Ьною 
поврежденнаго  груза  и  тою  ц-Ьною,  которую  грузъ  им*ль  бы  вь  не- 
поврежденномь  вид*  на  м'ЬсгЬ  назначенхя  вь  моменть  истеченгя 
срака  доставки,  (ст.  107), — а  не  вь  моменть  дп>йстешпельнаго  при- 
быгтя  (какъ  полагаеть  8сЬо11,  340).  Ц^на  поврежденнаго  груза 
опред'Ьля(втся  экспертизою  или  публичною  продажею.  Изъ  вознаграж- 
ден1я  за  порчу  груза  платежи,  следуемые  дорогамъ,  и  таможенные 
расходы  подлежать  вычету  лишь  тогда,  когда,  благодаря  порч4, 
грузохозяинъ  что-либо  сберегь,  т.-е.,  если  за  испорченный  грузъ  ему 


С1п  дальн1я  перевозки  также  явлен1е  обычное,  а  потому  эти  соображен1я,  въ 
силу  которыхъ  Конвенц1я  отдаетъ  предпочтен1е  ц^намъ  м*1ста  отправлев1я, 
прим^^нимы  и  къ  нашинъ  внутренвимъ  грузаиъ. 

*)  Изм4нее1е,  хотя  бы  и  временное^  (напр.  подмочка),  считается  порчею, 
ес1и  для  возстановлешя  первоначальнаго  состоянк  груза  требуются  известные 
расходы  (см.  Е18впЬ.  Еп18сЬе1<1.  VI,  247). 

^)  Немецкая  практика  понимаеть  „поврежден1е^  въ  очень  широкомъ 
смысгк  Такъ,  напр.,  она  считаетъ  товаръ  опо8давш13  и,  всл-Ьдствге  этого,  вы- 
шедтгй  изъ  моды^  поврежденнымъ,  всл'Ьдств1е  чего  и  вознагражден1е  за  такой 
товаръ  она  исчисляеть  не  какъ  за  просрочку,  а  какъ  за  повреждевхе  (Б§;ег— 
1-е  изд.— I,  283);  у  насъ,  въ  виду  ст.  110,  такое  то1кован1в  не  можетъ  быть 
допущено. 

•)  Ом.  Е18епЬ.  ЕпкзсЬеЫ,  IV,  416.  Въ  томъ  же  смысг!  ср.  Сборни^^ь 
Носенко  №  304— р*ш.  4-го  Д-та  Прав.  Сен.:  ес1и  отъ  порчи  отдельной  части 
грузд,  происходить  порча  ассортимента,  т.-е.  обезц'Ьнен1е  всего  груза,  то  убытки 
подлежать  возмещению  полностью  (это  р^шенЕе  относится,  напр.,  къ  такимъ 
фузамъ,  какъ  сервизъ,  приданое,  меблировка  отдЬльныхъ  комнатъ  и  т.  п.). 

^)  См.  отд.  ргьш.  2\  окт,  1888  г,  по  д.  Родштейна  съ  Главн,  Общ- 
№  2910—83  (установивъ  по  д-Ьлу,  что  „при  перевозк'!^  машины  колесо  было 
отдк1ено  отъ  остальныхъ  ея  частей  безъ  вреда  для  Ц'&1ато  самимъ  отправи- 
телемъ,  и  что  оно,  будучи  сломано,  можеть  быть  возстановлено  безъ  того, 
чтобы  д^лое  убавилось  въ  ц-Ьн***,  Съ^здъ,  „вправе  былъ  определить  количе- 
ство понесенвыхъ  истцомъ  убытковъ  тою  суммою,  которая  достаточна  для 
возстановлен1я  означеннаго  колеса"]. 
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пришлось  уплатить  меньше,  ч:Ьмъ  за  неиспорченный  (ср.  аг!;.  396 
Н4медк.  Торгов.  Кодекса). 

Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  для  дороги  можетъ  быть  бол^е  вы- 
годно уплатить  за  поврежденный  грузъ,  какъ  за  утраченный,  и  удер- 
жать его  въ  свою  пользу.  Такое  право,  упрощаюш;еб  разсчеты  и 
признаваемое,  напр.,  за  нашими  транспортными  обществами  (уставы 
„Надежды"  и  „Росс.  Общ.  транспортировашя  кладей",§  91;  ср.  также 
Конв.  I.  гр.  1879  г.,  §  99,  II  гр.  1871  г.,  §  84—5,  Ш  гр.,  1875  г., 
§  72),  жел^знымъ  дорогамъ,  въ  силу  закона,  не  принадлежитъ.  Общ1Й 
Уставъ  не  признаетъ  также  за  получателемъ  т.-н.  (1гои  (1'аЬапс1оп, 
т.-е.  1>1рава  на  отказъ  отъ  поврежденнаго  груза  (если  онъ  имЬетъ 
какую-либо  ц'Ьну);  въ  силу  стт.  673  и  685  Зак.  Гр.  .за  получателемъ, 
однако,  можетъ  быть  признано  это  право,  если  онъ  докажетъ:  1)  что 
повреждеше  произошло  по  вин4  дороги,  и  2)  что  оно  непоправимо  ^). 
Во  всякомъ  случа*]^  повреждеше  части  груза,  если  она  им^^етъ  само- 
стоятельное экономическое  значенхе  (см.  выше),  отнюдь  не  можетъ 
давать  права  на  отказъ  отъ  всею  груза  (ср,  Конв.  I  гр.  1879  г. 
§  99,  Ш  гр.  1883  г.  §  72). 

За  повреждеше  международнаю  груза  уплачивается  вся  сумма 
(1е  топип1  т1ё8га1),  на  которую  понизилась  стоимость  груза  (ст.  37 
Еонвенщи).  Огличхе  этого  правила  отъ  нашего  русскаго  закона 
(ст.  107)  заключается  въ  томъ,  что  Конвенц1я  не  указываешь  способа 
для  исчислешя  размера  вознагражденхя;  размЬръ  этотъ  можетъ 
быть  йсчисленъ  по  разности  въ  ц'Ьн'Ь  поврежденнаго  и  неповрежден- 
наго  груза  въ  м-Ьст*  отправлен1Я  (см.  выше),  но  можетъ  быть  йс- 
численъ судомъ  и  иначе  ^). 


О  Сенатъ  въ  отд.  ргьш.  3  поября  1893  г.  по  д.  Лепера  съ  Гдавн.  Общ. 
->&  5175—92.  (о  порч*  хм^ля)  признаетъ  достаточвымъ  второе  услов1е,  т.-е. 
признаетъ  право  на  отказъ  отъ  принят1я  поврежденнаго  груза,  „когда  неправ- 
1ен1е  окажется  невозможпымъ".— Ср.  стт.  1708  и  2068  Зак.  Гр.  (гд*!^  право  на 
отказъ  отъ  испорченной  вещи  признается  за  лицомъ,  отдавшимъ  свою  вещь 
другому,  на  прокашъ  1ми  въ  ссуду),  а  также  Еонв,  I  гр.  1879  г.  §  99,  II  гр. 
1881  г.  §  242,  III  гр.  1883  г.  §  72  (хотя  въ  конвенщяхъ  отчасти  и  признается 
дго11  ё'аЪапёоп,  но  необходимо  помнить,  что  при  отказ*  отъ  груза  дорога 
платила  не  бол*е  5  руб.  съ  пуда,  а  не  но  дЬйствительной  стоимости).— Н-Ь- 
медкая  практика  прямо  отвергаетъ  ёгоИ  <1'аЪап<1оп  (Еде г,  I,  341—2),  а  фран- 
цузская признаетъ  его  въ  вид*  исЕлючен1я  (Ьуоп-Саёп,  I,  478;  Еёгаий-01- 
гапсЦ  П,  158;  Ьохзе!,  398). 

')  Мотивы  этого  правила,  отчасти  находящагося  въ  противор^ч1и  съ 
основныиъ  правиломъ  ст.  34-ой  Коивеиц1и,  см.  въ  моемъ  изд.  стр.  7В— Неясная 
редакц1я  ст.  37  Конвешци  вызвала  чуть  не  Ц'к1ую  литературу.  Одни  находятъ, 
что  изъ  обыкновенной  ц^^ны  груза  на  м1^ст^  отправленгя  подлежитъ  вычету 
Ц'Ьна  испорчевнаго  груза— также  на  м^ст^  отправлен1я;  друпе,  настаиван  на 
принцип1альной  разнице  между  стт.  34  и  37  Конвенц!и  считаютъ'возможнымъ 
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б)  „Грузохозяину,  желающему  обезпечить  себ4  вознаграждеше 
въ  опред'Ьленномъ  заран-Ье  размер*,  предоставляется  объявить  въ 
накладной  гиьнность  груза  съ  уплатою  особой  въ  пользу  жел'Ьзной 
дороги  прем1и,  определенной  в-Ь  тариф*  (ст.  108  Общ.  Уст.).  Объ- 
явлен1е  это  подъ  страхомъ  недействительности  должно  быть  сделано 
въ  накладной  (ст.  57,  п.  6.  Общ.  Уст.).  Цравилавга,  утвержденными' 
Мин.  Путей  Сообщ.  (Собр.  Узак  ,  1886,  №  60  и  1887  г.,  №  45, 
стт.  584  и  393)  предписано:  1)  означать  ценность  отд^льныхъ  м4стъ 
цифрами,  а  итогъ  прописью  (§  3);  2)  означать  отд1ьльно  ценность 
каждаго  м4ста,  если  м4ста  содержашя  разнороднаго  (§  4);  3)  пода- 
вать особыя  заявлешя  о  стоимости  отд-Ьльныхъ  м4стъ,  если  на  это 
не  хватаетъ  м^ста  въ  накладной;  въ  подобномъ  случае  въ  накладной 
означается  только  общхй  итогъ  объявленной  стоимости,  а  особое  за- 
явленхе  прилагается  къ  накладной  (§  4);  4)  по  требован1ю  дороги 
пломбировать  и  опечатывать  отдельный  м^ста  съ  объявленною  стои- 
мостью ^).  Хотя  утверждеше  правилъ  въ  развитхе  ст.  108  Мин-ру  Пут. 
Сообщен1я  не  предоставлено  закономь^  но  т^мъ  не  мен^е  приве- 
денныя  правила,  регламентируя  исключительно  внешнюю,  формаль- 
ную сторону  д^ла,  должны  считаться  обязательными  въ  томъ  смысл*, 
что  при  несоблюденш  этихъ  правилъ  дорога  вправ*  не  принимать 
накладной  съ  объявленною  стоимостью  ^).  Но  нельзя  идти   дал*е  и 


принять  въ  разсчетъ  то1Ько  разницу  въ  ц'бнахъ  м^ста  назначенгя^  такъ  какъ 
этою  разницею  определяется  убытокъ  получателя;  третьи  изъ  обыкновенной 
ц-Ьны  м-Ьста  отправленъя  вычитаютъ  ц-Ьну  испорченнаго  груза  на  м^сгЬ  наэначС' 
нгя  и  т.  д.  (см.,яапр.,  ст.  Кап^зсИ'а  ЗсЬайепегзаи  Ье1  Ве8сЬй()1^ш1§;  уоп ГгасЬ(;^и1 
и  МизсЬд^еск  ВегесЬпоп^  с1е8  8с11а<1епег8а1;2е8  Ье!  Егас11(;§р1(;Ье8сЬ&(11|^ипд  въ 
Е18.  Еп18сЬ.  1896,  169-176,  270-274). 

^)  Исключая  случаи,  когда  грузъ  идетъ  парт1ею  (напр.,  парт1Я  м^шковъ 
съ  хл*бомъ— см.  Журналы  Совета  по  ж.  д.  д-Ьламъ  1886  г.,  стр    13  и  ел.). 

')  Въ  этомъ  смысл'Ъ  за  дорогами  должно  быть  признано  право  и  на  в'1^ко- 
торыя  друпя  требован1я  кром"]^  т^хъ,  которыя  вытекаютъ  изъ  министерскихъ 
правилъ;  напр.,  дорога  можетъ  требовать,  чтобы  стоимость  была  означена 
непрем']^нно  въ  опредгьленной  '^рафгь,  Въ  силу  ст.  58  Общ.  Уст.  дорога  не 
можетъ  запретить  отправителю  объявленхе  стоимости  части  груза;  но  она 
можетъ  требовать,  напр.,  чтобы  стоимость  была  объявлена  на  весь  путь^  а  не 
на  часть  пути  (ср.  Коне.  I  гр.  1879  г.  §  104  и  Ш  гр.  1875  г.  §  73;  ср.  аналогиче- 
ское правило  ср.  35  Б^рн.  Еонв,  о  прим^нец1и  условныхъ  тарифовъ;  по  Еонв. 
П  гр.  18Т7  г.  §  87  допущено  было  объявлеше  стоимости  на  часть  пути,  напр.,  для 
одной  дороги  отправлен1Я,  съ  тЬмъ,  что  эта  стоимость  должна  служить  осно- 
вашемъ  разсчета  лишь  тогда,  когда  виновною  окажется  дорога  отправлен1Я  и 
т.  п.;  это,  очевидно,  вело  къ  путаниц*  въ  разсчетахъ).  —  На  н4мецкихъ  доро- 
гахъ,  гд']^  „страховаше"  (объявлеше  стоимости)  представляло  для  грузохозяина 
единственное  средство  обезпечить  себЬ  вознагражден1е  въ  размер*  дМстви- 
тельнаго  убытка  (безъ  ст*снен1я  максимальною  нормою  въ  60  марокъ  за  50 
килогр.),  всякая  м'Ьра  дорогъ,  ставившая  для  „страховашя^  как1я  либо  услов1я. 
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(ст.  108). 

признавать  нед^ьйствгипельнымъ  объявлеше  стоимости,  сд']^ланное,  напр., 
цифрами,  а  не  прописью,  хотя  бы  накладная  и  была  принята  до- 
рогою безъ  возражен1й. 

„Объявлеше  стоимости"  представляетъ  собою  право  грузохо- 
зяина  въ  отношеши  каждаго  груза.  Дорога  не  можетъ  ни  отказать 
грузохозяину  въ  этомъ  прав*  *),  ни  превратить  его  въ  обязанность  ^). 

Посмотримъ  теперь,  въ  чемъ  „объявлеше  стоимости"  влхяетъ  на 
разм^^ръ  вознагражАен1я.  Прежде  всего,  нужно  заметить,  что  хотя 
объявлеше  стоимости  и  называютъ  „страховашемъ",  но  въ  действи- 
тельности оно  изм']^няетъ  одинъ  только  роэмп^ръ  вознаграждения;  во 
всемъ  же  остальномъ  ответственность  железной  дороги  определяется 
по  общимъ  правиламъ.  Дабы  определить,  затемъ,  вл1яше  объявлешя 
стоимости  на  размеръ  вознаграждения,  необходимо  помнить,  что  цель 
его  по  ст.  108  „обезпечит!»  вознагражден1е  въ  заранпе  опредп>л€нномъ 
размере",  а  не  просто — обезпечить  вознагражденхе  въ  размере  стои- 
мости груза,  что  было  целью  „страховашя"  по  прежнимъ  напшмъ 
услов1ямъ  перевозки  и  что  теперь  въ  виду  ст.  107  Общ.  Уст.  явля- 
лось бы  излишнимъ.  Изъ  этой  цели  нынпшняю  „страхован1я",  прежде 


закономъ  прямо  не  предусмотренвыя,  признавалось  многими  юристами  (см., 
напр.,  ТЬб1  Нап(1е1$гес11(,  218—30)  незаконною.  Подобная  критика  была  бы 
вполне  уместна  въ  применеши  къ  прежнимъ  нашимъ  услов1ямъ  перевозки, 
где  »страхован1е''  имело  то  же  значен1е,  которое  оно  имЬло  до  последняго 
времени  на  немецкихъ  дорогахъ,  и  где  оно  стеснено  было  многими  формаль- 
ностями, уничтожавшими  его  практическое  значен1в  (Труды  Коммиссхи  IV, 
176);  теперь  же  „страховаше"  не  имеетъ  более  этого  значения. 

^)  Такъ,  напр.,  прежняя  услов1я  перевозки  не  допускали  страхован1Я 
съестныхъ  припасовъ,  жидкостей,  животныхъ,  картинъ,  предиетовъ  ломкихъ, 
громоздкихъ  и  не  имеющихъ  рыночной  цены  {Усл.  Перев.  I  гр.  1880  г.  §  110 
Коне.  П  гр.  1871  г.  §  79,  1881  г.  §  196,  П1  гр.  1870  г.  §  79.  1883  г.  §79).  Изъя- 
Т1я  эти,  существующ1я  и  въ  немецкомъ  регламенте,  Советомъ  по  ж.-д.  деламъ 
отвергнуты,  какъ  не  предусмотренныя  нашимъ  закономъ;  за  указанные  пред- 
меты дорогамъ  разрешено  только  взимать  более  высокую  страховую  прем1ю 
(§  6  Правилъ  объявлен1я  ценности). 

')  Обязательное  объявлеше  стоимости  или,  по  крайней  мере,— означеше 
свойства  груза  по  иностраннымъ  законамъ  установлено  для  перевозки  денеж- 
ныхъ  законовъ  и  драюцгьпностей  подъ  страхомъ  освобождешя  возчика  отъ  вся- 
кой ответственности  (Соде  С1У.,  аП;  1785;  Нем.  Торг.  Код.,  аг1 396:  англ1йскШ 
Оагпег'з  Ас(;  1830  г.).  Это  постановлеше,  существовавшее  и  въ  нашихъ  преж- 
нихъ  услов1яхъ  перевозки,  въ  ОбщШ  Уставь  не  попало,  чтб  нельзя  не  признать 
существеннымъ  пробеломъ  въ  нашемъ  законе.— Обязательное  страховаше  для 
товаровъ  первыхь  деухъ  разрядовъ  по  тарифу  до  пздашя  Общ.  Устава  заведено 
бвио  одно  время  на  некоторыхъ  изъ  нашихъ  дорогъ,  по  Сенатъ  призналъ, 
что,  такъ  какъ  и  безъ  „страхованхя'*  грузохозяннъ  имелъ  бы  право  на  возме- 
щеше  действительнаго  убытка,  то  за  дорогами  не  можетъ  быть  признано  права 
на  страховую  прем1ю. 
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всего,  сл4дуетъ,  что  въ  случаяхъ  утраты  гру.зохозяинъ  можетъ 
прямо  требовать  страховую  сумму,  не  будучи  обязанъ  приводить  до- 
казательства о  размер*  д-Ьйствительнаго  убытка.  Изъ  той  же  ц-Ьди 
„страхован1я"  сл4дуетъ,  что  въ  „объявленную  стоимость"  могутъ 
входить  кром*]^  торговой  стоимости  груза  еще  т.-н.  коммерчеше 
убытки^  Бак1е  грузохозяннъ  можетъ  понести  отъ  порчи  или  утраты 
груза.  Убытки  эти,  однако,  страхователь  обязанъ  доказать,  е(ми  до- 
рога предварительно  докажетъ^  что  торговая  стоимость  груза  дей- 
ствительно ниже  объявленной.  Праву  грузохозяина  на  „коммерче- 
сше  убытки"  не  противор^читъ- предоставленное  дорогамъ  право  ло- 
впрки  объявленной  стоимости  путемъ  вскрыт1я  товарныхъ  м'Ьстъ 
(ст.  60  Общ.  Уст.;  ср.  ст.  35);  ц-Ьль  этой  повЬрки,  о  результа- 
тахъ  которой  составляется  протоколъ,  удостоверить  торговую  стои- 
мость груза,  но  отсюда  не  слйдуетъ,  что  кром*  этой  стоимости  стра- 
хователь ничего  требовать  не  въ  прав*.  Если  бы  это  было  такъ, 
то  незач^мъ  было  бы  платить  страховую  прем1ю.  —  Наконецъ,  изъ 
той  же  указанной  выше  ц^ли  нын^шняго  „страхован1я"  сл^дуетъ, 
что,  при  выдач*  вознаграждешя,  изъ  „объявленной  стоимости"  не 
подлежатъ  вычету  ни  провозная  плата,  ни  проч1Я  издержки,  о  кото- 
рыхъ  говорится  въ  ст.  107,  и  которыя,  какъ  мы  видели,  подлежатъ 
вычету  лишь  тогда,  когда  въ  основаше  разсчета  берутся  цйны  м^ста 
назначешя  ^). 

„Объявлен1е  стоимости"  им-Ьотъ  силу  отъ  момента  заключен1я 
договора  перевозки  (стт.  49,  61,  98  и  108  Общ.  Уст.)  до  выдачи 
груза;  замедленге  въ  пргемп»  прибывшаго  груза  со  стороны  получателя 
не  уничтожаетъ  силы  „страховашя"  (см.  выше, стр.  175;  соп1га— прежшя 
услов1Я  перевозки,  напр.,  Кшв,  I  гр.  1879  г.  §  106,  II  гр.  1871  г. 
§  75,  III  гр.  1876  г.  §  75). 

Въ  случаяхъ  повреоюденгя  груза  съ  объявленною  стоимостью 
вознагражденхе  исчисляется  не  путемъ  вычета  стоимости  поврежден- 
наго  груза  изъ  «объявленной  стоимости"  (чт5,  очевидно,  не  соот- 
ветствовало бы  значен1ю  этой  последней,  такъ  какъ  въ  нее,  какъ  мы 
видели,  могутъ  входить  и  „коммерчесше   убытки"),   а  путемъ  сле- 


^)  Все  эти  три  вывода  признаны  въ  швейаарскомъ  закон*  1875  г. 
(ст.  26),  который  идеть  даже  да1ее,  возлагая  всегтло  оппз  ргоЬапсИ  на  же- 
лезную дорогу.  Въ  герианскомъ  проекте  1874  г.  (ст.  55)  признаны  только 
первые  два  вывода  (см.  также  французскую  практику,  В6<1агг1(1е9  485).-  О 
ст.  38  Бернской  Бонвенщи  см.  ниже.  Все  три  вывода,  сделанные  зъ  тексте, 
неприменимы  къ  нгьмецкгипп  дорогамъ,  где,  „страховаше^  по  аг1;.  427  Торг. 
Код.  имеетъ  другое  значенхе,  чемъ  у  насъ.  Тамъ  страхован1е  поткрытое",  а  у 
насъ  оно  является  „таксированнымъ^. — Наконецъ,  въ  Англ1и  страхователь  груза 
также  считается  обязаипымъ  доказать  размерь  убытка— Но €1^68  549,  558. 
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дующаго  пропорц10налънаго  разечета:  вознагражденхе  за  порчу  груза 
«ъ  объявленною  стоимостью  должно  быть  настолько  же  больше,  ч'Ьмъ 
вознаграждеше,  сл^^дуемое  за  такую  же  порчу  безъ  объявлен1я  стои- 
мости, насколько  объявленная  стоимость  больше  действительной  (аг^. 
<5т.  97  Общ.  Уст.;  см.  также  Едег,  Ш,  487;  8сЬоИ;,  504).  Въ  слу- 
чалхъ  частичной  утраты  расчетъ  долженъ  быть  сд'Ьланъ  по  втьсу, 
хотя  бы  содержаше  м4стъ  было  разнородное,  т.-е.  если  10  пудовъ 
застраховано  въ  1,000  р.,  то  за  продажу  двухъ  пудовъ  платится 
200  руб.  (ср.Л>нв.  I  гр.  1879  г.  §  107,  II  гр.  1871  г.  §  76,111  гр. 
1870  г.  §  84).  Въ  основан1е  расчета,  однако,  доженъ  быть  принятъ 
в4съ  пеШ,  какъ  отправленнаго,  такъ  и  пропавшаго  груза,  если  только 
этотъ  в4съ  можетъ  быть  опредАлонъ  (напр.,  станщею  назначенхя  или 
экспертизою);  это  необходимо  потому,  что  страхуется  обыкновенно 
М9ьниый  товаръ,  упаковка  котораго  много  вЪситъ,  но  сравнительно 
очень  мало  стоитъ. 

Необходимо,  впрочемъ,  заметить,  что  по  нашему  закону  „объ- 
4гален1е  стоимости"  не  можетъ  ни  въ  чемъ  стгьснять  правъ  грузо- 
хозяина,  принадлежащихъ  ему  въ  силу  общаго  закона  (ст.  107  Общ. 
Уст.).  Въ  виду  этого  за  страхователемъ  нельзя  не  признать  права 
совс^мъ  отказаться  отъ  выгодъ  страховашя  и  потребовать  возна- 
гражден1я  въ  общемъ  порядк'Ь,  установленномъ  для  грузовъ  незастра- 
хованныхъ.  Въ  этомъ  случа*  на  „объявленную  стоимость"  даже 
«два-ли  можно  смотрЬть,  какъ  на  празнанге,  лишающее  права  на 
долучен1е  вознагражден1Я  въ  высшемъ  разм^Ьр^. 

По  Бернской  Конвенцги  (ст.  38)  „страховаше"  (объявленхе 
суммы  убытка,  могущаго  произойти  отъ  недоставки  или  неисправной 
доставки  груза)  даетъ  право  на  особое  вознаграждеше  за  убытки 
<^ерхъ  стоимости  груза  (въ  случаяхъ  утраты)  или  размера  его  обез- 
ц-Ьненхя  (въ  случаяхъ  поврежденхя),  если  наличность  и  разм^ръ 
этихъ  убытковъ  будутъ  доказаны  ^).  ПослЬдняя  оговорка  состав- 
ляетъ  особенность  Конвенц1И  и  не  вытекаетъ  изъ  смысла  ст.  108 
нашего  Общ.  Уст.,  въ  которой  прямо  говорится  о  вознаграждеши 
въ  заранее  обезпеченномъ  размер*,  т.-е.  имеется  въ  виду  т.  н.  „так- 
сированное" страховаше. 


^)  Перенесеше  бреиеии  доказательства  на  грузохозяина  русск1Й  деле* 
тать  на  конференц1и  1886-го  года  вазвалъ  „несовместимою  съ  принципомъ 
страховашя,  съ  ч^&мъ,  конечно,  согласиться  нельзя  (см.  мое  изд.  Боивенщи, 
стр.  78).— Грузы,  перевозимые  по  „условнымъ  тарифамъ",  не  подлежать  „стра- 
ховашю"  (см.  тамъ  же). 
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в)  Третья  форма  вознаграждешя  за  утрату  и  порчу  грузовъ 
установлена  въ  ст.  109  Общ.  Уст.,  которая  гласить,  что  „разм4ръ 
вознагражден1я  за  утрату  или  поврежденхе  грузовъ,  перевозимыхъ  по 
особымъ  условнылп  пмрифамь,  опред'Ьляется  согласно  обозначеннымъ 
въ  тарнф'Ь  ц'Ьнамъ.  Правила,  которыя  должны  быть  соблюдаемы  при 
составлен1И  и  прим*нен1и  условныхъ  тарифовъ,  утверждаются  сов4- 
томъ  по  жел']^знодорожнымъ  д'Ьламъ  (въ  виду  закона  8  марта  1889  г., 
очевидно,  требуется  соглашедхе  съ  Мин.  Финансовъ). 

Система  удешевленныхъ  условныхъ  тарифовъ,  получившая 
особое  развитхе  на  французскихъ  дорогахъ  (гд*,  впрочемъ,  услов- 
ные тарифы  ограничиваютъ,  по  большей  части,  не  норму  вознаграж- 
денгя,  а  условхя  самой  отв'Ьтственности),  перешла  въ  нашъ  Обш,1й 
Уставъ  чрезъ  посредство  Бернской  Конвенщи.  Для  действитель- 
ности условнаго  тарифа  непременно  требуется,  чтобы  рядомъ  съ 
нимъ  дгьйствовалъ  другой  бол^е  высошй  обыкновенный  тарифъ,  такъ 
чтобы  отправителю  были  предоставлены  на  выборъ:  дорогая  плата 
и  полная  ответственность  или  же—дешевая  плата  и  ограниченная 
ответственность.  Тарифомъ,  дчьйствуюущмл  наряду  съ  условнымъ, 
очевидно,  нельзя  считать  т.-н.  максимальный  тарифъ,  т.-е.  те  мак- 
симальныя  ставки,  которыя  по  кондесс1оннымъ  актамъ  обязательны 
для  железныхъ  дорогъ  въ  качестве  предгьльнллхъ  нормь  при  соста- 
вленш  действующихъ  тарифовъ.  Поэтому,  одинъ  тотъ  фактъ,  что 
дорога  издала  тарифъ,  пониженный  противъ  максимальныхъ  нормъ, 
не  даетъ  никакого  права  присваивать  этому  тарифу  значенхе  услов- 
наго, т.-е.  соединять  съ  нимъ  ограниченхе  ответственности  ^). 

Для  применешя  условнаго  тарифа  Бернская  Конвенцгя  (ст.  35), 


^)  Это  ясно  изъ  текста  ст.  35  Бернской  Еонвенцщ  которая  разрешаегь 
издаше  спещальныхъ  тарифовъ  съ  ограниченною  ответственностью  „съ  тЬмь, 
чтобы  эти  спегтльные  тарифы  соотегьтствовали  попижетю  обшей  провоз- 
ной платы^  исчисленной  по  соотвгьтственнымъ  обыкновеннымъ  тарглфсшъ  као/с- 
дои  желгьзной  дороги*^.  Странно,  что  мысль  эта  была  не  совсемъ  ясна  для 
лицъ,  принимавшихъ  учаспе  въ  обсужден1и  проекта  нашего  Общ.  Устава.  Такъ, 
Мин.  Путей  Сообщен1я  полагалъ:  „очевидно,  что  эти  пониженные  тарифы  суть 
те  уменьшенные  гьротиеь  уставныхъ^  которые  установлены  правлен1ями  же- 
лезнодорожныхъ  обществъ  и  опубликованы  во  всеобщее  сведеп1е'',  въ  виду 
чего  Миыистръ  и  предлагалъ  следующую  редакцш  закона:  „желеныя  дороги 
ответствуютъ  предъ  грузохозяевами  полною  стоимостью  лишь  за  грузъ,  пере- 
возимый по  уставному  максимальному  тарифу".  Впрочемъ,  и  сама  коммйсс1я 
гр.  Баранова  впала  въ  то  же  странное  заблуя:ден1е,  хотя  въ  конце  концовъ 
заблуждеше  это  и  было  исправлено  (Проектъ  съ  мотивами,  стр.  354,  387). 
Этотъ  фактъ  нельзя  не  считать  удивительнымъ  потому,  что  при  такомъ 
взгляде  на  условный  тарифъ,  очевидно,  почти  рушилась  бы  та  система  полной 
отв']Ьтственности,  узаконен1е  которой  все  считаютъ  одною  иаъ  главныхъ  за- 
слугь  коммисс1и  гр.  Баранова. 
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дал4е,  ставитъ  еще  одно  услов1е:  установленный  этимъ  тарифомъ 
ВЫСШ1Й  разм'Ьръ  вознаграждетя  долженъ  применяться  на  всемъ 
пратяженш  перевозки.  Другими  словами,  въ  отступлеше  отъ  общаго 
правила,  изложеннаго  въ  ст.  4  Конвенщи  и  допускающаго  примЪ- 
неше  тарифовъ  (и  услов1й  перевозки)  дорогъ  сл4дован1я,  если  они 
не  противорЬчатъ  Конвенщи,  „условные  тарифы"  отд1ъльныхь  до- 
рогъ пути  сл4довашя  въ  силу  ст.  35  не  подлежать  прим4нен1Ю. 
я  Условный  тарифъ"  долженъ  быть  одинъ  на  весь  путь;  это  устано- 
влено съ  тою  ц^лью,  чтобы  для  опред'Ьлешя  ответственности  же- 
лезной дороги  не  было  надобности  справляться  съ  т4мъ,  гд*  именно 
произошла  утрата  или  порча  %  Нашъ  законъ  (ст.  109)  этого  огра- 
ничешя  не  знаетъ. 

Правила  о  составленш  и  примененш  условныхъ  тарифовъ  у 
насъ  до  сихъ  поръ  не  изданы,  и  тарифовъ  тавихъ,  насколько  из- 
вестно, пока  у  насъ  нетъ,  хотя  со  времени  издан1я  Общаго  Устава 
росс.  ж.  д.  прошло  уже  более  10  летъ.  Во  французской  практике 
считается  необходимымъ,  чтобы  отправитель  въ  той  или  иной  форме 
выразилъ  категорическое  требованге  о  примененхи  условнаго  тарифа; 
иначе  применяется  тарифъ  обыкновенный.  У  насъ  въ  накладной 
для  такихъ  заявлен1й  отведена  особая  рубрика.  Во  всякомъ  случае 
требуется,  чтобы  заявлеше  отправителя  было  ясное  и  определенное, 
такъ  какъ  иначе  грузохозяинъ,  смотря  по  результату  перевозки, 
могъ  бы  потребовать  применен1я  обыкновендаго  тарифа  (если  грузъ 
оказался  испорченнымъ  или  утраченнымъ)  или  тарифа  условнаго 
(если  грузъ  прибылъ  въ  целости)  *). 


^)  Въэтомъ  заключается  неудобная  сторона  т.  н.  „смешанныхъ^  прямыхъ 
сообщев1й— при  учаспи  пароходныхъ  предпр1ятШ  (см.  §  47), 

')  Бс1едств1е  этого,  напр.,  грузохозяинъ,  при  отсутствш  прямого  требо- 
ван1я  отправителя  о  ирим']^нен1и  условнаго  тарифа,  не  можетъ  ссылаться  на  то, 
что  агентамъ  дороги  инструкщею  вменено  въ  обязанность  применять  таковой 
ех  о/7«с»о,— на  то,  что  отправителю  не  било  интереса  въ  применен1и  обыкно- 
веннаго  тарифа,— на  то,  что  по  обычаю  ко  всемъ  грузамъ  даннаго  рода  при- 
меняется условный  тарифъ  и  т.  д.;  ОаПог,  1880,  I,  412;  1887,1,469  и  мн.  др.; 
Гёгаи(1-Сг1гаис1,  I,  93,  112—6,  331.— Французская  практика  отвергаетъ  даже 
силу  общаю  соглашенья  о  применен1и  условныхъ  тарифовъ  ко  всемъ  грузамъ 
даннаго  отправителя,  что,  впрочемъ,  считается  крайне  стеснительнымъ  для 
торговли  (Ьуоп-Саё.п,  I,  504;  Рёгаи<1-в1гаис1,  I,  112,  330).— Заявлеше  о 
ирименен1и  условнаго  тарифа  можетъ  исходить,  разумеется,  не  только  отъ  са- 
мого отправителя,  но  и  отъ  того  лица,  которое  уполномочено  вместо  него  подпи- 
сать накладную  (о  касс.  1877  г.  №  370  по  д.  Штерна,  см.  стр.  33).— Заявленге 
о  применен1и  условнаго  тарифа,  очевидно,  само  собою  исключаетъ  возмож- 
ность страхован1я  (объявлен1я  стоимости),  чт5  и  подтверждено  въ  междуна- 
родныхъ  тарифахъ— Сб.  Тар.  №  473,  §  38,  доп.  1.  Противоположное  мнен1е 
Эгера  (Рг.  Ё18.,  II,  529)  явно  несостоятельно. 
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Цока  не  изданы  еще  правила  объ  условныхъ  тарифахъ,  нельзя 
сказать,  какой  характеръ  у  насъ  будетъ  им'Ьть  вознагражден1е  по 
условному  тарифу:  обязанъ  ли  будетъ  грузохозяинъ  доказывать  раз- 
мерь убытка  (вакъ  по  ст.  107),  или  н-Ьтъ  (какъ  по  ст.  108).  Берн- 
ская Конвенц1я  (ст.  35)  разр'Ьшаетъ  этотъ  вопросъ  въ  утвердитель- 
номъ  смысл^Ь;  она  разсматриваетъ  норму  условнаго  тарифа  только 
какъ  „пред'Ьльный  разм'Ьръ  вознагражденхя".  Отъ  этого  вопроса  въ 
зависимости  находится  другой  вопросъ  о  томъ.  подлежать  ли  вычету 
изъ  вознаграждешя,  опред']^ляемаго  по  условному  тарифу,  т^^  расходы 
и  издержки,  о  которнхъ  говорится  въ  ст.  107.  Сл-Ьдуотъ,  однако,, 
заметить,  что  на  н'Ьмецкихъ  дорогахъ,  гд^  „норма''  составляла 
прежде  общее  правило  и  также  представляла  собою  только  тах1тиш 
вознагражден1Я,  вычета  провозной  платы  и  расходовъ  изъ  вознаграж- 
дешя  не  полагалось  (Е§ег,  I,  338)  *). 

§  32.  Случаи  ответственности  дорогъ  за  сохранность  грузовъ  по  общимъ 
законамъ  (ст.  98  Общ.  Уст.  и  др.). 

Вс*  правила,  изложенныя  въ  настоящей  глав*,  опред-Ьляютъ 
ответственность  железныхъ  дорогъ  за  целость  грузовъ  по  договору 
перевозки.  Но  бываютъ  случаи,  когда  дорога  привлекается  къ  ответ- 
ственности за  утрату  и  порчу  груза  не  на  основан1и  договора  пере- 
возки,  а  по  другому  осн^ватю.  Въ  этихъ  случаяхъ  ответственность 
определяется  по  общимъ  законамъ  и  все  изложенныя  выше  правила 
не  применяются  или,  по  крайней  мере,  не  применяются  безусловно» 

Нашъ  законъ  признаетъ  это  прямо  въ  применети  къ  претен- 
31ямъ  о  вреде,  случившемся  до  заключенгя  доювора  перевозки.  Въ  силу 
ст.  98  Общ.  Уст.  „ответственность  железныхъ  дорогъ  по  договору  о 
перевозке  груьа  начинается  со  времени  заключен1я  сего  договора 
(ст.  61);  за  действ1я  же,  совершенныя  до  того  времени,   железная 


^)  Ори  частичной  утрате  вознафШБДен1е  исчисляется  по  вп»оу  утрачен- 
иаго  (напр.,  если  норма  условнаго  тарифа  5  р.  съ  пуда,  то  при  утрате  2V«  пуд. 
грузохозяинъ получаетъ  12  р.  50  к.)-  Въ  случаяхъ  порчщ  помнешю  ЗсЬоН'а, 
(504)  вознагражден1е  должно'исчисляться  в  •>  размере  разницы  между  стоимостью 
груза  в>  поврежденномъ  и  неповрежденномъ  вид'1Ь;  если  же  ири  этомъ  пре- 
взойдена была  бы  норма,  то  В08награвдеи1е  должно  исчисляться  по  формуле: 
X  :  (а— 6)  [уменьшеше  стоимости]  =  с  (норма  тарифа)  :  (1  (стоимость  груза).  Въ 
томъ  же  смысле  см.  ст.  37  Бернсков  Конвеищи.— Бели  грузохозянну  уилочено 
вознагражден1е  по  норме  условнаго  тарифа  и,  вследъ  затемъ,  по  продаж  Ь  груза 
съ  аукщона  и,  по  покрыт1и  всехъ  следуемыхъ  дорог]^  платежев  и,  въ  томъ  чи- 
сле, той  суммы,  которая  уплачена  была  потериевшему,  окажется  остаток^,  то 
остатокъ  этотъ  лодлежитъ  выдаче  грузохозянну  (аг^.  стт.  40,  89, 90  Общ.  Уст.; 
ср.  также  Коне.  1  гр.  1879  г.  §  99). 
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дорога  отв-Ьтствуотъ,  за  исключен1емъ  случаевъ,  указанныхъ  въ  на- 
стоящемъ  устав*,  на  основаши  общихъ  гражданскихъ  и  торговыхъ 
законовъ  (сводъ  зак.  т.  X,  ч  I  и  т.  XI  ч.  II,  уст.  торг.)".  Такимъ 
образомъ,  къ  претенз1ямъ  о  вред4,  произошедгаемъ  поел*  прннят1я 
груза  на  станщю,  но  до  заключенхя  договора  перевозки,  не  прим*- 
няются  правила:  1)  о  солидарной  ответственности  дорогъ  прямаго 
сообщешя  (ст.  99),  2)  объ  усиленной  (страховой)  отв-Ьтственности  за 
.утрату  и  порчу  по  договору  перевозки  (ст.  102),  3)  о  ряд*  пре.зумпц1Й 
въ  пользу  дорогъ,  привлекаемыхъ  къ  ответственности  (стт.  104 — 106), 

4)  о  погашенш  претенз1Й  съ  пр1емомъ  груза  безъ  проверки  (ст.  103), 

5)  о  способахъ  исчислешя  вознагражденхя  (стт.  107 — 109).  Различ1е 
между  ответственностью  до  и  посл'Ь  заключен1я  договора  перевозки 
вполне  естественно.  Только  съ  принятхемъ  груза  къ  отправке  (ст.  61) 
онъ  окончательно  поступаетъ  въ  безконтрольное  распоряжен1е  желез- 
ной дороги  и  становится  недоступнымъ  наблгоден1Ю  со  стороны  грузо- 
хозяина;  это  и  должно  вести  къ  разнице  въ  ответственности.  Подоб- 
ная же  разница  санкц10нирована  въ  иностранныхъ  законахъ  и  выте- 
каетъ  изъ  смысла  стт.  5  и  30  Бернской  Еонвенц1и,  изъ  которыхъ 
видно,  что  ответственность,  установленная  Конвенщею,  начинается 
лишь  съ  момента  принят1я  груза  къ  перевозке  и  не  распростра- 
няется на  грузы,  принятые  временно  на  храненхе  (ргоУ1801Гетвп1 
еп  йбро!).  Основываясь  на  этомъ  естественномъ  различ1и  между 
гру.чами,  уже  принятыми  къ  отправке,  и  грузами,  которые  только 
сложены  въ  пределахъ  станщи  въ  ожидан1и  принят1я  ихъ  къ  от- 
правке, наши  прежн1я  „условхя  перевозки"  доходили  иногда  до  пол- 
наго  отрицан1я  всякой  ответственности  желЬзныхъ  дорогъ  за  грузъ  до 
заключен1я  договора  перевозки  ^);  наконецъ,   различхе   ото   еще  за- 


0  Это  всегда  составляло  одинъ  изъ  саиыхъ  слабыхъ  пунктовъ  въ  нашихъ 
дореформенннхъ  железнодорожныхъ  порядкахъ.Бъ  настоящее  время  неиедденно 
после  приидт1я  груза  отправителю  выдается  дубликатъ,  чтб  и  служить  пись- 
меннымъ  удостоверен1емъ  принят1я  груза  на  хравев1е  (ст.  62).  Прежде  же  „кви- 
тавц1я^  выдавалась  отправителю  только  послгь  нагрузки  товара  въ  вагонъ^  а 
до  этого  у  него  не  было  въ  рукахъ  документа,  носящаго  характеръ  обязатель- 
ства Отаравателямъ  обыкновенно  только  выдавались  „пропуски"  для  ввоза 
грузовъ  на  станщю.  На  „оропускахъ''  означалось  только  количество  м^с :т7>  безъ 
веса  и  безъ  сведён!!*!  о  таре,  вследств1е  чего  обнаруженная  при  нагрузкЬ  не- 
исправность не  относилась  въ  вине  железной  дороги,  хотя  бы  на  деле  она  и  про- 
изошла уже  во  времн  пахожден1я  груза  на  станц1и.  По  прежнимъ  „услов1ямъ  пе- 
ревозки** ответственность  за  грузы,  хранимые  на  станц1яхъ  до  отправлен  1я,  до- 
ведена до  ш^шшига'а,  такъ  что  отправители  для  сбережен1я  грузовъ  часто  обра- 
щались къ  помощи  особыхъ  воииисс10веровъ.  Это  и  не  могло  быть  иначе,  такъ 
какъ  на  громадноиъ  большинстве  нашихъ  ставц!Я  до  сихъ  поръ  не  имеется  доста- 
точвыхъ  приспособленШ  для  хранешя  грузовъ,  которые  у  васъ  часто  лежать  по 
месяцамъ  въ  ожидан1и  отправки.  Притомъ,  никакою  сбора  за  храненге  такихъ 
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долго  до  издан1я  Общ.  Устава  было  признано  Правит.  Сенатомъ, 
который,  напр.,  въ  р*пг.  1880  г.  №  131  по  д.  „Надежды*,  разъ- 
ясняя смыслъ  ст.  108  французскаго  торговаго  кодекса,  прнзнаетъ, 
что  сокрагценный  <^окъ  даености  для  отв'Ьтственности  жел^ныхъ 
дорогъ  по  договору  перевозки  не  долженъ  применяться  къ  случаямъ 
утраты  груза  до  заключенхя  договора  перевозки,  т.-е.  во  время  хра- 
нен1Я  на  станщи  отправлешя  ^).  Съ  точки  зр:1^шя  д1ьйствующаго 
у  насъ  теперь  закона  о  давности  для  исковъ  къ  жел'Ьзнымъ  доро- 
гамъ  (ст.  135  Общ.  Уст.)  разъяснеше  это  неправильно  (см.  §  62); 
но  для  насъ  въ  этомъ  р^шенхи  важно  только  то,  что  Сенатъ,  даже 
при  отсутств1и  прямого  указан1Я  въ  закон*  ^),  не  считалъ  возмож- 
нымъ  прим'Ьнять  одни  и  т*  же  правила  объ  отв'бтственности  къ 
случаямъ  утраты  и  порчи  до  и  поел*  заключенхя  договора  перевозки. 
За  вредъ,  произошедшхй  до  заключешя  договора  перевозки,  до- 
рога отв^чаетъ  по  прссеиламъ  о  доюворп^  покщжи  (ст.  49  Общ,  Уст.). 
Общ1Й  принципъ,  следовательно,  тотъ,  что  дорога  обязана  употреб- 
лять къ  сбережешю  груза  „отъ  всякаго  поврежден1я,  утраты,  пропажи 
и  похищешя  такое  же  старан1е,  какъ  о  собственномъ  своемъ  имуще- 
стве" (ст.  2105  Зак.  Гр.).  Ближайшимъ  образомъ  обязанности  дорогъ 
по  храненш  грузовъ  до  отправлешя  определяются  особыми  узаконе- 
шями'  и  распоряжен1ями  правительства,  изъ  коихъ  главнейшее  со- 
держится въ  ст.  46  Общ.  Уст.  ^).  Въ  силу  ст.  46  „железныя  дороги 
обязаны  принимать  меры  къ  сохранешю  отъ  подмочки  какъ  грузовъ. 


грузовъ  до  последняго  времени  не  взималось^  что  и  давало  даже  юридическое 
ооравдан1е  безответственности.  Только  закономъ  11  февраи  1883  г.  (Собр.  Уз. 
ст.  269)  впервые  утверждены  главныя  основашд  Д1я  взиман1я  на  же1езныхъ 
дорогахъ  сбора  за  хранен1е  грузовъдоотправлен1я,нна  основаши  этого  закона 
ныне  изданы  иравила  о  взиман1и  особаго  сбора  въ  Vв  коп.  съ  пуда  со  всехъ 
грузовъ,  ввознмыхъ  на  станц1и,  съ  целью  устройства  на  эти  деньги  приспо- 
соблешй  для  хранеши  грузовъ  (см.  объ  этомъ  Проектъ  съ  мотивами,  стр.  340; 
Труды  Общ.  Съезда  1881  года,  стр.  279—97).— Еще,  однако,  въ  Касс.  1883  г. 
№  95  по  д.  Кугеля  Сенатъ  разъяснилъ,  что  и  до  выдачи  квитанщи  грузъ,  сло- 
женный на  станц1яхъ,  долженъ  считаться  переданнымъ  железной  дорог]^,  тавъ 
какъ  онъ  „состоитъ  подъ  надзоромъ  лишь  агентовъ  железной  дороги*',  а  не 
отправителя.  „Моментъ  принятхя'^,  по  разъяснешю  Сената,  долженъ  опреде- 
ляться въ  зависимости  отъ  услов1й  прхема,  существующихъ  на  данной  дороге. 

^)  Противополоо/сное  разъяснен1е  находимъ  въ  отд,  рпш.  10  сект.  1893  г. 
по  д.  Яшунскаго  съ  Привисл.  ж.  д.  Л&  3183—92  г.,  въ  которомъ  Сенатъ  нашелъ 
правильнымъ  прииенен1е  ст.  135  Общ.  Уст.  къ  случаю  пропажи  груза  на  стан- 
щи  отправлев1я  до  выдачи  дубликата  отправителю  (грузъ  оказался  потомъ  за- 
славнымъ  на  другую  станцш  и  проданнымъ  тамъ  съ  аукциона). 

')  Въ  ст.  106  Со(1е  <1е  соттегсе  сказано:  у^ип^ез  асНопз  соШге  Де  сот1$-. 
810па1гс  еЬ  1е  УоНапег  к  га180п  <1е  1а  рег1е  он  ее  Гауапе  <1е8  тагсЪап<118е8  зон! 
рге8сп1ез  аргёз  81х  то18". 

')  См.  измен.  редакц1ю  (Собр.  У  за  к.  1891  г.  №  78). 
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110]гЬщаемыхъ  въ  крытыхъ  и  открьп?ыхъ  постоянныхъ  сооружен1яхъ 
(ст.  45  п.  1  по  прод.),  такъ  и  т^хъ,  которыя  сложены  на  приспо- 
собленныхъ  дополнительныхъ  складочныхъ  площаддхъ  (ст.  45  п.  2 
по  прод.)."  Что  же  касается  до  такихъ  площадей,  которыя  по  же- 
лашю  грузоотправителей  отводятся  во  временное  ихъ  пользованге  для 
склада  грузовъ  (так1я  площади  должны  быть  указаны  отдельно  на 
станщонномъ  план* — ст.  45,  п.  3),  то  „грузы,  помещенные  на  озна- 
ченныхъ  земляхъ,  не  считаясь  принятыми  жел^^ною  дорогою  къ 
перево8к4  (ст.  49  по  прод.),  остаются  на  полномъ  попечеши  грузо- 
хозяевъ"  (ст.  47)  ^).  По  правиламъ  „о  ввоз*  грузовъ  на  жел*зно- 
дорожныя  станц1и",  утвержденнымъ  Мин.  Путей  Сообщешя  (Соб. 
Узак.  1896  г.  120)  ввозимые  грузы  „размещаются  по  указанш  под- 
лежащаго  станц1оннаго  агента,  который  при  выбор*  м*ста  долженъ 
сообразоваться  съ  свойствами  и  особенностями  грузовъ  и  со  степенью 
требующейся  для  нихъ  охраны".  Грузы,  сложенные  въ  названныхъ 
пом*щешяхъ,  считаются  принятыми  къ  перевозк*  и  поступаютъ  на 
„ответственность  железной  дороги"  еще  такимъ  образомъ  до  вы- 
дачи дубликата,  —  Дубликаты  не  выдаются  на  грузы,  хранящхеся 
въ  приписанныхъ  къ  станц1и  складахъ  (см.  Прош.  ЬХП  Конв.  Съ*зда, 
стр.  71).  ^ 

Вознагражденге  за  вредъ,  произошедшгй  до  заключен1я  договора 
перевозки,  определяется  не  по  стт.  2115  и  2116  Зак.  Гр.,  которыя 
им^ютъ  въ  виду  особый  случай:  невозвращенге  поклажи  по  первому 
требовашю,  а  по  стт.  671,  673,  685  и  689  Зак.  Гр.  (ст.  98  Общ.  Уст.; 


')  Въ  старой  редакщк  ст.  49  возлагала  на  хелезныя  дороги  обязанность 
иметь  покрыши  и  подстилы  въ  надлежащей  исправности  и  въ  количестве,  со- 
отв^тствующеиъ  размеру  площадей,  определееныхъ  для  склада  грузовъ.  За- 
темъ,  было  постановлено,  что  дорога  не  отвгьчаетъ  за  подмочку,  если  отпра- 
витель, не  взирая  на  вполне  исправное  состодше  железнодорожныхъ  покрышъ 
и  подстилъ,  не  поо/еелаль  ими  воспользоваться.  Хотя  это  последнее  правило  въ 
новой  редакцш  закона  выпущено,  но  оно  разум'Ьется  само  собою.  Мотивы  къ 
новой  редакщи  закона  си.  въЖурналахъ  Советь  по  ж.  д.  деламъ  1889  г.,  стр.  7. 
372—90;  1890  г.,  стр.  174—197;  Вестникъ  Финансовъ  1889  г.  Л&  47.-0  ме- 
рахъ  къ  охранешю  складываемыхъ  грузовъ  см.  также  Сборннкъ  Мни.  Пост., 
II,  13;  Указ.  Мин.  Цут.  Сообщ.  1878  г.  №№  2  и  8;  см.  также  Журналы  Со- 
вета по  ж.  д.  деламъ  1886  г..  стр.  310. — Относительно  ответственности  дорогъ 
за  поврежден1е  и  утрату  сложенныхъ  грузовъ  отъ  огня  у  насъ  никакихъ  осо- 
быхъ  правилъ  не  имеется.  Изъ  ст.  2106  X  т  ч.  1  следуетъ,  что  дорога  не 
отвечаетъ  за  пожаръ,  если  она  докажетъ,  что  онъ  произопгелъ  не  по  ея  вине. 
Наоборотъ,  напр.,  въ  Австро-Венгр1и  дорога,  взимая  особое  добавочное  воз- 
награждеше  въ  размере  10^/о  съ  платы  за  хранеше  грузовъ  до  отправки,  и 
после  прибыт1Я  принимаютъ  на  себя  полную  ответственность  ех  гесер1о  (а  не 
ех  ёезроз!^))  за  пожарные  случаи  съ  этими,  грузами,  за  исключенгемъ  лишь 
случаевъ  непреодолимой  силы,  (ВизсЪгаап  120—126). 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


218      §  32.  Ответственность  по  общимъ  законамъ  (ст.  98). 

касс.  1872  г.  №  386;  1874  г.  №  779;  1876  г.  №№  220  и  455;  1878  г. 
№  247;  1879  г,  №  137;  1880  г.  №№  99  и  186;  1883  г.  №  79  и  др.). 
Такимъ  образомъ,  въ  составъ  вознагражден1я  входятъ:  1)  ц-Ьна  груза 
„во  время  самаго  истрёблен1я"  или  же,  по  желашю  потерп-Ьвигаго, 
во  время  ^постановлешя  р'Ьшен1я  о  вознагражден1я"  и  2)  „всЬ  по- 
несенные всл4дств1е  истреблешя  или  поврежден1я  сего  имзгщества 
потери  и  убытки  со  времени  истреблен1Я  или  повреждешя  онаго  по 
день  полной  уплаты  сего  вознаграждешя"  (см.  касс.  1879  г.  №  137 
по  д.  „Дружины").  Въ  разсчетъ  должны  быть  приняты  убытки  от- 
праеителя  (соп1га-8сЬо1;1;,  405),  ибо,  если  дубликатъ  находится  не 
въ  рукахъ  его,  а  ^ъ  рукахъ  другого  лица,  то  это  другое  лицо  въ 
силу  ст.  112  Общ.  Уст.  можетъ  предъявлять  къ  жел^^ной  дорог* 
лишь  требован1Я,  вытекающ1я  иаъ  договора  перевозки;  предъявлять 
же  друг1я  требован1я  оно  можетъ  лишь  въ  качеств*  правопреем- 
ника (цесс10нар1я)  отправителя.  ^ 

Зат4мъ,  для  исчислен1я  вознагражден1Я  за  утрату  и  порчу  груза, 
произошедш1я  до  заключен1я  договора-перевозки,  не  им^ютъ  значен1я 
ни  объявленная  стоимость,  ни  заявлен1е  отправителя  о  примЪнеши 
условнаго  тарифа  (ср.  Е18епЬ.  Еп1;8сЬе1Й.  I,  252). 

Если,  впрочемъ,  вредъ  обнаруженъ  посл1ь^^аключен1я  договора 
перевозки,  то  онъ  предполагается  и  произогиедшимь  поел*  этого  мо- 
мента, до  т*хъ  поръ,  покуда  противное  не  будетъ  доказано  тою 
стороною,  которая  изъ  этого  факта  выводитъ  как1я  либо  права. 

Особый  случай  ответственности  жел1«ной  дороги,  при  которомъ 
теряютъ  свою  силу  тЬ  ограниченгя,  которыя  установлены  для  ответ- 
ственности желЁзныхъ  дорогъ  по  договору  перевозки,  приведенъ  въ 
ст.  41  Бернской  Еонвенц1и.  Эта  статья  возлагаетъ  на  жел^зныл 
дороги  обязанность  возместить  убытокъ  грузохозяина  въ  полномъ 
размгьрть  (ср.  стр.  198),  если  „убытокъ  причиненъ  злымъ  умысломъ 
(йо!)  или  явнымъ  упушешемъ  (&и1е  ^туе)  со  стороны  агентовъ  же- 
лезной дороги  (это  постановлеше  распространяется,  какъ  мы  ви- 
дели, и  на  ответственность  дорогъ  за  просрочку  и  воо6ш;в  за 
убытки,  причиненные  грузохозяину).  Подобный  же  оговорки  нахо- 
димъ  въ  иностранныхъ  законодательствахъ.  Такъ,  по  немецкому 
закону  дорога  обязана  возместить  все  убытки,  а  не  одну  только 
стоимость  груза,  если  она  привлекается  къ  ответственности  за  явно 
недобросовгьстныя  д1ьйсп1вгя  своихъ  служащихъ,  т.-н.  ЬовИсЬе  Нап(1- 
1ип88^е18е   (аг1.   396    Кодекса)   0.    Въ   этомъ  случае    не   имеютъ 


*)  Сюда  подходить  но  тожько  зюй  умысехь,  но  и  непростительная  не- 
осторожность („&еуеШаГ1;ег  Ье1сЬ(81пп  опс!  Ма(;Ь)^11е**,  „Ое17188еп1о81вке11*', 
„^пгИсЬе  Кордо81дкеи",  „тазвЫе  8огд1о881вке1(;'';  см.  примеры  у  НаЬп^ 
II,  617;  Е18епЬ.  ЕпезсЬеха.  1,  40—41,  84;  У,  419  и  др.)* 
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дначен1я  ни  объявленная  стоимость,  ни  тарифная  норма  вознаграж- 
ден1я  (аг!.  427  Кодекса).  Въ  подобныхъ  случаяхъ  и  французская 
практика,  опираясь  на  ст.  1150  Сойе  Сху.,  не  допускаетъ  ссыдокъ 
на  „условные  тарифы*^  (см.  вьппе)  ^)  Аналогичное  постановленхе 
находимъ  и  въ  англ1йскомъ  закон*  1830  года  (Саггхег'в  Ас!.,  8.  8: 
„&1опу"),  и  въ  швейцарскомъ  закон*  1875  г.  (ст.  27,  устраняющая 
ограничен1я  вознагражден1я  въ  случаяхъ  „Аг^ив!;  и  дгоЬе  ГаЬг- 
1а881еке1<;'').  У  насъ  подобнаго  закона  нЬтъ,  но  изъ  этого  не  сл*- 
дуетъ,  что  у  насъ  дорога  всегда  должна  отвечать  одинаково,  по 
какому  бы  основашю  он^  бы  ни  была  привлечена  къ  ответственности. 
Н*тъ  сомн-Ьнгя»  напр.,  въ  томъ,  что  въ  силу  ст.  5  Общ.  Уст.  до- 
роги ртв*чаютъ  за  служебный  преступлен1я  и  проступки  своихъ 
служащихъ.  Если^  поэтому,  грузохозяинъ  докажешь,  что  вредъ  прои- 
зошелъ  отъ  какого-либо  д*йств1я  служащихъ,  которое  носитъ  харак- 
теръ  преступлен1я  или  проступка,  то  онъ  можетъ  потребовать  какъ 
отъ  самого  служащаго,  такъ  и  отъ  дороги  вознагражденхе  по  стт.  671, 
673,  685  и  689  Зак.  Гр.,  не  сгЬсняясь  нормами  стт.  107 — 109  Общ. 
Уст.  *). 


^)  Аг1.  1150:  Ье  с[6Ь11еиг  п'е81;  1епи  ^ав  (1е8  с1отта8е8  еЬ  ш1;ёгё18  ^а^ 
опк  ё\ё  ргётиз  ои  ди'оп  а  1>и  рг6У01Г  1ог8  с1и  соп1;га1  ^о^8^ие  се  л'  ез^рогп^раг 
8оп  ск>1  ^ие  ГоЫгдаНоп  п'езЬ  ротЬ  ехесг^ёе*' ,—Ъъ  р*ш.  1882  г.  №  105  по  д. 
С.-Пет.-Варш.  ж.  д.  нашъ  Сенагь  истолвовалъ  ст.  1150  французскаго  кодекса 
въ  томъ  же  синел*,  въ  какомъ  его  толкуетъ  французская  практика.  Впрочемъ, 
Сенатъ  зашелъ  слишкомъ  далеко,  признавъ,  что  дороги  невправ*  ссылаться 
на  тарифвую  норму  вознаграждевхя  до  т^хъ  поръ,  пока  онгь  не  докао/еутъ, 
что  утрата  или  порча,  хотя  и  лежитъ  на  ихъ  отв^тственыости,  но  произошла 
беп  иосъ  вины.  Этотъ  выводъ  Сенатъ  основываетъ  на  мнимомъ  или  во  всякомъ 
случа*]^  веточномъ  юридическомъ  иринцио^^  что  „вина  возчика  всегда  предпо- 
лагается^ (см.  также  Касс  1880  г.  №  131  по  д.  „Надежды"). 

*)  Крон*  приведенныхъ  случаевъ,  отв^^тственность  жел']^выхъ  дорогь  не 
определяется  по  Общему  Уставу  еще  и  тогда,  когда  утрата  или  порча  груза 
на  железной  дорог*  произошли  до  оффицгальнаю  откритгя  по  ней  движенгя. 
См.  отд.  р-Ьш.  33  марта  1890  %.  по  д.  Лисъменнаю  съ  Харьково-Никол. 
ж.  д.  Л?  6850—87  („права  и  обязанности  жел4зиодорожныхъ  обществъ  по 
перевозк*]^  грузовъ  определяются  общими  законами  лишь  со  времени  открыт!я 
движев1я  въ  узаконенномъ  порядке";  посему,  Съ1;здъ  им^лъ  правильное  осно- 
ван1е  руководствоваться  въ  отношен1и  дороги,  еще  не  открытой  для  общаго 
пользован1я,  временными  правилами  Мин.  Пут.  Сообщен1я,  по  §  10  коихъ 
охрана  кладей,  отлравляемыхъ  по  лин1И,  еще  не  открытой  для  общаго  поль- 
зовашя,  лежитъ  на  отправителе  клади  и  дорога  не  принимаетъ  никакой  от- 
ветственности ни  за  просрочку  доставки,  ни  за  целость  груза**).  См.,  напр., 
Сбор.  Тар.  №№  479  (объ  УссурШской  ж.  д.),  800  (о  Средне-Сибирской  ж  д) 
и  др.;  о  порядке  открыт1я  постоянваго  и  временнаю  двнжев1я  см.  Сбор.  Тар. 
/&  89а— См.  также  выше  §  2. 
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ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Права  жел'Ьзныхъ  дорогъ  по  договору  перевозки. 

А.  Вознаграшден1е  за  перевозку.   Жел^Ьзнодорож- 

ные  тарифы  и  приж'ЬпеМе  ихъ. 


§  33.    Порядокъ  введен1я  въ  д%йств1б  тарифовъ  по  закону  8  марта 
1889  года  и  дополняющииъ  его  правиламъ. 

Переходимъ  теперь  отъ  обязанностей  къ  прсмамъ  железной 
дороги  по  договору  перевозки.  Главное  изъ  нихъ — право  на  возна- 
гражден1е  за  перевозку  и  соединенныя  съ  него  д'Ьйств1я. 

Основной  принципъ  этого  права  тотъ,  что  смьдуемое  дорошмъ 
возгшгражденге  должно  опредгьляться  не  особымъ  соглагиенгемъ  дороги 
сь  ошправителемь^  а  опубликованными  во  всеобгцее  св1ъдп>н%е  и  для 
вс9ьхь  равными  тарифами.  Все  тарифное  законодательство  зиждется 
на  этомъ  основномъ  пранцип'Ь  и  только  съ  его  помощью  оно  мо- 
жетъ  им*ть  какое  либо  практическое  значеше. 

Задача  тарифнаго  законодательства  заключается  въ  опред'Ьленхи 
ближайшихъ  УСЛ0В1Й  для  действительности  тарифовъ,  въ  установле- 
ши  порядка  для  введешя  ихъ  въ  д'Ьйств1е. 

Въ  посл'Ьднее  время  тарифное  Д'Ьло  стало  ивтереоовать  весыа  ино- 
гнхъ.  Ъс^  сознаютъ  громадное  вл1ян1е  жел1Ьзнодорожныхъ  тарифовъ  на  эко- 
ионическую  жизнь  страны.  Вопросъ  о  введен1и  того  или  иного  тарифа  на 
тотъ  или  другой  грузъ  изъ  предмета,  интересовавшаго  н'Ь  когда  только  узкШ 
кругъ  соещалистовъ,  сталь  преднетомъ,  интересующимъ  всЬхъ  т^хъ,  кто 
такъ  или  иначе  принннаетъ  учаспе  въ  торговой  и  промышленной  жизни  го- 
сударства. При  такихъ  услов1Яхъ  естественщо,  что  и  формальная,  юриди- 
ческая сторона  тарифнаго  д'Ьла  заслуживаетъ  вниман1я  юристовъ.  Въ  на- 
стоящей главе  сдбланъ  первый  ооытъ  группировки  и  разъяснен1я  д^йствую- 
щихъ  у  насъ  правйлъ  о  порядке  введешя  въ  д'Ьйств1е  и  прим'Ьнен1я  аве- 
лезнодороакныхъ  тарифовъ.  Эта  задача  мне  кажется  тЪмъ  более  заслужи- 
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вающею  внинан1я,  что  тарифное  право  до  настоящаго  времени  представ- 
ляетъ  собою  для  большинства  нашихъ  практическихъ  юристовъ  оолн^йшую 
1егга  шсо^и,  въ  которой  часто  путаются  и  блуждаютъ,  какъ  въ  лаби- 
ринт'Ь,  даже  и  •Л  мниные  спец1алисты,  которыиъ  приходится  решать  та- 
рифный д'Ьла  сотнями.  Зло  это,  свойственное  не  однимъ  только  нашвиъ  су- 
дамъ,  на  практике  привело  дааве  въ  н'Ьвоторыхъ  странахъ  къ  нзъят]ю  та- 
рифныхъ  споровъ  И8Ъ  в'Ьд'Ьшя  обыкновенныхъ  судовъ,  т.-е.  къ  такой  м^кр'Ь, 
которая  слишкомъ  опасна  для  правосудая  для  того,  чтобы  заслуживать 
подражан1я,  по  крайней  м^р'Ь,  у  насъ  въ  Росс1и.  Любопытные  примеры  вре* 
■енной  передачи  пЬкоторыхъ  тарифныхъ  споровъ  въ  в'Ьд'Ьнхе  спещальнаго 
учреждешя  встр'Ьчаеиъ  въ  Англ1и  и  Прусс1и.  Въ  Англ1И,  гд'Ь  судебная  власть 
пользуется  ббльшимъ  авторитетомъ,  ч'Ьмъ  гд'Ь  бы  то  ни  было,  т'Ьмъ  не  мен^&е 
признано  было  полезвымъ  изъять  разборъ  тарифныхъ  споровъ  изъ  в^д-Ьшя 
общихъ  судовъ,  передавъ  эти  споры  въ  в'Ьд'Ьше  особаго  учрежден1я,  состоя- 
щаго  отчасти  изъ  юристовъ,  а  отчасти  изъ  лицъ  професс10нально  знакомыхъ 
съ  желФзнодорожнымъ  д'Ьлоиъ.  Судилище  это  (ЕаИ^ау  ап(1  Сапа!  Сот18810п) 
впервые  организовано  было  въ  1873  году  и  реформировано  зак«)НОиъ  10  ав- 
густа 1 888  года  ^).  Въ  сущности,  это  учрежден1е  представляетъ  собою  н4что 
въ  род'Ь  нашихъ  тарифныхъ  учрежден1й  Министерства  Финансовъ,  уставов- 
ленныхъ  закономъ  8  марта  1889  года,  но  съ  тою  разницею,  что  оно  со- 
стоитъ  частью  изъ  юристовъ  и  нм'^етъ  судебную  ко1петенц1Ю  крои'Ь  адии- 
вистратйвной.  Эта  особая  организац1'я  вызывается,  впрочемъ,  особенностями 
англ1йскаго  законодательства  объ  услов1яхъ  перевозки  и  тарифахъ  жел^з- 
ныхъ  дорогъ.  Не  входя  въ  подробности,  не  заключая  въ  €66*6  точныхъ  и 
детальныхъ  юридическихъ  опред'1лен1й,  это  законодательство   ограничивается 


О  Эта  т.  н.  „железнодорожная  комиссхя"  представляетъ  собою  учреж- 
деше  полуадмннистративное,  полусудебное  и  странствующее  по  всей  Велико- 
британ1и;  центральное  бюро  его  помещается  въ  Лондон*.  Оно  состоитъ  изъ 
5  членовъ,  т.  н.  сот1881опвг8.  В*д'Ьн1ю  этой  „комисс1и**  подлежать  всЬ  та- 
рифные споры,  въ  томъ  числ']^,  споры  о  законности  тарифовъ,  о  нарушен1и 
концесс1онныхъ  актовъ,  о  незаконныхъ  преимуществахъ,  оказанныхъ  отд&иг 
ньмъ  лицамъ,  и  о  переборахъ;  съ  соглас1Я  сторонъ,  впрочемъ,  „комисс1я** 
можетъ  входить  въ  разсмотр4н1в  всявихъ  другихъ  жел-Ьзнодорожныхъ  претенз1Й, 
На  рЬшен1я  комисс1и  могутъ  быть  подаваемы  жалобы  въ  Торговую  Палату 
(Воагй  0^  Тгайе)  и  въ  апеллящонный  судъ— о  неправильномъ  прим*нен1и 
закона.— „Комисс1я"  принимаетъ  просьбы  не  только  отъ  непосредственно 
потерпЬвшихъ,  но  и  отъ  общественныхъ  учреждетй  и  торговыхъ  ассощацШ. 
Не  ограничиваясь  разр]^шетемт  конкретнаго  тарифнаго  спора,  комисс1я' вправе 
совс^нъ  воспретить  железной  дорогЬ  прим'Ёнен1е  того  или  иного  тарифа  или 
правила  подъ  страхомъ  уплаты  посуточнаго  штрафа.  Бром*]^  того,  въ  компе- 
тенщю  „комиссш"  входить:  1)  разборъ  споровъ  между  дорогами  по  прямому  со- 
общешю  и  2)  установлен1е  разм']&ра  дополнительвыхъ  сборовъ  ((егшша!  сЬаг^ез) 
въ  случаяхъ,  не  разр};шаемыхъ  закономъ  (ср.  КаИ^^ау  ап<1  Сапа!  ТгаШс  Аа  въ 
носл^^дней  редакши— 1894  г.). 
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222  §  33.  Основы  тарифнаго  права  (ст.  68  и  69). 

по  большей  части  лишь  общими  указан1Я1и  въ  родк  того,  что  тарифы,  уелов1Я 
перевозки  и  соглашешя  дорогъ  съ  отправителями  должны  быть  «разумны  н 
справедливы»  ^ив!  ап(1  геавопаЫе);  да  и  то  постановлетя  эти  относятся, 
главныиъ  образомъ,  къ  сравнительно  нов'Ьйшему  времени,  когда  система  сво- 
бодной конкурренщи,  не  ст^Ьсненной  никакиии  законодательными  ограниче- 
В1ЯИИ,  9та  система,  на  которую  въ  Англ1И  всегда  смотр1кли,  какъ  на  лучшее 
лекарство  отъ  вс^хъ  общественныхъ  золъ,  въ  области  жел^нодорожнаго  д'кла 
усп'Ьла  обнаружить  свои  дурныя  стороны  ^).  Но  понятно,  что  для  примак- 
вешя  такнхъ  крайне,  общихъ  и  юридически  неопред^ленныхъ  ограничнтельныхъ 
постановлев1й,  как1я  мы  находимъ  въ  англ]йскомъ  жел^знодорожномъ  закоио- 
дательств*!,  недостаточно  обладать  запасомъ  юридическихъ  св'1Ьд^кн1й  и  навыкомъ 
въ  толковав1и  зяконовъ;  нужно  обладать  еще  близкимъ  знакомствомъ  съ  усло- 
В1ЯМИ  зксплоатацш  жел'Ьзныхъ  дорогъ.  Это-то  собственно,  главнымъ  образомъ, 
н  побудило  въ  АНГЛ1И  изъять  тарифный  д'Ьла  изъ  в'Ьд'Ьннея  общихъ  судовъ  ^). 

Во  главЪ  нашего  тарифнаго  вавонодательства  должны  быть  по- 
ставлены схЁдующ1а  основныя  начала:  а)  ст.  68  желЪзнодорожваго 
Устава,  которая  гласитъ,  что  провозная  плата  и  дополнительные 
сборы  исчисляются  соглашено  законнодгьйстеующимь  и  опубликован- 
нымь  тарифамь  и  прав'^ламъ  о  дополнительныхъ  сборахъ^  и  б)  ст.  69 
того  же  Устава,  въ  силу  которой  желп>зныя  дороги  не  имплотъ  права 
взимать  за  перевозку  грузовь  какихъ-либо  платежей,  кролшь  уста- 
новленныхъ  тарифами  и  правилами  о  дополнительныхъ  сборааъ"'  ^). 


*)  Критику  этой  системы  см.  въ  сочинен!»  СоЬп'а  ип^егзисЬип^еп  йЬег 
<]1е  60^1 18' Ье  Е1$епЬаЬпроИик. 

^)  Защитникомъ  этой  реформы  является  СоЬп.  Обь  англ1йскихъ  общихъ 
судахъ  онъ  зам'Ьчаетъ,  что  они  „ке1пеп  ВегоГ  ап<1  кете  ВеЙ1Ы$ап^  (1ага 
Ье81Ь2еп  ааз  ёеш  УегкеЬг81еЬеп  Ьогаиз  (Не  аКеп  КесЫзвй^ге  (1ег  раг1атеп1ап8сЬеп 
Соисе881опеп  !ог1гаеп111^1ске1п,  <1а  816  пкН^з  ап(1еге8  кбппеп  пп(1  ^оНеп,  а18  <1|е 
Рв1сЬ1еп  <1ег  8рес1в8сЬеп  ^ип8р^и(1еп2  1п  (1ег  в«8е1;2е8аи81е$ип(;  1Ъаа.— Вхе 
еп^^ИзсЬе  Ё18епЬа11про1Шк  (1ег  1е1г1еп  10  ^а^1^е,  1883  г.,  стр.  118.— 
Что  касается  Прусс1И,  то  по  закону  1838  г.  вс1  тарифные  споры  подчи- 
нены были  в^д:]^нио  Министерства  Торговли  (Б^ег,  II,  401);  этотъ  поря- 
докъ  (который,  впрочеиъ,  вызывалъ  много  сомн'ЬнШ  на  практике,  такъ  какъ 
Министерство  то  браю  на  себя  разр^шенхе  всею  спора  на  правахъ  суда,  то 
ограничиваюсь  лишь  разр]^шев1еиъ  спора  о  законности  тарифа,  оставляя  прочее 
суду— Еве  г,  Рг.  Е18.,  II»  323)  оставался  въ  сил*  вплоть  до  1877  года,  когда 
введенъ  былъ  новый  германск1й  Уставь  Гражданскаго  Судопроизводства. —По 
германскому  проекту  жел^знодороашаго  закона  1874  года,  предположено  было 
учредить  въ  составе  высшаго  жел^знодорожнаго  сов^^та  особый  имперскШ  су^сь 
для  спорныхъ  Д'к1ъ;  на  обязанности  эгого  учреждешя,  между  прочимъ,  должна 
была  лежать  дача  предварительныхъ  заключетй  по  тарифнымъ  дк1амъ,  про- 
изводящимся въ  судебныхъ  м-Ьстахъ  (Еп1;^игГ  1874  г.  Мотивы,  стр.  92—101). 

•)  О  подыьздныхъ  путяхъ  см.  Поли.  Собр.  Зак.  1887  г.  №  4350,  пп.  6,  22 
и  36  (на  подъ^здныхъ  путяхъ  частнаго  пользован1я,  открытыхъ  для  передвн- 
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§  33*  Основы  ТАРИФНАГО  ПРАВА  (ст.  68  и  99).  223 

Изъ  этихъ  основныхъ  началъ  вытекаютъ  нижесл'Ьдуюпце  выводы: 

а)  Плата  должна  быть  для  всЬхъ  однообразна.  Уступки  противъ 
дййствующихъ  тарифовъ  (т.-н.  рефакщи)  и  вообще — отступлетя  отъ 
общей  таксы  по  соглагиент  сторонь  не  допускаются  ^).  Мало  того, 
не  им'Ьютъ  значешя  для  исчислен1я  платежей  даже  и  ташя  согла- 
шенЦ,  которыя,  не  противор:&ча  такс:Ь,  только  ее  дополняютъ,  или 
предназначены  для  замены  отсут^т^ющей  таксы  ^). 

б)  Плата  должна  исчисляться  только  по  тарифамъ  „законно- 
дп>йствующимь'' .  Законнод'Ьйствующимъ  тарифомъ  у  насъ  въ  силу 
тарифнаго  закона  8  марта  1889  года  (Собр.  Узак.  1889  г.  №  27  и 
1893  г.  Ле  17),  считается  лишьтарифъ:  I)  утвержденный  правитель- 
ствовсъ,  или  же  2)  изданный  самимъ  правительствомъ  или,  наконецъ 
3)  представленный  на  утвержден1е  правительства,  не  опротестованный 
имъ  въ  течеше  изв'Ьвтнаго  срока  и,  всл^^дъ  за  тФмъ,  введенный  въ 
дМствхе  желЬзными  дорогами  ^). 


жен1я  по  желан1ю  хозяина  пути,  иикакиал  илгть  взимать  не  разр'1^шается; 
платы  же.  поддежа1ц1я  взиианш  на  иодъ']^дныхъ  путяхъ  обтаю  пользования, 
устанавливаются:  для  путей  съ  механическими  двигателями— Мин.  Путей  Сообщ., 
а  для  путей  съ  живыми  двигателями— Мин.  Внутр.  Д-Ьлъ).  См.  также  Собр. 
Уз.  1890  г.  ^^  44  о  тарифахъ  проектированной  зубчатоколесной  дороги  отъ 
Ялты  до  Гаспры.— Сг.  68  Общ.  Уст.,  какъ  и  весь  Общ1й  Уставе,  относится  лишь 
къ  дорогамъ,  окончателмо  открытымъ  для  обща/^см^льзоватя  Если  же  дорога 
для  общаго  пользован1я  не  открыта  ЕЖУ[^^$^уаСш  е  открыта,  но  лишь  временно, 
съ  оговоркою,  что  перевозка  бтепгброизводиться  бевъ  прим'Ьнен1Я  правилъ 
Общаго  Устава  (Сб.  Та5,^-Ж898,  изв*щ.  №  4'$91),  то  н'Ьтъ  основан1я  не 
допускать  соглашенЩ-Нежду  дорогою  и  отправителемъ  о  разм'^р']^  провозной 
платы  (см.  отд:  ргьт,  2^  марта  1888  г.  по  д.  Письменнаго  съ  Харьк.- Никол, 
ж.  д.).  Со  дня  же  окончатемнаю  открытгя  движешя,  къ  дороггь  пргшпняются 
%рзо  ^и^е  всгь  опубликованные  тарифы^  независимо  отъ  того,  сд1^ана  ли  объ 
этомъ  особая  публикащя  или  иЪъ.  Дорога  невправ'1,  ссыла^1сь  на  то,  что  о 
црим']^неши  къ  ней  общихъ  тарифовъ  всей  с^^ти  не  было  особой  публикащи, 
црим^^нять,  напр.,  тарифъ  уставный  или  нормальный  (вместо  спещальнаго)  и 
т.  д.  Тарифы,  изданные  для  всей  сЬти,  относятся  не  только  къ  существующимъ 
дорогамъ,  но  и  къ  г1мъ,  которыя  им-^ють  быть  открыты  въ  будущемъ.  Точно 
также  тарифъ,  изданный  для  данной  дороги  1р8о  ^иге  распространяется  и  на 
вновь  открытые  участки  ея  со  дня  открыт1я  на  нихъ  движен1я,  если  для  этихъ 
участковъ  не  изданъ  другой  тарифъ  (временный  или  постоянный). 

*)  Объ  изъят1яхъ  для  н^^которыхъ  дорогь  см.  прим.  къ  ст.  71  Общ.  Уст. 
и  ргьш.  Сената  1890  г.  №  79  по  д.  Русанова  съ  Глав,  Общ.  (см.  ниже,  §  35). 

^)  Правило  это  не  безъ  исключенШ.  Такъ,  напр.,  (см.  Собр.  Уз.  1891  г. 
№  63)  дорогамъ  предоставляется  взимать  сборъ  за  нагрузку  тяжелов']^сныхъ  пред- 
метовъ  по  соглашению  съ  грузохозяевами  и  т.  д.— О  прав1;  на  возм^щенхе  налич- 
нихъ  расходовъ  (ст.  70  Общ.  Уст.)  см.  ниже,  §  42.  Объ  исчислен1и  сл^дуемыхъ 
дорогамъ  платежей  въ  случаяхъ  признан!а  таксы  недгъйствительною  см.  §  37. 

')  О  законахъ  19-го  декабря  1886  года  и  22  января  1887  года,  относя- 
щихся къ  старымъ  тарифамъ,  опубликованнымъ  до  этого  времени,  см.  ниже,  §  36. 
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224  §  33.  УТВЕРЖДЕНГЕ  тарифовъ  правительствомъ. 

Закоиомъ  8  шарта  1889  года  впервые  объявлено  въ  вяд'Ь  общаго  пра- 
вила, что  у^правителияпву  принадл€онп4тъ  руководительство  дгьйствьями 
оюемьзныхъ  дорогъ  по  установленгю  тарифовъ  съ  гиьлью  ограждснгя 
интересовь  населенгя^  промьпиленности,  торговли  и  хо^ны»,  и  что  съ 
этою  ц'Ьлью  прав1телм;тво  ворав^к  само  издавать  тарифы,  обязательные  для 
дорогъ  не  только  казенныхъ,  во  и  частныхъ,  н  наблюдать  за  тарифами,  ко- 
торые издаются  железными  дорогами,  установляя  правила  для  введен1я  та- 
кихъ  тарифовъ  въ  д'Ьйствхе.  Надо  зам^ктить,  что  въ  уставахъ  нашихъ  дорогъ 
объ  обязательнонъ  представленш  вс^кхъ  тарифовъ  на  утверждеше  правитель- 
ства почти  вигд'Ь  не  сказано  было  ни  слова.  Вообще,  вопросы  тарифные  очень 
мало  интересовали  составителей  нашихъ  концессюнныхъ  актовъ,  гораздо  мен^е, 
ч^мъ,  напр.,  вопросы  техническаго  свойства.  О  тарифахъ  везд'Ь  сказано 
только  несколько  словъ,  въ  каждомъ  уставок — по  своену:  повторяется  обы- 
кновенно только  стереотипная  ссылка  на  тахипшп  Устава  Главн.  Об- 
щества; уставы  дорогъ  Московско-Рязанской,  Носковско*Ярославской  и  еще 
н^ккоторыхъ  другихъ,  впрочемъ,  содержатъ  въ  006*6  отступлен1я  отъ  Устава 
Главн.  Общества;  о  тарифахъ  приммо  с9общен1я  вигд'Ь  ничего  не  сказано,  изъ 
чего  пытались  выводить,  что  так1е  тарифы  по  смыслу  уставовъ  будто  бы  но- 
гутъ  быть  вводимы  только  съ  утвбржден1я  правительства;  о  таксахъ  дополни- 
тельныхъ  сборовъ  въ  однихъ  уставахъ  не  сказано  ничего,  а  тамъ,  гд'Ь  он'Ь  упо- 
минаются, переч«Щ|  сборовъ  въ  каждомъ  устав'Ь  различный.  Этотъ  хаосъ  могъ 
бы  быть  предотвращенъ  только  своевременнымъ  составлен1емъ  нормальнаю 
устава,  подобно  тому,  какъ  это  сделано  было,  напр.,  во  Франц1и,  Швейцарзи 
и  пр.  ^).  Впрочемъ,  едва  ли  составители  нашихъ  уставовъ  им'Ёлн  какое-либо 
отдаленное  нам'Ёрен1е  подяинить  тарифное  д'Ьло  надзору  правительства  въ 
томъ  вид'Ь,  какъ  это  сделано  закономъ  8  марта  1889  года;  это  совс^кнъ  не 
мирится  съ  тою  микроскопическою  дозою  интереса  къ  тарифному  д^лу,  ко- 
торая свойственна  нашимъ  уставамъ.  Да  и  въ  сравнительно  поздн'бйшее 
время  мы  находимъ  признаки  того,  что  правительство  наше  не  признавало 
за  собою  права  на  прямое  руководительство  тарифнымъ  д'Ьломъ.  Такъ,  напр., 
достаточно  указать  на  Высоч.  Утв.  Пол.  Комит.  Министровъ  отъ  9  октября 
1881  г.  (Поли.  Собр.  За  к.  1887  г.  №  486),  въ  которомъ  дорогамъ 
только  предписано  представлять  тарифы  и  конвенц1И  для  свгьдгьнгя  въ  Нин. 
Путей  Сообщен1я  и  въ  Госуд.  Контроль.  Комисс1я  гр.  Баранова,  проектируя 
ц'Ьлую  с^^ть  соещально  жел]^знодорожной  администрацш,  предполагала  пору- 
чить т.  н.  Высшему  Совету  лишь  обсуждеше  общихъ  вопросовъ  объ  усло- 
в!яхъ  прим'Ьнен!я  тарифовъ,    а  и'Ьстнымъ  т.  и.  распорядительнымъ   комите- 


^)  Въ  стар*йгаихъ  изъ  англгйскихъ  концессюнныхъ  актовъ  хаосъ  и  ску- 
дость въ  тарифныхъ  правилахъ  не  меньппе,  если  не  болъппе,  ч^^иъ  у  насъ 
(СоЬп,  <Пе  еп^ивсЬе  Е18епЬа1тро1Шк  1883,  стр.  47—8).  Нормальный  уставь 
(НаП^^ауз  Скивез  Соп8оИ(1а(;!о11  Ас^)  изданъ  былъ  въ  Англи  въ  1845  г. 
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танъ — прьостановлеиге  тарифовъ,  противозаковныхъ  иди  вредныхъ  для  инте- 
ресовъ  страны,  и  временное  введен1е  экстренныхъ  тарифовъ  въ  случаяхъ 
вародныхъ  б1Ьдств1й,  а  такаке — опред'Ьленве  срока  д'1йств1я  и  условШ  прин'Ь- 
Н6Н1Я  всякихъ  вообще  тарифовъ  (ст.  21  Проекта).  ТогдашнШ  Министръ 
Финансовъ  находилъ,  что  подобное  право  сбыло  бы  несогласно  съ  уставами 
иногихъ  жел^знодорожныхъ  обществъ,  на  основанга  коихъ  изм'ЁнбН1е  тари- 
фовъ ножетъ  посд'Ьдовать  не  иначе,  какъ  съ  Высочайшаго  чрезъ  Еоиитетъ 
Иинистровъ  разр'Ьшешя»  (Ороевтъ  Бониссхи  съ  мотивами,  стр.  67).  Въ  та- 
комъ  воложешм  вопросъ  находился  до  1885  года^  когда  особымъ  постано- 
влен1емъ  Коиитета  Нннистровъ  обращено  было  внимаше  Министра  Путей  Со- 
общешя  на  понижеше  тарифовъ  оо  Ивангородо-Домбровской  жел'Ьзной  до- 
роге, идущее  въ  разр^^зъ  съ  интересами  русской  промышленности.  Въ  томъ 
же  году  съ  тою  же  ц^лью  поддержатя  таможенной  политики  правительства 
посхбдовало  сообщен1е  Департамента  жел^зныхъ  дорогъ  на  имя  Сов^Ьта  Главк. 
Общества  росс.  жел.  дор.  отъ  3  августа  1885  г.  о  тарифахъ  заграничнаго 
прямаго  сообщешя,  въ  которомъ  Сов^тъ^  какъ  органъ  прямыхъ  заграничныхъ 
сообщенШ,  поставлялся  въ  известность,  что,  по  соглашен1ю  Мивистровъ  Фи- 
нансовъ и  Путей  Сообщен1Яу  съ  1  октября  1885  года  въ  силу  статей  10 
и  12  Общ,  Уст.  росс*  ж.  д.  вс4  международные  тарифы  будутъ  подле- 
жать «ра8смотрев1ю  и  утверждешю  правительства».  Это  сообщеше  вызвало 
въ  свое  время  большую  сенсацтю.  На  ХХИ1  Общемъ  Сукп^  представителей 
русскигь  дорогъ  вопросъ  этотъ  дебатировался  долго  и  горячо.  Съ^здъ  усмо- 
тр^дъ  въ  требован1и  о  представлеши  тарифовъ  на  утверждеше  правитель- 
ства нарушете  уставовъ  отд*льныхъ  дорогъ,  а  также — ст.  71  Общ.  Устава 
м  ст.  8  Положен1я  о  сов'ЬтФ  по  ж.-д.  д^ламъ.  Кром^  того,  указано  было  на 
то,  что  сосредоточен1е  крайне  сложнаго  тарифнаго  д1ла  въ  рукахъ  прави- 
тельства неминуемо  повлечетъ  за  собою  ущербъ  для  интересовъ  не  только 
жел^зньаъ  дорогъ,  но  и  всей  страны  (Проток.  ХХШ  Съезда,  стр.  45 — 51). 
Когда,  зат^мъ,  въ  1886  году  вопросъ  о  заморскихъ  тарифахъ  разсматри- 
вадся  въ  Сов'ЬгЬ  по  ж.-д.  д^ланъ,  то  представители  дорогъ  отказались  отъ 
участ1я  въ  голосоваши  (Журналы  1886  г.,  стр.  126 — 157),  но  вопросъ 
этотъ  получилъ  законодательное  разр'Ьшен1е  противъ  жел^зныхъ  дорогъ  въ 
Полож.  Комит.  Мивистровъ  отъ  14  шля  1886  года.  Въ  томъ  же  1886-мъгоду 
въ  Сов^Ьт^Ь  разсматривался  протестъ  общества  Закавказской  ж.  д.  противъ 
требоватя  Нин.  Путей  Сообщешя  о  представлен1и  на  утвержден1е  прави- 
тельства изданнаго  этою  дорогою  тарифа.  Протестъ  этотъ  въ  Сов'Ьт^,  между 
прочимъ,  былъ  поддержанъ  подробно  мотивировавнымъ  мн^кшемъ  представи- 
теля Мин.  Юстищи,  но  по  большинству  голосовъ  протестъ  былъ  отвергнутъ 
въ  виду  особой  редакши  §  13  Устава  Закавказской  жел^шой  дороги,  въ 
которомъ  сказано,  что  утвержден1ю  правительства  подлеясатъ  «услов1я  из- 
ш'Ёнешя  тарифа»;  изъ  этого  былъ  сд^кланъ  тотъ  выводъ,  что,  пока  €услов1я 
изм'Ьнешя»  не  утверждены,  тарифы  не  могутъ  быть  изм'Ьняемы  собственною 
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властью  Закавказской  ж.  д.  (Журналы  1886  г.,  стр.  259—278).  Даль- 
н-Ьйшхй  шагъ  ца  почв!  подчннен1я  тарифнаго  д1ла  правительству  представ- 
ляетъ  собою  завонъ  о  воспрещеши  дороганъ  понижать  существуюпце  тарифы 
на  хлебные  грузы,  подвозимые  въ  портаиъ  и  станц1яиъ  сухопутной  границы 
(Поли.  Собр.  Зав.  1887  г.  №  4763).  Этотъ  законъ  предотставнлъ  Министру 
Путей  Сообщен1я  ввести  въ  дФйствхе  тарифы  на  хлебные  грузы,  которые 
будутъ  признаны  ц'Ьлесообразными  въ  особомъ  сов'Ьщаши  изъ  представителей 
Министерства  Финансовъ,  Путей  Сообщен]'я,  Госуд.  ИИуществъ  и  Госуд.  Кон- 
троля подъ  предсЬдательствоиъ  Председателя  Департ.  Госуд.  Эконоши  Госуд. 
Сов'Ьта.  Наконецъ,  послФднииъ  шагонъ  является  законъ  8  карта  1889  года, 
который  установилъ  въ  качестве  общаго  принципа  то,  чтб  ран^е  прин'Ьня- 
лось  только  въ  вид!  вреиенныхъ  отд^льныхъ  н'Ьръ. 

Не  дишнимъ  будетъ  зажЪтить,  что  Прав.  Сенатъ  въ  своихъ  р^ше- 
Н1яхъ  по  судебнынъ  дфланъ  давно  уже  высказался  въ  тонъ  смысл!,  что  та- 
рифы, однажды  утвержденные  правительствомъ,  не  могутг  быть  измпмяемы, 
хотя  бы  и  въ  уставныхъ  нред^лахъ,  безъ  раартиенгя  правгипельства  (Касс. 
1882  г.  }§  6  по  д«  Штерна,  неопублик.  р^ш.  1883  г.  по  д.  Реньери  съ 
Владикавказскою  ж.  д.;  ср.  решен1я  1888  г.  ]^№  4  и  5  по  дд.  Мурысова  ^). 

Что  касается  до  положен1я  этого  капитальеаго  вопроса  въ  главныхъ 
ивостраввыхъ  государствахъ,  то  оно  представляется  въ  сл^дующемъ  вид^. 
Во  Францги  по  закону  1846  года  тарифы  подлежатъ  утверждешю  ми- 
нистра публичныхъ  работъ  ^),  но  съ  гЬмъ,  что  1)  тарифы  только  утвер- 
ждаются^ но  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  устанавльшаются  самихъ  прави- 
тельствомъ,  и  2)  утверждеше,  разъ  данное  на  изв'Ьстный  срокъ,  не  можетъ 


*)  Р^шенхе  1888  г.  Л&  5  относится  ко  всгьмъ  дорогамъ^  въ  уставахъ  ко- 
ихъ  содержатся  постановлен1я,  анажогичныя  съ  помещенными  въ  уставахъ 
дорогъ,  упомннаемыхъ  въ  этомъ  р^шен1и  (отд.  рньш.  12  марта  1892  г.  по  д. 
Бойчевскаго  съ  Кур.-Хар.-Аз.  ж.  д.  №  2451—91  г.).  Но,  если  въ  самомъ  та- 
рнф"!,  утвержденномъ  Мин— ромъ  Путей  Сообщен1Я,  предусмотрена  возмож- 
ность изменешя  тарифа  въ  известныхъ  пределахъ,  то,  по  разъясненш  Се- 
ната, н^тъ  надобности  каждый  разъ  на  это  испрашивать  особое  р^зрешете 
Мин— ва  Пут.  Сообщен1Я  {отд.  ргьш.  4  февр.  1893  г.  по  д.  Евдокимова  съ 
Кур.-Хар.-Азов.  ж.  д.  №  2861-91  г.). 

')  Исключая  второстепенвыя  дороги  („с[Чп1;ёгё1  1осаР),  для  воторыхъ 
тарифы  утверждаются  префектами.  Французскхя  дороги  одно  время  пытались 
провести  тотъ  взглядъ,  что  министръ  не  бол4е,  какъ  стражъ  закона,  т.-е.,  что 
онъ  не  вправе  отказать  въ  утвержден1и  тарифовъ,  не  противор^чапщхъ  за- 
кону, но  попытка  эта  не  ув^нчахась  усп'^хомъ.  Во  Франщи  дороги  не  нм1ш)тъ 
даже  того  права,  которое  он*!  им'Ьютъ  у  насъ:  права  на  введен1е  тарифа  безъ 
прямого  утвержден1я  Министерства— по  истечеши  изв-Ьстнаго  срока  со  дня 
представлешя  проекта  на  утвержден  1е.  Ббдьшую  свободу  (отчасти  въ  видахъ 
конкурренщи  съ  иностранными  дорогами)  французск1Я  дороги  им-Ьютъ  при 
введеши  тарифовъ  на  грузы  транзитные  и  хг]^бные.  Таксы  дополннтельныхъ 
сборовъ  во  Франц1И  утверждаются  ежегодно  (Загги!,  19—27). 
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Ч$ыть  взято  обратно  (Загги!,  1Б — 19;  Ьуоп-Саеп,  I,  497—8). — Въ 
Еонцессояхъ  отдйльныхъ  германскшръ  (особенво  врусовихъ)  и  авеп^гйскихъ 
дорогъ  орнвциоъ  праввтельотвевнаго  утверждбН1я  въ  большей  вди  мевьшей 
стевеви  приававъ.  Австр!йск1я  дороги,  гарантироваввыя  праввтельствомъ, 
ее  вправе  $мшжать  тарифъ  бевъ  разр^шенхя  правительства.  Въ  ст.  45 
Германской  Ееиститущ  за  праввтельствонъ  дризвано  право  понтроля  въ 
тарифвомъ  ккЛ;  во,  что  касается  до  права  ва  утверавденхе  и  уставовлен1е 
тарифовъ,  то  ово  признается  только  въ  случаяхъ  экстренной  иосудсур' 
•ственной  нужды  (Е^ег.  Ргеиз.  Ехз.  П,  288.;  8сЬгб(;1;вг,  (1а8  ргеив- 
зхвсЬе  ЕхвепЬаЬпгесМ,  112).  Впрочемъ,  пользуясь  своимъ  правовъ  Контроля, 
Союзный  Сов'Ьтъ  въ  1876  г.  нздалъ  для  всЬхъ  гервансвихъ  дорогъ  едино- 
образную тарифную  схеиу  подъ  ва8вав1емъ  „А11ветеше  Тап^уогзсьтеп 
пеЪ8(  ()й1егс1а88Шса(;юп";  крон'Ь  того,  утвержден1е  винистра  оублзчныхъ 
работъ  требуется  въ  ряд'Ь  случаевъ  уставовлев1я  всключительныхъ  тари* 
4овъ  и  пр.  (см.  ст.  Вег1пв'а  УегбШпишЬип^  дег  ЕхвепЬаЬп^агНеп 
въ  Е18.  Еп18сЬ.  1896,  355  и  ел.).  По  прусскому  закону  1882  г.  повти,енге 
ворвальныхъ  (иаксивальныхъ)  тарифныхъ  ставовъ  за  в'Ькоторымн  взятиями 
предоставлено  на  казевныхъ  ж.  д.  лишь  законодательной  власти  (Едег, 
Рг.  Е18.,  П,  294): — Вь  Белыги,  гд*,  впроченъ,  какъ  и  въ  Прусс1И,  боль- 
шинство дорогъ  ваходится  въ  рукахъ  казвы,  тарифы,  по  закону  1862  года, 
подлежать  утверждев1ю  правительства;  тотъ  же  порядокъ  установлевъ  въ 
Голландги  съ  1859  г.  (см.  Еп11йгигГ  1874  г.,  стр.  53—4,  58;  Ьо1ве1, 
€тр.  92). — Свободою  въ  тарифвомъ  д^л^Ь  пользуются  англгйскгя  дороги.  По 
завову  1844  тода  правительство  имФеть  только  право  ва  пересмотръ  однажды 
утверждевныкь  максвиальныхъ  ставокъ,  если  доходность  дороги  достигнетъ 
изв^Ьстной  нормы.  Законъ  1845  года  (нормальный  уставъ—ВаИ^аув  Скизез 
€опзоМа(;10п  Ас<;)  признаетъ  за  вс]Ьми  дорогами  право  ва  безкоетрольное 
взгЬнеше  тарифовъ  въ  пред'Ёлахъ  максимальныхъ  ставокъ,  съ  т']Ьмъ  только 
услов1емъ,  что  тарифы  не  должны  благогопрхятствовать  интересамъ  отд'Ьль- 
«ыхъ  лицъ  или  обществъ  или  создавать  для  кого«либо  монопол)ю.  Это  пос- 
л^Бднее  требован1е  полв'Ье  выражено  въ  закон'1Ь  1854  года  (ЕаЦ\^ау  апд 
€апа1  ТгаШс  Ас!),  причемъ  судебной  власти  предоставлено  право  не  только 
не  прим']Ьнять  ч^гъ  тарифовъ,  которые  заключаютъ  въ  себ*!  какое-лвбо  не- 
заковвое  ст'Ёсвев1е  для  публики  или  незаконныя  льготы  отд^льнымъ  лицамъ, 
яо  и  предписывать  жел^Ьдныиъ  дорогамъ  отм'Ьву  подобныхъ  тарифовъ  подъ 
страхомъ  дплаты  штрафа  въ  рази']^р^к  до  200  фунт,  стерл.  въ  суткв  (Нод^ез, 
492—504,  514,  540).  На  европейскомъ  континент*,  гд*  бол*е  или  мев'Ье 
строго  проводится  принципъ  разд'Ьлешя  властей  судебной  в  административвой, 
подобный  порядокъ  ера  ли  мыслимъ,  во  и  въ  самой  Авгл1в  право  судебвой 
власти  ва  оти^ву  везаковвыхъ  тарвфовъ  не  привело  къ  зам'Ьтнымъ  практи- 
ческимъ  результатамъ.  Этимъ  объясняются  поздн*йш1я  реформы.  По  новому 
^кову  10  августа  1888  года  предельные  тарифы  и  классификащи  англ1й- 

15* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


228     §  33.  УТВВРЖДЕН1Е  тарифовъ.  Законъ  8  марта  1889  г. 
Правила  20  октября  1889  г. 

скихъ  дорогъ  подлежать  утвбрждбН1ю  Торговой  Палаты  (Воагд  о{  Тгас1еХ 
которая  иожетъ  отказать  въ  утверждегаи  тарнфовъ  «несораведливыхъ  и  ве- 
разукныхъ»;  ва  ^Ыещ  Палаты  хожетъ  быть  оодава  жалоба  въ  Пар- 
лавентъ. — Навовецъ,  въ  Стьверо-Лмериканскихг  Штатахъ  прввцноъ  пра 
внтельственнаго  утверждевхя  жел^^8нодорожныxъ  тарифовъ  орвзванъ  въ  за- 
ков'Ь  1886  г.  (т.-н.  Веа^ап-1П1;ег8(;а^б-соттегге-ЬШ)  въ  првк'Ьненгн  къ 
■ежду'Штатноку  сообщевш  (св.  мотивы  въ  Атег1сап  Ьа\7  Кеухеи^ 
1885  г.,  стр.  785). 

Закономъ  8  марта  1889  года  и  „правилами  относительно  со- 
ставлен1я,  публикацией  введенхя  въ  д4йств1в тарифовъ",  утвержден- 
ными 29  марта  и  20  октября  1889  года  Мннистерствомъ  Финавсовь 
на  основаши  закона  8  марта  (Собр.  Узак.  1889  г.  ^^  146),  уста- 
новлены нижеслфдуюпця  услов1я,  исполненхе  которыхъ  необходимо 
для  того,  чтобы  тарифъ  ^)  могъ  считаться  „законнодМствующимъ". 
Зав'бдываше  тарифнымъ  дЪломъ  принадлежитъ  Министерству  Финан- 
совъ  ^).  Правительство   въ  лиц*!^    Министерства    Финансовъ  им^етъ 


^)  Подъ  г^тарифомь*^  законъ  8  марта  разум^^етъ  таксы  „провозныхъ 
платъ,  дополиитемнихъ  и  друуихъ  сборовъ,  а  равно  правглла  примпмемя  упо- 
мянутыхъ  платъ  и  сборовь"^  (ст.  1,  прим.  1).  Крем!  того,  прави1а  20  октября 
распространяюгь  порядокъ,  установленный  для  утвержден1я  тарифовъ,  на 
конвенщи  дорогъ  между  собою  и  съ  другими  перевозочными  преднрхятхями, 
причемъ  сд:&1ана  ссылка  на  ст.  3  закона  8  марта  (п.  д),  но  едва  ли  этотъ 
законъ  отм^няетъ  стг.  10  и  12  Общ.  Устава  росс.  ж.  д.,  который  предостав- 
ляютъ  окончательное  утверждев1е  конвенцШ  СовЬт^  по  ж.-д.  дкЕамъ  (см. 
Журналы  Совета  1887  г.,  стр.  503—6,  стр.  266—9).  Наконецъ,  сл^дуеть  за- 
м^^тить,  что  порядокъ  утверждешя  тарифовъ  не  относится  въ  таблиг^амь 
тарифныхь  разотоянгй  между  станщями  жел'Ьзныхъ  дорогъ  (таблицы  эти  въ 
силу  закона  15  шня  1887  г.—Собр.  Уз.  №  105— подлежать  утверждешю  Ми- 
нист.  Путей  Сообщешя;— см.,  однако,  ниже»  §  40),  а  также  къ  т.  н.  „разсчет- 
ньшъ  таблицамь^,  которыя  издаются  дорогами  только  для  облегчешя  ариеме- 
тическаго  разсчета  (Прот.  XXIX  Общ.  Съ-Ьзда,  объяснен1е  С.  Ю.  Витте; 
см.  также  о  значенш  разсчетвыхъ  таблицъ  Свода  хл^^бныхъ  тарифовъ  Сбора. 
Тар.  №  467,  изв^.  №  2499).  Подъ  „услов1Ями  прим']Ьнен1л  тарифовъ^  сл^дуетъ 
понимать  тк  условхя,  которыя  „обыкновенно  ввлючаЕХгся  въ  тарифный  издан1я^ 
(см.  Прот.  XXIX  Оь4зда). 

')  Т.  II  ч.  I  Свода  Зак.  изд.  1892  г.  и  пред.,  стт.  488— б09.—Вь  составъ 
Мин— ва  Финансовъ  входятъ:  1)  Совкьтъ  по  тарифнымъ  д1ьламъ^  которому  пре- 
доставлена власть  утверждать  обпця  тарифныя  правила  и  высппя*  нормы,  а 
также  въ  н^которыхъ  случаяхъ  (спорвыхъ  или  особо  важныхъ)  частные 
тарифные  вопросы  и  возражешя  дорогь  противъ  распоряжен1й,  сд^ланныхъ 
департаментомъ  жел'Ьзнодорожныхъ  д^лъ;  2)  Тарифный  Еомитетъ  и  3)  Де- 
партаментъ  желп>знодорооюныхъ'д1ь.щ  обоимъ  этимъ  учрежден1ямъ  предостав- 
лено р^^шеше  частныхъ  тарифныхъ  вопросовъ,  а  на  Деоартаментъ,  сверхъ, 
того,  возложены  канцелярская  сторона  д^ла  и  подготовительныя  работы.  Къ 
числу  ;9  частныхъ  тарифныхъ  вопросовъ**   могутъ  быть  отнесены  и  разъяснетя 
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право  не  только  наблюдать  за  тарифами,  которые  издаются  желез- 
ными дорогами,  но  и  устанавливать  тарифйыя  нормы  по  собственному 
почину  (ст.  3  закона).  На  утвержден1е  Министерства  Финансовъ  ^) 
тарифные  проекты  могутъ  быть  представляемы,  какъ  железными 
дорогами  (казенными  ^)  и  частными)  и  съездами  ихъ,  такъ  и  прави- 
тельственными и  общественными  учреждешями,  а  также  обществами, 
им^Ьющими  ц^лью  попечен1е  о  хозяйственныхъ  интересахъ  населешя 
(стт.  6  и  8  закона)  *)'  Когда  тарифный  проектъ  исходить  не  отъ 
желчной  дороги,  то  онъ  можетъ  быть  введенъ  въ  д^йствхе  только 
послЪ  ут^ержденгя  его  Министерствомъ  Финансовъ,  причем^  поря- 
докъ  разсмотр^шя  такихъ  проектовъ  указанъ  въ  стт.  10  и  11  за- 
кона. Если  же  проектъ  исходить  отъ  желЪзныхъ  дорогъ,  то  онъ  мо- 
жетъ быть  введенъ  въ  д^йствхе  не  только  посл^  утверждешя  его 
Министерствомъ  Финансовъ,  но  и  въ  томъ  случа:Ь,  если  въ  течете 
шести  недель  Министерствомъ  не  будетъ  заявлено  препятствхй  къ 
его  прим^нетю  (ст.  9  закона)  ^).  Въ  течеше  же  этого  срока  Мини- 


дМствующихъ  тарифовъ,  но  разъяснен1я  эти  им-Ъють  обязательную  силу  лишь 
тогда,  когда  они  опубликованы  въ  порядк^^  установленнонъ  для  всякаго  рода 
тарифныхъ  публикац1й  (см.  ниже);  разъяснешя  же,  не  опубликованныя,  не 
могуть  шк^ть  для  суда  никакаго  значен1я.  Это  неоднократно  подтверждено 
Прав.  Оенатоиъ  {отд.  ртьш.  18  нояб.  1896  г.  по  д.  Берковича  съ  Варш.-В']^н. 
ж.  д.  №  6845—95  г.  и  ин.  др.;  ср.,  наоборотъ  §  169.  Со^глаш.  о  прям,  сооб.).— 
Бъ  числу  „частныхъ  тарифныхъ  вопросовъ**,  разр]&шен1е  коихъ  можетъ  быть 
возложено  М-роиъ  Финансовъ  на  Д-тъ  ж.-д.  д1лъ  относятся  и  вопросы  о  при- 
м^веши  того  или  иного  распоряжен1я  Тарифнаго  Комитета,  напр.,  о  дополни- 
тельныхъ  сборахъ,  подлежащихъ  взимашю  при  перевозк*]^  хл^бныхъ  грузовъ; 
поэтому,  напр.,  Дтъ  вправе  быль  разъяснить,  что,  по  старому  „списку  выспшхъ 
нормъ  дополнительнихъ  сборовъ**,  сборъ  въ  4  р.  за  нагрузку  и  выгрузку  подло- 
жить взимашю  лишь  тогда,  когда  грузъ  таксируется  по  тарифу  ниже  макси- 
мальнаго  и  т.  п.  (Ркп.  Гр.  Касс.  Д-та  1893  г.  №№  29  и  86  по  дд.  Рудакова). 

О  Проекты  „тарифовъ^,  въ  которые  включены  и  услов1я  перевозки,  под- 
лежать утверждению  не  только  М-ва  Финансовъ,  но  и  М-ва  Путей  Сообщешя 
(цирк.  Д-та  жел.  дор.  огь  19  октяб.  1891  г.  №  13760). 

^)  Тарифныя  д&1а  казенныхъ  дорогъ  изъяты  изъ  вЬ]фтя  центральнаго 
Управлешя  этихъ  дорогь  и  переданы  въ  в^дбше  Департамента  жех1^нЕ1хъ  до- 
рогь  М-ва  Путей  Сообщ.  (Со(^.  Узак.  1893  г.  №  93). 

')  Въ  законе  сказано,  что  проекты  тарифовъ  могуть  исходить  отъ  пра- 
вительственныхъ  и  обществеиныхъ  учрежден1Й  только  тогда,  ко];да  надобность 
въ  тариф*]^  (или  въ  иам1нен!и  тарифа)  вызывается  „интересами  населен1я,  про- 
мышленности, торговли  и  казны**.  Оговорка  эта  настолько  неопред^^еннаго 
свойства,  что  она  равносильна  безусловному  признашю  права  тарифной  ини- 
щативы  не  только  за  жел'Ьзными  дорогами,  но  и  за  правительственными  и  | 
общественными  учреждешями,  потому  что  н^тъ  тарифа,  который  такъ  или 
иначе  не  затрагивалъ  бы  п^нтересы  населешя^  и  пр. 

*)  Правило  это  относится  и  т  измлненгю  или  отмгьнгь  тарифовъ,  ра- 
нтье изданныхъ  или  утвержденныхъ  Мин-вомъ  Фгшансовъ^  ибо  эти  случаи  въ 
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стерство  можетъ  отказать  въ  утвержденш  проекта,  а  также  ввестк 
въ  него  т^  из]гЬнен1я,  кашя  оно  найдетъ  нужШ|11га,  н  изи^нетя: 
эти  считаются  для  дорогъ  обязательными  (стт.  9  и  12  закона)  % 
Если  дорога  откажется  ввести  въ  д'Ёйств1е  тарифъ  съ  изм^^нешями, 
предложенными  Министерствомъ,  или  же  тарифъ,  составленный  са- 
мимъ  Министерствомъ  (для  этого  полагается  срокъ  въ  2  м-Ьсяца  — 
Правила,  §  17),  то  тарифъ  этотъ  можетъ  быть  введенъ  въ  д']^й.ств1е 
самамъ  правительетвомъ  путемъ  опубликован1я  въ  Собраши  Узакон. 
и  Распор.  Правительства  (см.  законъ  12  сент.  1889  г.  въ  Собр. 
Узак.  >&  101),  въ  чемъ,  впрочемъ,  теперь  н4тъ  никакой  надобности, 
такъ  какъ  Сборннкъ  Тарифовъ  издается  теперь  самимъ^  Министер- 
ствомъ, и  тарифъ,  опубликованный  въ  Сборник^Ь  Мин-вомъ,  гЬмъ^ 
самымъ  считается  введеннымъ  *). — Упомянутый  выше  шестинедельный 
срокъ  исчисляется  со  дня  поступленгя  въ  Департаментъ  жеАп>знодор<юю- 
ныхъ  д1ьль  предотавлетя  съ  проектомъ  тарифа.  Если,  однако,  проектъ^ 
представленъ  безъ  подробнаго  объяснешя  основашй,  приняты2:ъ  для  ега 
составлен1я  %  то  шестинедельный  срокъ  исчисляется  только  со  дня 


законе  не  иск1ючены.  ДМств1Я  железное  дороги  въ  этомъ  случае  нельзя  на- 
зывать самовольными  и  подводить  подъ  р^ш.  Сената  1888  г.  №№  4  и  5  по  д* 
Мурысова. 

М  Во  избежаше  напрасной  потери  времени,  наше  Мин.  Финансовъ  въ^ 
важнМшихъ  случаяхъ  предупрео/сдаетъ  железныя  дороги  о  желательнЕ1хъ  для 
цравительства  тарифныхъ  изменешлхъ  (см.,  напр.,  Вп>стн.  Финансовъ  1890  г. 
№  25— правила  для  составлев1я  ввозныхъ  тарифовъ). 

')  Ваконъ  8  марта  (ст.  5)  допускаетъ  жалобы  на  дМств1я  подчиненвыхъ 
органовъ  Мин-ва  Мин-ру  Финансовъ,  а  на  д:]^йств1я  самого  Мин-ра  и  Совета  по 
тарифнымъ  дй1амъ  —  Правит.  Сенату.  Жалобы  приносятся  на  распоряжевш 
„несогласныя  съ  действующими  постановлешями^.  Изъ  этого  едва  ли  сх]^дуетъ, 
что  компетенщя  Сената  исключительно  формальнаго,  кассащонваго  свойства. 
Руководительство  д^йствгями  желФзныхъ  дорогъ  по  установленш  тарифовъ 
предоставлено  Минист.  Финансовъ  только  съ  ц'кЕью  огражден1Я  „интересовъ 
населен1я,  промышленности,  торговли  и  казны*^.  Поэтому,  для  оц'Ьнки  закон- 
ности распоряжен1я,  Сенатъ  можетъ  быть  поставленъ  въ  необходимость  войти 
въ  разсмотрёше  существа  д-Ьла. 

')  Къ  проекту  тарифа  должны  быть  присоединены:  точный  статистиче^ 
СК1Я  и  иныя  соображен1я,  указан1е  отм^няемыхъ  тарифовъ  и  времени,  въ  те- 
чен1е  котораго  они  дМсгвовалн/11редположен1я  о  разм']^ре  дополнительныхъ 
сборовъ,  о  срок^  д'&8ств1я  проектированныхъ  тарифовъ,  о  доляхъ  дорогъ  пря- 
маго  сообщешя  и  о  курс]^,  по  которому  эти  доли  должны  исчисляться  въ  пря- 
момъ  заграничномъ  сообщенги  (всЬ  эти  св^дЬшя  могутъ  содержаться  въ  про- 
токолахъ  подлежащить  съ^здовь— В'Ьстн.  Фин.  1890  г.  №8),  переводъкъ  до- 
'  кументамъ,  составлевнымъ  на  иностранныхъ  языкахъ;  накоиецъ,  проектъ  та- 
рифа долженъ  быть  сообщенъ  на  заключенхе  заинтересованныхъ  дорогъ  {Пра- 
вила^ §§  2—11;  требован1е  объ  обязательномъ  сообщен1и  тарифовъ  на  заклю- 
чен1е  заинтересованныхъ  дорогъ  не  вытекаетъ  изъ  смысла  закона  8  марта; 
см.  Про  т.  XXIX  Общ.  ОуЫт,  стр.  128). 
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иоступлешя  отъ  жел-Ьзной  дороги  „послгьдняго  затребованнаю  Депар- 
таментомь  св1ьд1ьтя'^  ^).  Надобно  заметить  еще,  что,  если  тарифъ 
вводится  въ  дййстЕхе  безъ  прямаго  утверждетя  Министерства,  то, 
въ  силу  правилъ  Министерства  Финансовъ  (§  16),  онъ  можетъ 
быть  введенъ  только  впредь  до  отмпны,  а  не  на  срокъ  ^). 

Указанной  выше  процедур*  подлежать  всяше  тарифные  проекты, 
т.-е.  проекты  о  введенш^  излтненш,  дополненги,  продленш  гми  отлыьшь 
тарифовъ  (ст.  9  закона,  §§  18  и  19  „правилъ"). 

в)  Тарифный  проектъ,  разсмотр'Ьнный  въ  Мин.  Финансовъ  въ 
указаннонъ  выше  порядке,  можетъ  слуоюить  основатемь  для  исшлсле- 
нгя  амьдуемыхь  дорогамь  платежей  только  поамь  предварительнаго 
опубл^лковаигя  во  всеобш;ее  св^д'Ёнге.  Безъ  публнкац1И  никакой  та- 
рифъ не  можетъ  подлежать  прим^нешю  (ст.  13  закона)  •).  По  прави- 
ламъ  Мин.  Финансовъ  тарифы  и  тарифныя  изм^нешя  подъстрахомъ 
недМствительности  (§§  12  и  15  „Правилъ")  должны  быть  напеча- 
таны въ  полномъ  объем*  въ  „Сборник*  Тарифовъ  Росс1йскихъ  же- 
л-Ьзныхъ  дорогъ"  *),  который  издавался  Общимъ  Съ4здомъ  предста- 
вителей русскихъ  дорогъ,  а  въ  настоящее  время  издается  Депар- 
татаментомъ  жел*знодорожныхъ  д4лъ  *).  Однако,  тарифный  проектъ, 


О  Лравгма^  §  16.  По  смыслу  ст.  9  закона  8  марта  необходимо,  однако, 
заключить,  что  цроектъ,  представленный  въ  Министерство  безъ  требуемыхъ 
св*д*н18  и  приложен1Й,  не  считается  1р80  ^аге  нед'Ыствительныиъ;  другими 
словами,  если  Миннетерсгво  не  потребуеть  въ  теченье  6  недгьль  со  времени 
представленья  такого  проекта  необтюдимыхъ  дополненги  (а  это  вполнгь  зави- 
ситъ  опьъ  усмотрппгя  Министерства—И^аъ  XXIX  Общ.  Съезда,  стр.  125), 
то  тарифъ  можетъ  быть  введенъ  въ  д*йств1е;  иначе,  въ  сущности,  дорога  ни- 
когда не  могла  бы  ввести  тарифа  безъ  прямаго  утвержден1я  Министерства. 

')  Это,  однако,  по  заявлен1ю  самого  г.  Директора  Департамента  жел*зно- 
дорожныхъ  д'кгь,  крайне  неудобно,  потому  что  подрываетъ  дов^рхе  къ  тарифу 
(Про т.  XXIX  Общ.  Оъ-Ьэда,  стр.  129).  Законъ  8  марта  не  воаЕагаетъ  на  же- 
х1зныя  дороги  подобной  обязанности. 

')  Это  относится  и  къ  таксамъдополнительныхъ  сборовъ(Ср.  Е^ег,  Рг. 
Е1г$.,  И,  606).  Публнкащн  не  подлежать  лишь  ставки,  взимаемыя  на  в^твяхъ 
частнаю  пользоватя,  ибо  ст.  68,  какъ  и  весь  Обпцй  Уставъ,  относится  лишь 
къ  дорогамъ  обгцаю  пользовашя.  Въ  томъ  же  сиысл^^  вопросъ  этотъ  разр^- 
шенъ  въ  Гермаши  (Е^ег,  Рг.  Е18.,  II,  309). 

*)  Фактъ  публикацш  въ  этомъ  „Сборник*]^^,  однако,  самъ  по  себ^  еще  не 
свнд]&тельствуетъ  о  томъ,  чтб  тарифъ  утвержденъ  или  былъ  представленъ  на 
утвержден1е  Мин-ва  Финансовъ,  что  въ  случа'Ъ  спора  должно  быть  установ- 
лено (отд.  ргьги.  13  ноябр.  1896  г.  по  д.  Рола  съ  Варш  -Тересп.  ж.  д.  №  6592— 
95  г.). 

')  Собр.  Узок.  1893  г.  №  1— „Сборникъ  Тарифовъ*'  обязательно  разсы- 
лается  на  вс]^  станц1и  русскихъ  дорогъ  и,  такимъ  образомъ,  отчасти  можетъ 
служить  справочною  книгою  для  публики,  чт5  особенно  необходимо  въ  виду 
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разсмотр^нный  Мин.  Финансовъ,  подлежитъ  прим^нен1Ю  не  тотчасъ 
же  посл'Ь  опубливован1я,  а  только  по  нстечеши  изв1ьстна%о  срока',  если 
сроЕъ  этотъ  не  указанъ  въ  расноряжен1и  Мин.  Финансовъ,  то  онъ 
не  можешь  быть  мешье  трехь  недп^ь  *).  Независимо  отъ  распубли- 
кован1И  въ  „Сборник*  Тарифовъ"  дороги  обязаны  печатать  объявле- 
Н1Я  о  всякихъ  тарифныхъ  из1гЬнен1яхъ  въ  одной  изъ  мгьстныхь  га- 
зеть,  избираемыхъ  для  каждаго  ра10на  правительствомъ ').  Объявле- 
Н1Я  эти  должны  быть  напечаны  въ  течеше  трехнед^льнаго  срока, 
предшествующаго  вступленхю  тарифа  въ  д4йств1е;  въ  объявлеши 
долженъ  быть  указанъ  тотъ  >6  „Сборника",  въ  которомъ  тарифъ 
напечатанъ  полностью  *). 


гроиаднаго  развнт1Д  прямыхъ  сообщенШ  въ  дос1^&днее  время.  По  преднисатю 
М-ва  Пут.  Сообщен1я  одинъ  экземпляръ  Сборника  Тарифовъ  до1женъ  храниться 
на  каждой  станщи  въ  м^сг]^,  доступномъ  джя  публики  {Сборн.  Тар.,  №  150). 
Удобенъ  порядокъ,  заведенный,  напр.,  на  прусскихъ,  французскихъ  и  англШ- 
скихъ  дорогахъ,  гд*  на  каждой  станщи  имеется  особая  книга  съ  указашемъ 
шатъ,  причитающихся  за  перевозку  всяваго  рода  грузовъ  отъ  данной  станщи 
до  всгьхъ  прочихъ, 

О  §§  12,  13,  15,  18  и  19  Правиль.  Правило  зто  по  разъясненш  Сената 
(отд.  Р1Ы4А.  27  окт.  1896  г  по  д.  Эттингера  съ  Иванг.- Домбр,  ж.  д.  №  1794—96  г.) 
относится  и  къ  отмгьнть  тарифовъ,  которая  также  вступаетъ  въ  силу  хишь 
чрезъ  3  нед&ш  послЬ  публикацш,  хотя  бы  (утшквяжся  тарифъ,  опубликованный 
„впредь  до  отм']&ны".— Обь  особыхъ  срокахъ  для  вступжешя  въ  дМствхе  ^говы- 
шенныхь  тарифовъ  по  уставамъ  н'Ькоторыхъ  дорогъ  см.  сх^^дуюпцй  §.  —  Бели 
тарифъ  въ  силу  закона  12  августа  1889  г.  (Собр.  Уз.  №  101)  опубликованъ  са- 
мимъ  правительствомъ  въ  Собр.  Узак.,  безъ  указатя  особаго  срока  джя  всту- 
плешя  тарифа  въ  д]&йств1е,  то  онъ  встуиаетъ  въ  силу  въ  срокъ,  установлен- 
ный для  всякихъ  распоряжешй  правительства,  публикуемыхъ  въ  томъ  же  органе. 
То  же  необходимо  сказать  и  о  таксахъ  дополнительныхъ  сборовъ.  публикуе- 
мыхъ правительствомъ;  но,  если  въ  Собр.  Узак.  опубликованъ  не  самый  тарифъ, 
а  лишь  общ1я  оспован1я  для  установлешя  тарифовъ  на  грузы  даннаго  рода 
(напр.,  закопъ  27  мая  1891  г.  объ  установлеши  платы  въ  1V«  коп.  съ  головы 
и  версты  для  скота,  перевозимаго  по  тЬмъ  м'Ьстностямъ,  въ  коихъ  закрыты 
ското-прогонные  тракты),  то  для  введешя  въ  д:]^йств1е  самаго  тарифа  требуется 
публикац1я  въ  Сборн.  Тарифовъ,  вступающая  въ  силу  въ  установленный  срокъ 
(противоположное  мп^н1е^но  вопросу  о  тариф*!  на  рогатый  скотъ— высказано 
Сенатомъ  въ  отд.  рпли.  1  аар.  1894  г.  по  д.  Брехова  съ  Гр.-Цариц  ж.  д. 
№  3319^93  г.,  но  р'Ьшеше  это  находится  въ  противор]^ч1и  съ  ц'Ьлымъ  рядомъ 
другихъ  р]^шешй,  разъясняющихъ  законъ  11  мая  1882  т.^Собр.  Узак.  1882  г. 
ст.  374:  отд.  рти.  19  окт.  1889  г.  по  д.  Р]^ника  съ  Пол*сск.  ж.  д.  №  1162— 
99  г.,  7  янв.  1893  г.  по  д.  Клевера  съ  Главн.  Общ.  росс.  ж.  д.  №  1214—92  г. 
и  др.). 

')  См.  Вгьстн.  Фин.  1890  г.  №  16  и  Сб.  Тар.  №  106  (списокъ  газетъ  и 
формъ  объявлен1й). 

')  Этими  правилами  положенъ  конецъ  той  неопределенности  въ  порядке 
опубликован1я  тарифовъ,  которая  у  насъ  сбивала  съ  толку  и  публику,  и  аген- 
товъ  жел^зныхъ  дорогъ.  Не  говоря  уже  о  частыхъ  случаяхъ,  когда  прим^ня*- 
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Въ  томъ  же  порядв'Ь  должны  производиться  публиЕац1И  и  о  про- 
длен1и  прежнихъ  тарифовъ.    Если  эти  тарифы  не  были    ран^е  на- 


лись  тарифы  неопубликованные  (т.  н.  цирБ71дры  и  т.  п.),  у  насъ  до  посх^^дняго 
времени  не  установилось  никакихъ  обязательныхъ  правилъ  ни  о  способахъ 
публиващи,  ни  о  посл:Ьдств1лхъ  ненадлежащей  публиващи.  Правила  о  публи- 
вац1и  тарифовъ,  содержавш1яся,  напр.,  въ  конвенц1яхъ  нашихъ  дорогь,  им^ли 
тольво  харавтеръ  взаимнаго  обязательства  дорогь,  да  и  то  не  безусловно 
(тавъ,  напр.,  по  вонв.  П  гр.,  §  29,  правило  о  заблаговременной  публиващи 
могло  быть  не  соблюдено,  если  по  обстоятельствамь  требовалось  возможно 
сворЁйшее  введен1е  тарифа).  Цирвуляровъ  Мин.  Путей  Сообщен1я  о  порядв^ 
опубливовашл  тарифовъ  им^^ется  н^свольво  (напр.,  Цирв.  Техн.  Инсп.  Бомит. 
1872  г.  №  1470,  1878  г.  №  1825  (объ  отм^н*  этого  цирвуляра  ем.  Ж^рн.  Мин. 
Пут.  Сообщ.  1890  г.  №  37)  1879  г.  №№  5707  и  7265  и  др.),  но  они  носили 
тольво  харавтеръ  инструвщи  (въ  настоящее  время  век  эти  цирвуляры  должны 
стататься  потерявшими  силу).  Въ  виду  этого  и  Сенатъ  въ  р4ш  1887  г.  №  87 
по  д.  Говарда  (см.  тавже  отд.  ргьш.  6  ноября  1887  г.  по  дд.  Жунина  съ 
Моск.-Ряз.  ж.  д.  и  8  1ЮНЯ  1888  г.— съ  Главн.  Общ.)  могь  ир18тивъ  заключеяш, 
что  одно  иеопубликовате  тарифа  въ  „Правит.  Вгьстнилрп>* ^  вопреки  и/ырку- 
Аяру  М  1^0 у  недостаточно  еиле  д^1Я  призиангя  тарифа  иедтьйствительнымь^ 
если  о  немъ  было  доведено  до  св^д^л1я  публиви  другими  способами.  Бывали, 
однаво,  р^шешя  и  въ  противоположномъ  смысл']^.  Тавъ,  въ  отд.  ргьш.  30  мая 
1890  г.  по  д.  Шмелева  съ  Рыб.-Болог.  ж.  д.  ^^  2347—90  г.  Сенатъ  призналъ 
недМствительнымъ^  и>справлен1е  тарифа,  не  опубливованное  ни  въ  Правит. 
В'^стнив^,  ни  въ  м^стныхъ  гааетахъ  (самый  тарифъ— на  леревозву  свота  по 
Ниволаевсвой  ж.  д.— былъ  опубливованъ  въ  свое  время  въ  Прав.  В^^стн.).  Въ 
отд.  ргьш.  18  ноября  1893  г.  по  д.  Штейнберга  съ  Привисл.  ж.  д.  №  3710—92  г. 
Сенатъ  призналъ,  что  нарушенхе  цирвуляра  Д-та  ж.  д.  отъ  17  февраля 
1887  г.  о  публивац^и  тарифовъ  за  м^сяцъ  впередъ  даетъ  право  въ  течен1е 
м'1сяца  со  времени  публиващи  требовать  прим'1нешя  стараго  тарифа.  Въ 
разъяснен1е  правилъ  1888  г.  о  введеши  въ  д'Ьйств1е  вывозныхъ  хл^бныхъ 
тарифовъ  (правила  эти  установлены  были  Сов^томъ  по  ж.  д.  дк1амъ)  (Зенатомъ 
признано,  что  2-хъ-нед1}льный  сровъ  со  дня  публивацш  для  дорогь  обязате- 
ленъ  въ  силу  завона  15  1юня  188'  г.  (отд.рти.  7  мая  1892  г.  по  д.  Дрейфуса 
съ  Юго-Зап.  ж.  д.  №  2472—92  г.),  причемъ  сровъ  этотъ  долженъ  исчисляться 
не  со  дня  публиващи  Общаго  Съезда  (воторая,  впрочемъ,  вавъ  видно  изъ 
д^ла,  вовсе  не  содержала  въ  себ'Ь  тарифныхъ  ставовъ),  а  со  дня  публпващи 
самой  дороги  (отд.  рпт.  25  сент.  1892  г.  по  д.  Каменво  съ  Юго-Зап.  ж.  д. 
№  702 — 92  г.).— При  всей  строгости  нын'Ь  дМствуюпщхъ  правилъ  о  публиващи 
тарифовъ  (въ  числу  воихъ  относятся  и  тавсы  дополнительныхъ  сборовъ)  встре- 
чаются, однаво,  и  теперь  рЬшенхя  (Сената,  въ  воторыхъ  тарифъ  признается 
дМствительнымъ,  не  взирая  на  неопубливовав1е  его  въ  „Сборнив'1^".  Тавъ,  въ 
отд.  рта.  18  февраля  1895  г.  по  д.  Зиммельмана  съ  Привисл.  ж.  д.  №  2969—94  г. 
Сенатъ  признаетъ  д:]^йствительною  тавсу  сборовъ  въ  пользу  городсвихъ  станщй 
въ  Одессе  и  Бишинев'Ь,  не  взирая  на  неопубликован1е  этой  тавсы  въ  Сборнив*! 
Т^ифовъ.  Сенатъ  ссылается  на  фавтъ  сушествован1я  этихъ  станщй  съ  разр^- 
шен1я  Правительства,  на  Положен1е  объ  этихъ  станщяхъ,  воимъ  вообще  разре- 
шено взимаше  платы  за  гужевую  перевозву  и,  навонецъ,  на  общ1й  завонъ 
о  возмездности  всявихъ  услугь.  ВсЬ  эти  соображенхя  даютъ  полное  основанхе 
признать  за  дорогою   право  на  взиман1е  платы  за  гужевую  перевозву  и  за 
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печатаны    въ    „Сборник*",   то    при   публикащи    о    продлеши    они 
должны  быть  напечатаны  въ  полномъ  объем*  ^) 


проч1я  услуги  въ  размер*  доказанной  стоимости  этихъ  операщй  (см.  §§  36 
и  42),  но  не  даютъ  достаточнаго  основашд  для  признан1Я  дп^йствительности 
не  опубликованной  таксы,  ибо,  ссылаясь  на  только  что  приведенныя  сообра- 
жев1я,  можно  призвать  дЛ^йствительнымъ  всякгй  тарифъ,  над1ежащимъ  обра- 
зомъ  не  опубликованный;  другими  словами,  значете  правилъ  о  публикащи 
тарифовъ  окажется  подорванвымъ.-Надо  сказать,  что  за  границею  вопросъ  6 
публикащи  тарифовъ  до  сихъ  поръ  не  везд*  получилъ  надлежащее  разр'Ъшенхе. 
Въ  Германш  органомъ  для  публикац1Й  служить  Ке1<'Ьзап2е1дег,  но,  невидимому^ 
этотъ  способъ  не  считается  безусловно  обязательвымъ,  судя  по  р*ш.  Имп. 
Торг.  Суда  1876  г.,  въ  которомъ,  какъ  и  въ  р-Ьш.  нашего  Сената  по  д.  Говарда, 
разъяснено,  что  публикащи  должна  быть  лишь  такова,  чтобы  неознакомлеше 
съ  нею  заинтересованныхъ  лицъ  можно  было  приаисать  только  ихъ  собствен- 
ной вин*;  рядомъ  <*ъ  этимъ,  Имперскимъ  жел*знодорожнымъ  сов*томъ  разъяс- 
нено было,  что  публикац1я  путемъ  о6ъявлен1Я  на  станц1яхъ  не  можетъ  счи- 
таться достаточною,  а  требуется  непрем-Ьино  публикацхя  въ  газетахъ,— Въ 
Прусс1и,  какъ  и  во  Франц1и  (см.  стр.  85,  примеч.)  на  вс*хъ  станщнхъ  имеются 
книги  съ  готовыми  разсчетами  провозной  платы  и  срока  доставки  до  вс*гь 
станщй,  съ  которыми  данная  станщя  находится  въ  прямомъ  сообщети  — 
Едег,  Рг.Е18.  П,  310.— Въ  Австро-Венгрш  тарифы  публикуются  за  14  дней  въ 
оффищальвомъ  изданш  Министерства  жел*зныхъ  дорогъ  ВпзсЬтапп,  26,  28; 
повышен1я— за  6  недель).— По  франщзскому  нормальному  уставу  (гаЫег  (1е8 
сЬагдез)  публикащи  имЬеть  своеобразное  значеше:  она  должна  предшество- 
вать утверждевш  тарифа  правительствомъ  и  ц*лью  ея,  такимъ  образомъ, 
служить  дать  публик*  возможность  сделать  свои  зам*чан1я  противъ  проекти- 
рованнаго  тарифа;  но,  засимъ,  самый  способъ  послгьдуютей  публикацхн  тарифовъ 
заковоиъ  не  опред1ленъ;  практика  считаетъ  достаточнымъ  общедоступность 
станцюнйыхъ  тарнфинхъ  регистровъ  для  публики  (8агга(  85;  Ьуоп-Сабп  I, 
41^9),  причемъ  каждая  дорога  обязана  ознакомить  публику  на  станщяхъ  лииеь  со 
своими  тарифами  (ОаИог,  1896,  I,  467).— По  белтйскому  саМег  <1е$  сЬаг^^ев 
о  в(*якомъ  пониженш  тарифа  противъ  пред'кмьныхъ  нормъ  должно  быть  публи- 
куемо объявлев1ями  на  станц1яхъ  и  въ  газетахъ,  указанныхъ  правительствомъ 
(1.018  е1,  9^).'-Ан'Ш1йскуй  Ка111^ау8  Оапзев  СопзоИдаНоп  Ас(  1845  г.  вм*няетъ 
дорогамъ  въ  обязанность  вывешивать  ва  станщяхъ  четк1я  объявлен1я  о  размер* 
провозныхъ  платъ,  угрожая  за  варушенхе  этого  правила,  а  равно  и  за  невы- 
ставлеше  верстовыхъ  (по)1ильныхъ)  столбонъ*  опред*ляющихъ  разстояше, 
лишен1емъ  права  на  взиманге  какой  либо  платы  за  п^евозку  (Но(1^е8,  542). 
')  §  18  Правилъ.  Тотъ  же  порядокъ  применяется  и  къ  случаяиъ  рас- 
пространен1я  тарифа  прямого  сообщен1я  ва  какое  либо  новое  направлеше. 
Надо  заметить,  кром-Ь  того,  что  для  публики  нзм*нен1емъ  тарифа  считается 
даже  исправ,1енге  простой  опечатки^  если  только  опечатка  не  такого  свогХ- 
ства^  что  она  должна  быть  очевидна  для  всякаго.  Поэтому,  исправленге  по- 
добной опечатки^  какъ  и  всякое  друюе  шмгьненге  тарифа^  можетъ  вступить 
въ  д1ьйств%е  только  черезъ  3  недгьли  послгь  напечатаны  поправки  въ  „  Сборника 
Тарифовъ'^  (по  программ*  „Сборника"  перечень  опечатокъ  публикуется  въ  сл*- 
дующихъ  №№  въ  начал*  каждаго  отд*ла  по  принадлежности— Про  т.  XXIX 
Общ.  Съ*зда,  стр.  132).  Этотъ  вопросъ,  им*ющ1Й  практическое  значенхе,  дохо- 
дилъ  до  разсмотр*шя  Сената,  который  по  одному  д*лу  призналъ,  что,  если 
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§  34.  Услошя  действительности   тарифовъ  по   уставамъ    отдЪдьныхъ 

дорогь. 

ЗяБОНЪ  8  марта  1889  года  устанавливаетъ  рядъ  формальныхъ 
условШ  для  введен1я  въ  д'Ёйствхе  жел^^знодорожныхъ  тарифовъ,  но 
законъ  этотъ  самъ  по  себ-Ь  не  даетъ  ,  права  думать,  что  тарифъ, 
опубликованный  съ  соблюденхемъ  всЪхъ  преднисанныхъ  этимъ  зако- 
номъ  условШ,  уже  по  тому  самому  всегда  и  безусловно  долженъ  счи- 
таться законнымъ  и  дгьйствительнымь.  Но  безспорно  признанному 
юридическому  положешю  одно  утвержденье  тарифа  надлежащею 
административною  властью  не  исключаетъ  права  суда  входить  вь 
оигьнку  законности  тарглфа;  административной  власти  не  предостав- 
лено отм'Ьнять  д'Ьйствхе  общихъ  законовъ  и  Высочайше  утвержден- 
ныхъ  уставовъ  подлежащихъ  дорогъ  ^).  * 


въ  тарифъ  вкралась  очевидная  („не  оставляющая  сонв:Ьн1я")  опечатка,  ю 
она  вообще  не  можехъ  подлежать  прим']^нен1ю— отд.  р'Ьш.  30  мая  и  14  дек. 
1890  *.  по  дд.  Росс,  Общ.  Тр.  Кладей  съ  Моск.-Ряз.  ж.  д.  Лг№  1299  и  3649— 
90  г.:  дорогою  по  ошибк']^  въ  перечн^^  продленныхъ  тарифовъ  былъ  показанъ 
тарифъ  Л»  811).  —  Ес^и  же  опечатка  не  такого  свобства,  то  исправлеше  ея 
иожетъ  вступить  въ  силу  лишь  въ  срсжг,  установленный  для  всякихъ  тарнфныхъ 
изм^нешй  (т.  е.,  въ  срокъ,  указанный  Министромъ  Фннаисовъ,  а  за  отсутств1емъ 
подобнаго  указатя  не  ран'Ье,  ч-^мъ  чрезъ  три  нед^^),  а  не  со  дня  самой 
публикацш  объ  исиравлен1и  (какъ  это  ошибочно  признано  Сенатомъ  въ  отд. 
рта.  21  февраля  1892  г.  по  д.  Шилова  съ  Моск.-Ря8.  ж.  д-  №  112—91  г.). 
Противъ  этого  нельзя  возразить  ссылкою  на  §§  14  и  15  тарифны хъ  правилъ, 
въ  силу  которыхъ  тарифы,  печатаемые  „не  вполне  соответственно^  распоря- 
жешю  Министерства  Финансовъ,  признаются  недействительными,  потому  что 
изъ  этого  правила  можно  было  бы  выводить  разв^^  только  то,  что  тарифъ  съ 
опечаткою  долженъ  отъ  начала  до  конца  считаться  недействптельнымъ;  §§  14 
и  15  отнюдь  сами  по  себе  не  даютъ  права  исчислять  плату  на  основаши  такой 
нормы,  которая  хотя  и  была  утверждена  министерствоиъ.  но  не  била  надле- 
жащимъ  образомъ  опубликована,  Бъ  немецкой  практике  вопросъ  объ  опечат- 
кахъ  решается  следующимъ  образомъ:  1)  и(шравлен1е  опечатокъ  не  очевидныхь 
равносильно  нзмененш  тарифа,  если  оно  ведетъ  за  собою  его  повышенхе 
(Цирк.  Прусск.  Мин.  Торговли  1879  г.)  и  2)  исправлевхе  опечатки  въ  интере- 
сахъ  пубгики  (т.-е.  пониженхе  платы)  можетъ,  наоборотъ,  иметь  обратную 
силу,  потому  что  сама  дорога  при  заключеши  договора  перевозки  можетъ 
иметь  въ  виду  только  тотъ  тарифъ,  который  она  хотела  ввести  въ  д]&йств1е; 
она>  поэтому,  не  вправе  ссылаться  на  благопр1Ятную  для  нея  опечатку,  про- 
тивъ иска  дороги  объ  уплате  недобора  грузохозяннъ  вправе  предъявить  встреч- 
ное требоваше  о  возмещен1п  убытковъ,  причиненныхъ  ему  опечаткою  (см. 
Едег,  П,  396  и  рЬш.  Герм.  Ими.  Суда  въ  ЕхвепЬ.  Еп18сЬе1с[,  II,  236). 

^)  См.  рЬш.  1889  г.  №  107,  1891  г.  №  78,  а  также  ст.  28  закона  8  марта 
(„если  решете  совета  вызываетъ  изменевхе  действующихъ  узаконенгй  или 
Высочайше  утвержденныхъ  предельныхъ  нормъ  провозныхъ  платъ,  то  прежде 
представленья  сею  ртьгченгя  на  Височайгиее  утвержденге^,   оно    сообщается 
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Въ  отношенхи  уставовЪу  однако,  сд'Ьлано  нзъят1е,  а  именно  за- 
кономъ  13  декабря  1894  года  объ  изм4неши  редакцш  стт.  495,  600 
и  501  учрежд.  М-въ  {Собр.  Узак.  1895  г.  Л?  18)  Совету  по  та- 
рифнымъ  д'ккамъ  разрешено  утверждать  тарифы,  превышающхе  пре- 
дгьльныя  нормы  провозныхъ  пАсипъ,  указанныя  въ  уставахъ  частныхъ 
дорогъ  ^).  Изъят1е  это  весьма  важно,  ибо  въ  пред^льныхъ  нормахъ 
главнымъ  образомъ,  и  заключается  все  содержаше  нашего  тарифнаго 
законодательства,  попавшаго  въ  уставы  отд^льныхъ  дорогъ.  Не  входя 
въ  критичесшй  разборъ  закона  13  декабря  1894  г.  (возбуждающаго 
н^^которое  недоумЪше  своею   неопред^^ленною  редакцхею,   безуслов- 


вс^^ъ'в^домствамъ  и  т.  д.).  См.  также  Прот.  ХХТХ  Общ.  Съезда,  стр.  127 
(объяснеше  г.  С.  Ю.  Витте).  См.,  однако,  нвже  о  законе  1894  г.  —  Въ  част- 
ности, относительно  таксъ  доиолвительвыхъ  сборовъ  Сенатомъ  признано: 
1)  что  Департаментъ  жал.  дор.  ккгь  и  Тарифный  Комнтетъ  невпракЬ  уста- 
навливать и  разрешать  таксы,  превышающ1я  высш1я  нормы  дополнитель- 
ныхъ  сборовъ,  разр'Ьшенныя  ко  взиман1ю  властью  Совета  по  тарифнымъ  д^- 
ламъ,  а  равно-— высш1я  нормы  1883  г.,  дЫствовавпия  до  1891  г.  и  уста- 
новленныя  по  согдашен1Ю  Мивистровъ  Пут.  Сообщ.  и  Финансовъ  (отд. 
рпш.  18  ноября  1893  г.  по  д.  Глаголевой  съ  Моск.-Кур.  ж.  д.  №  6279—91  г.) 
и  2)  что  Министерство  Финансовъ  невправ^^  собственною  властью  устанавли- 
вать новые  дополнительные  сборы,  не  предусмотр^^нные  въ  закон^^  26  но- 
ября 1892  г.,какъ,  напр.,  сборъ  за  первоначальное  взв^шиванхе  (отд,  рти. 
5  марта  1893  г.  по  д.  Протасова  съ  Еур.-Хар.-Азов.  ж.  д.  ^^  6736—1891  г.); 
въ  подтвержден1е  этого  положенхя  Севатъ  ссылается  на  стт.  27  и  23  закона 
8  марта  1889  г.;  въ  поздн-Ёйшихъ  рЬшен1яхъ  Сената  это  спорное  положеше 
бол]^е,  однако,  не  встр]&чается;  въ  р^шен1яхъ  же  1880  г.  №  211,  1882  г.  №  56, 
1884  г.  №  118  и  1885  г.  №  95  Сенатъ,  наоборотъ,  признаетъ  за  перечнями  до- 
полнительныхъ  сборовъ,  содержащимися  въ  уставахъ  отд1^ьныхъ  дорогъ  лишь 
прим'Ьрное  значеше.  Бъ  подтверя^еше,  впрочемъ,  того,  что  для  введен1я  новыхъ 
дополиительныхъ  сборовъ  дМствительно  одно  разр-Ьшенхе  административной 
власти  является  недостаточнымъ,  можно  сослаться  на  рядъ  законовъ  о  введеши 
новыхъ  доиолнительныхъ  сборовъ  (Собр.  Узак.  1884  г.  №  78,  1888  г.  №  58, 1889  г. 
.\?г№  89  и  91  и  др.).— Французская  судебная  практика,  исходя  изъ  ложнаго  пред- 
ставления о  принципе  разд^ен1я  властей,  отвергаетъ  (или,  по  крайней  м'1р^, 
отвергала  прежде),  право  суда  на  отказъ  въ  прим^неши  утвержденнаго  та- 
рифа, хотя-бы  онъ  и  противор!1чилъ  закону;  она  дошла  даже  до  вывода,  со- 
вершенно невозможнаго,  будто  суды  не  вправ'Ь  толковать  утвержденный  та- 
рифъ,  какъ  и  всякое  другое  распоряжев1е  администращи  (Заггп);,  35  —  40; 
Ух^оагопх,  42;  см.,  впрочемъ,  Ёёга11(1-0-1гаа<),  I,  39;  Ьуоп-Сабп— М1; 
Ьуоп-Сабп  вж^стЬ  со  многими  другими  юристами  того  мн]&н1Я,  что  „1Ъото- 
1о$аиоп  т!ш8(епе11е  пе  реи^  геп(1ге  ИсИе  1е8  скпзев  111ёва1е8  соп^еппея  <1ап5 
оп  (апР;  въ  новейшее  время  и  Касс.  Судь  присоединился  къ  этому  взгляду; 
см.  Гёгапс1-Сг1гаис1.  I,  39). 

^)  Въ  противоположномъ  смысл]^  этотъ  вопросъ  разр^шенъ  въ  ПрусЫи, 
закономъ  1882  г.,  относящимся  къ  казенвымъ  ж.  д.  По  этому  закону  всякое 
повышен1е  максимальныхъ  ставокъ  (за  н'ЬкоторБЕми  изъяпями)  допускается 
лишь  съ  разр^шев1я  законодательной  власти  (Еде г,  Рг.  Ё18,  П,  294). 
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нынъ  разр:Ьшешемъ  административной  власти  не  стесняться  пре- 
дельными нормами,  воторыя  хотя  и  устарели,  но  въ  силу  самаго 
факта  утверждешя  ихъ  въ  законодательномъ  порядке  должны  же 
иметь  какое  нибудь  значен1е),  сл^д^етъ  сказать  лишь,  что  законъ 
этотъ:  1)  не  йм4етъ  обратнаго  действ1я,  т.-е.,  относится  лишь  къ 
тЬлъ  тарифамъ,  которые  утверждены  после  опубликован1я  этого  за- 
кона; 2)  относится  лишь  къ  уставамъ  отдельныхъ  дорогъ,  а  не  во- 
обще къ  тарифному  законодательству;  3)  не  относится  къ  уставамъ, 
утвержденнымъ  въ  законодательномъ  порядке  послп>  издашя  закона 
13  декабря  1894  г.,  если  въ  этихъ  уставахъ  не  повторено  то  же 
разрешен1е  Министру  Финансовъ,  и  4)  не  относится  ко  всемъ  тариф- 
нымъ  постановлешямъ  уставовъ,  а  единственно  лишь  къ  предель- 
нымъ  нормамъ  провозныхъ  платъ  (а  не  дополнительныхъ  сборовъ)  ^). 
Второе  изъят1е,  устраняюш;ее  силу  тарифныхъ  постановлен1Й, 
которыя  содержатся  въ  уставахъ  дорогъ,  касается  дорогъ,  перешед- 
шихъ  въ  казну.  По  разъясненхю  Прав.  Сената  (реш.  Гр.  Касс.  Деп. 
1896  г.  №  111  по  д.  Горячева  съ  Моск.-Кур.  ж.  д.),  содержаш,1яся 
въ  уставахъ  же^^знодорожныxъ  обгцествъ  предельныя  тарифныя 
нормы  теряютъ  свою  си^Iу  съ  переходомъ  дороги  отъ  обш;ества  въ 
казну,  такъ  какъ  эти  нормы,  составляя  часть  концессхоннаго  дого- 
вора, входя  въ  число  обязанностей,  возложенныхъ  на  концесс1оннера 
этимъ  договоромъ,  теряютъ  свое  значенхе  съ  того  момента,  какъ  до- 
говоръ  прекратилъ  свое  суп1.ествован1е  и  правительство  взяло  эксплуа- 
тащю  дороги  въ  собственныя  руки.  Это  разъясненхе  Прав.  Сената, 
касающееся,  очевидно,  не  однехъ  только  предельныхъ  нормъ,  но  и 
вообще  всехъ  тарифныхъ  правилъ,  содержащихся  въ  уставахъ  до- 
рогъ, ныне  казенныхъ,  имеетъ  большое  практическое  значение,  ибо, 
какъ  известно,  около  ^/з  нашей  железнодорожной  сети  эксплуати- 
руется ныне  казною,  причемъ  громадное  большинство  казенныхъ 
дорогъ  эксплуатировалось  ранее  частными  обществами  на  основан1и 
особыхъ  уставовъ  '). 


^)  СгЬдуегц  впрочемъ,  сказать,  что  о  порядке  изменешя  предельныхъ 
нориъ  въ  большинстве  нашихъ  уставовъ  или  ничего  не  еказано,  или  ска- 
зано, что  нормы  могутъ  быть  превышены  лишь  „съ  разрешен1я  Правительства*^. 
О  Высочайшемъ  разрешенш  говорится  лишь  въ  уставахъ  ж.  д.  Донецкой  (§ 
12),  Хар.-Ник.  (§  12),  Новгородской  (§  23),  Путилов.  (§  13),  Моск.-Брвст.  (§  8), 
Лнб.-Ром.  (§  16),  МОСК.-МЯЧК.  (§  10),  Юго-Зап.  (§  9)  и  Закавк.  (§  13).  По  разъ- 
яснешю  Сената  (реш.  1891  г.  №  78  по  д.  Капжана),  тамъ,  где  говорится  въ 
уставахъ  о  разрешенш  „правительства^ ^  необходимомъ  для  превышен1я  пре- 
дгьлмшхъ  нормъ  провозной  платы,  имеется  въ  виду  власть  законодательная,  а 
не  административная. 

')  За  границею  вопросъ  этотъ  не  везде  разрешается  въ  этомъ  смысле. 
Такъу  для  прусскихъ  казенныхъ  ж.  д.  признается  обязательнымъ  законъ  1838 
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Въ  виду  изложеннаго  содержащ1яся  въ  уставахъ  напшхъ  же* 
л^^знодорожныхъ  обществъ  (бывпшхъ  и  нын'Ь  существующихъ)  та- 
рифлыя  правила  им^ютъ  нын^  значенге  бол^^е  историческое,  тЬмъ 
практическое. 

Всякое  значен1е  потеряли  правила  о  порядк:Ь  утверждетл 
тарифовъ  и  въ  томъ  числЬ  таксъ  дополнительныхъ  сборовъ  ^).  На- 
оборотъ,  сохранившими  силу  должны  считаться  (съ  вытекающими 
изъ  предъидущаго  оговорками)  правила  уставовъ  о  порядк'Ь  публи- 
кацш  вводимыхъ  въ  д^^йствхе  повышенныхъ  и  другихъ  тарифовъ  ^), 


года,  изданный  ддя  частныхъ  ж.  д.  (Е^ег,  Рг.  Е18.,  II,  285).--Разъ  потерявъ 
силу,  уставъ  у  насъ,  очевидно,  теряетъ  ее  безвозвратно^  такъ  тго  при  -обрат- 
номъ  переходгь  дороги  отъ  казны  къ  обществу  сила  бывшаго  устава  не  воз- 
отановляется, 

*)  Выборку  нзъ  уставныхъ  правилъ  объ  утверждеши  пфифовъ  см.  въ 
1-мъ  изданга  настоящей  книги,  стр.  190 — 192.  Въ  уставе  Шуйско-Ивановской 
ж.  д.  {Собр.  Узак.  1891  г.  №  75)  и  правилахъ  Сестрор^^цкой  ж.  д.  {Собр.  Узак. 
1892  г.  №  75),  опубликованныхъ  уже  посл'Ь  издан1я  закона  8  марта  1889  г. 
утвержден1е  тарифовъ  (в^^роятно,  по  ошибк*)  предоставлено  Мин-ру  Путей  Со- 
общения. 

»)  См.  Про  т.  XXIX  Общ.  Съезда,  стр.  120.  По  уставу  Главн.  Общ.  (§ 
12),  воспроизводящему  правило  французскихъ  саЬ1ег8  (1е8  сЬаг^ез,  ,,тарг1фъ 
единожды  пониженныщ  можетъ  быть  снова  возвышет  не  прежде,  какъ  чрезъ 
три  мгьсягщ  послгь  пониженгя  и  по  предварительной  за  жгьсяцъ  публикащи 
о  таковомъ  возвышеши  тарифа*'.  Правило  это  обязательно  для  вс1хъ  дорогъ, 
въ  уставахъ  коихъ  сделана  ссылка  на  тах1тпт  Главн.  Общ.;  см.  ниже  цнтир.  • 
р]^ш.  Сената  1891  г.  №  78.  То  же  постановлено  въ  уступочныхъ  договорахъ 
Варш.-В'Ьнской  и  Варш.-Бромбергской  (§  15),  Варш.-Тересп.  и  Лодзинской  (§ 
21),  а  также  Обоавской  ж.  д.  (П.  С.  3.  1881  г.  №  391).  Вь  отд.  ргьщ.  Сената 
11  ноября  1888  г.  по  д.  Соколова  съ  Главн.  Общ.  №  2722—87  разъяснено,  что 
это  правило  „им^етъ  въ  виду  одинъ  тотъ  пониженный:  тарифъ^  который  не- 
посредственно  предгиествуетъ  повышепгю  онащ  а  не  вел  вм1ьстп>  взятые  по- 
ниженные тарифы,  дМствовавппе  разновременно  съ  н'Ькоторыми  и8М']&нешями 
до  вновь  вводпмаго  повышеннаго  тарифа"  (Д'кю  это  возникло  изъ  того,  что 
Главн.  Общество  14  декабря  1882  г.  опубликовало  тарифъ,  въ  которомъ  ставка 
для  спорнаго  груза  была  сохранена  въ  томъ  же  (пониженномъ  противъ  пре- 
д]Ььной  нормы)  разм'ЬрЬ,  въ  какомъ  она  существовала  въ  прежнемъ  изданш 
тарифа  1877  года;  не  выжидая,  засимъ,  истечешя  4-хъ-м]&сячнаго  срока  со 
дня  опублнкован1я  новаго  издашя  тарифа,  т.-е.,  съ  14  дек.  1й82  г.,  Общество 
повысило  став1(у  на  спорный  грузъ;  это-то  именно  Сенатъ  и  призналъ  непра- 
вильныиъ).— Публикацш  о  всякихъ  вообще  тарифныхъ  изм^нен1яхъ  за  мпсяцъ 
впередъ  обязательны  также  для  Ивангородо-Домбр.  и  Владикавк.  ж  д.  (П.  С. 
а  1884  г.  ^^  2623,  1881  г.  №  307);  для  Тквибульской  вЬтви  Закавк.  ж.  д.  та- 
кая публикац1я  обязательна  только  при  ловышеши  тарифа  (П.  С.  3.  1883^  г. 
№  1514).~3а  исключешемъ  уставовъ  упомянутыхъ  зд-Ьсь  дорогь,  всЬ  проч1е  не 
содержать  въ  себ^^  какихъ  либо  правилъ  о  публикац1и  тарифовъ,  но  въ  р']&щ. 
Гр.  Касс  Д-та  1891  г.  №  78  разъяснено,  что  „при  ссылкахъ  въ  уставахъ  же- 
л^нодорожныхъ  обществъ  на  предк1ьныя  тарифныя  платы,  установленныя  для 
Главн.  Общ.  росс  ж.  д.,  §  12  Устава  ж.  д.  Общества,  въ  которомъ  тавхя  платы 
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хотя,  повидимому,  взглядъ  этотъ  не  вполне  разд-бляеть  Правит.  Се- 
натъ  ^). 

Наибол:Ье  важными  тарифными  правилами  уставовъ  являются 
правила  о  предгьльныхъ  нормахь  для  установлешя  тарифовъ  провозной 
платыу  воторыя,  однако,  со  времени  опубливовашя  приведеннаго  вып1е 
закона  (13  декабря  1894  г.)  потеряли  обязательное  значеше.  Главный 
перечень  пред']^льныхъ  нормъ,  послужившхй  образцомъ  для  боль- 
шинства русскихъ  дорогъ,  содержится  въ  §  12  Устава  Гл.  Общества  ^). 


указаны,  доджевъ  быть  орим^няемь  къ  тарифнымъ  вопросамъ  другахъ  жел^- 
нодорожныхъ  обществъ  во  всемъ  своемъ  обьемгь^  въ  тоиъ  самоиъ,  въ  какомъ  онъ 
даетъ  указанхя  для  составлен1я  тарифовъ  для  Главнаго  Общества,  т.-е.,совС7ьл<«< 
указанными  въ  нежь  правилами^  калсь  составленья  тарглфа,  такь  и  понижены 
или  повыгиетяеюит.  ^/— Особыя  правила  о  повышенш  тарифовъ  находимъ 
также  въ  ивостранныхъ  з^^ководательствахъ  Такъ,  въ  Пруссшуже  по  закону 
1838  г.  (§§  16  и  82)  повышешю  тарифа  обязательно  должна  предшествовать 
публикащя  за  6  недк1ь,  а  по  закону  1882  г.,  повышеше  тарифовъ  за  н'Ькото- 
рыми  изъятиями  допускается  только  съ  разр^шев1я  законодательной  власти 
(ППгаап  Баз  Е^вепЬаЬпеапЛ^ебеп  1886  р.  стр.  184;  1Мгтг/'  1874  г.  §  18);  по 
„регламенту"^  (§  7)  публикац1Я  за  6  нед'&ЕЬ  обязательна  не  только  при  новы- 
шеши  тарифа,  но  и  вообще  при  введеши  бол^е  сг]^снительныхъ  условШ  пере- 
возки; во  Францш  тарифъ,  разъ  пониженный,  не  можетъ  быть  повышенъ  ра- 
н4е,  ч-Ьмъ  чрезъ  годъ  (Ьуоп-Сабп  I,  499)— за  исключешемъ  тЬхъ  случаевъ, 
когда  пониженный  тарифъ  утвержденъ  Министромъ  только  временно,  т.-е. 
впредь  до  отмены— ргоу1801гетеп1;(мн.8агги1;  и  Бвгаи(1-(т1гаис1  1,321).— 
Въ  Лнглги  по  закону  10  августа  1888  года  о  повышенхи  тарифа  должно  быть 
опубликовано  за  2  вед'к|и. 

О  Такъ,  въ  р^ш.  Гр.  Басе.  Д-та  1893  г.  №  31  по  д.  Исерлиса  Прав. 
Сенатъ  лризналъ  законнымъ  распоряжен1е  Сов^^та  по  жел'1знодор.  д1ламъ  о 
публикац1и  повышенныхъ  хл'^бныхъ  тарифовъ,  введенныхъ  въ  дМств1е  съ  1-го 
октября  1888  года,  за  2  нед'к^и  до  введен1Я  ихъ  въ  Д']^йств1е,  несмотря  на  то, 
что  въ  §  12  Уст.  Гл.  Общ.  (§  9  Уст.  Общ.  Юго-Зап.  ж  д.)  для  такой  предва- 
рительной публикащи  установленъ  месячный  срокъ.  Сенатъ  ссылается  на  ст. 
68^  Общ.  Уст.  по  прод.  1887  г.  (см.  объ  этихъ  тарифахъ  Журналы  Совета  по 
ж.-д.  д-Ьламъ  1888  г.  №  89). 

^)  Этотъ  §  въ  общемъ  скопированъ  съ  франщзскшсъ  сакгегз  с1е$  сНагдев, 
которыми,  такимъ  образомъ^  можно  пользоваться  отчасти  при  толкованш 
натихъ  уставовъ.  Надо  заметить  еще,  что  перечень  грузовъ,  содержаиийся 
въ  §  12,  крайне  неполонъ;  въ  немъ  упомянуты  лишь:  41  грузъ  1-го  класса, 
18 — 2-го  и  18— 3-го.  Количество  это  ничтожно  въ  сравнеши  съ  д-Ьйствующею 
номенклатурою  грузовъ.  Поэтому,  въ  отдЬльныхъ  атучаяхъ,  когда  приходится 
решать  вопросъ  о  томъ,  не  выходитъ  ли  тарифъ  на  тотъ  или  иной  грузъ  за 
предельную  уставную  норму,  весьма  часто  необходимо  приб']&гать  къ  аналог1и. 
То  же  происходитъ  и  во  Францш,  гд-Ь  въ  саЬгегв  (1е8  сЬаг^ез  перечислено  52 
назван1я,  а  въ  действующей  номенклатур!  ихъ  1463  (Пацинтовъ.  Основашя 
орган,  тарцфнаго  д^ла,  стр.  179 — 81).  Подобное  же  явлеше  находимъ  въ  англ1й- 
скихъ  концессюниыхъ  актахъ  (СоЬп.  01е  Ёп^ИзсЬе  Е18епЬа1тро1Шк.  1883 
стр.  50).  — Вопросъ  объ  экономическомъ  значенш  пред-Ьльныхъ  тарифныхъ 
нормъ  разобранъ  у  С.  Ю.  Витте  въ  его  книгЬ:  Принципы  жел-Ьзнодор.  та- 
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Тарифныя  правила  §  12  (въ  прим^нен1и  къ  перевозке  грузовъ) 
заключаются  въ  сл-Ьдующемь.  Вс4  грузы  малой  скорости,  тутъ  же 
перечисленные,  распред:Ьлены  на  три  разряда:  за  первый  разрядъ 
высшая  плата  назначена  въ  ^12  коп.  съ  пуда  и  версты,  за  второй — 
416  КОП.  и  за  третШ — ^24  коп.,  причемъ  за  разстоянхе  свыше  200 
верстъ  обязательна  скидка  въ  10  проц.,  за  разстояше  свыше  500 
верстъ — 15  проц.  и  за  разстоянхе  свыше*  1000  верстъ — 20  проц.  ^). 
Особый  таххтит  установленъ  для  скота,  экипажей  (6 — 8  коп.  съ 
версты),  багажа  (^зо  коп.  за  10  фунтовъ  съ  версты),  для  грузовъ, 
перевозимыхъ  большою  скоростхю  по  желант  отправгипелей  (^в  коп. 
съ  пуда  и  версты,  исключая  экипажей,  скота,  свежей  рыбы  и  дичи, 
за  которыя  полагается  „удвоенная  плата,  тарифомъ  установлен- 
ная") ^).  Плата,  исчисленная  на  основанш  всЬхъ  этихъ  предЬльныхъ 
нормъ,  должна  взиматься  по  количеству  пройденныхъ  грузомъ  верстъ, 
но  только  съ  т^мъ,  что  за  разстоянхе  мен^^е  шести  верстъ  взимается, 
какъ  за  шесть  верстъ.  На  эти  пред'Ёльныя  нормы  сд'Ёланы  ссылки 
въ  уставахъ  почти  всЬхъ  русскихъ  жел4зныхъ  дорогъ  за  исключе- 
шемъ  уставовъ  дорогъ  Московско-Рязанской,  Орловско-Витебской, 
Царскосельской,  Рязанско-Козловской,  Ряжско-Моршанской,  Москов- 
ско-Ярославской, Ярославско-Вологодской,  Московско-Курской,  Боро- 
вичской,    Сестрор*цкой,    Обоянской,    Путиловской,    Закавказской ,  и 

н4к.  др.  '). 

к — < 

рифовъ,  стр.  195— -201.  Въ  этой  книг]^  проводится  тотъ  взглддъ,  что  наши  пре- 
дЬльныя  нормы  отжили  свой  в^^къ  и  въ  настоящее  время  только  11реш1тствуютъ 
во8растан1Ю  доходности  дорогъ;  во8ростан1е  доходности  можетъ  быть  достиг- 
нуто путемъ  повышен1Я  провозныхъ  платъ  на  мнопе  грузы  бевъ  всякаго  ущерба 
для  интересовъ  торговли  и  промышленности.  Взглядъ  этотъ  перешелъ  въ  на- 
стоящее время  изъ  области  теорхн  въ  область  нашей  жел^Ьзнодорожной  прак- 
тики и  притомъ— задолго  до  того,  какъ  это  было  разр^^шено  закономъ  13  де- 
кабря 1894  г.  (новый  образцовый  тарифъ  Николаевской  ж.  д.  былъ  утвержденъ, 
въ  1891  г.). 

*)  Эта  скидка,  но  аутентическому  разъясненш,  содержащемуся  въ  за- 
кон* 19  дек.  1886  г.  (Обш.  Уст.  по  прод.,  ст.  69  прим-Ьч.)  признана  обяза- 
тельной только  для  тр^зо^ьпервыхыпрехъ разрядовъ.  Разъяснен! е это,  однако, 
въ  экономичесЕомъ  смысл*  безусловно  несостоятельно^  потому  что  въ  скидк* 
за  разстояше  именно  всего  бол'Ье  нуждаются  дешевые  грузы,  оплачиваеиые  по 
дешевому  тарифу.  По  французскииъ  саЫегв  <1е8  сЬаг^ев,  иоэтому,  какъ  разъ 
наоборотъ,  скидка  за  разстоянге  обязательна  только  за  ьрузы^  таксируемые 
ниже  З-го  класса  (Пацинтовъ,  180). 

'*)  По  французскимъ  саЫегз  дез  сЬаг^ев— для  скота  „1е8  рпх  зегоп^  йои- 
Ыёз"  (аП;.  42). 

')  ПредЬльныя  нормы  Московско-Ряз-  ж.  д.  (§  13)  въ  общевгь  совпа- 
даютъ  съ  нормами  Главн.  Общ.  Разница  только:  1)  въ  отсутствш  перечня  гру- 
зовъ въ  самомъ  устав^^,.всл^Ьдств1е  чего  установлеше  классификащи  всец'&ко 
предоставлено  Министерству,  2)  въ  установленш  особой  предельной  платы  за 
предметы  т.  и.  „тяжеловгьсные*^   (т.-е.»  в^сящхе  въ  одной  нераздельной  масс^ 
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Особая   пред'Ьльныя  нормы    установлены  во  многихъ  уставахъ 
для  минеральнаго  топлива  ^),  соли  ^)  хл'Ьба  въ  зерн-Ь  ^),  удобритель- 


свыше  150  пуд.;  „неразд'к1ьною''у  по  разъясненио  франц  васс.  практики,  должна 
садтаться  масса,  отправителемъ  не  раздгьленная;  Загги!,  158)  и  „громоздк^е^^ 
(„коихъ  разм'Ьръ  въ  кубическоиъ  содержаши  опред]^вть  затруднительно,  какъ, 
напр.,  мебель,  клетки  съ  птицами,  кустовыя  растен1я  и  т.  п.**  или  же  в*сящ1в 
мен^е  9  пудовъ  въ  кубич.  арпшн'1),  3)  въ  отсутств1и  постановлешя  объ  обя- 
зательной скидк*]^  за  разстоян1е  и  4)  въ  отсутств1и  особаго  постаыовлеп1я  о 
ав^ей  риб'Ь  и  дичи,  перевознмБПгь  большою  скоростью.  На  пред^львыя  нормы 
Моск.-Ряз.  ж.  д.  сделана  ссылка  въ  уставахъ  ж.  д.  Ряз.-Козл.  Г§  38)  и  Ряж.- 
Морш.  (§  40).  Въ  дополнит,  стт.  къ  уставу  Моск.-Ряз.  (Моск.-Каз.)  ж.  д.— 
Ск)бр.  Уз.  1891  г.  №  72— установлена  особая  пред'Ьльная  плата  для  перевозокъ 
по  в^^вямъ,  для  Рязанско-Казанской  лин1и  установлены  пред^льныя  нормы: 
^/8,  VI'  н  ^*8,  для  хл'Ьбныхъ  грузовъ— ^»4,  для  соли,  руды  и  т.  п.— \'вб;  отно- 
сительно классификацш  грузовъ,  а  также—таксировки  животныхъ  и  экипажей 
сд-йлана  ссьика  на  §  12  Устава  Главн.  Общ.  росс.  ж.д.—0тлич1е  устава  Моск.-Лросл, 
ж.  д.  (§  15)  отъ  устава  Глав.  Общ.  состоитъ  въ  отсутств1и  правилъ  о  ^/о  скидке  и  о 
грузахъ  большой  скорости  и  въ  отсутств1н  перечня  грузовъ.  ТарифнБШ  пра- 
*вила  Моск.-Яросл.  ж.  д.  распространены  были  на  Яросл.'Волог.  ж.  д.  (§  9 
устава).  Уставъ  Моск.-Кур.  ж.  д.  (§  21)  ограничивается  тЬмъ  постановлен1емъ, 
что  ^тарифная  плата  должна  быть  однообразна  какъ  по  всей  главной  лин1и, 
такъ  и  по  соединительной  въ  Москв-Ь  в'Ьтви  и  по  прочимъ  в'^твямъ,  отходя- 
щимъ  отъ  главной  лин1и  Моск.-Кур.  дороги;  плата  эта  ни  въ  какомъ  случа']^ 
не  должна  превышать  платы,  взимаемой  на  этой  дорогЬ  во  время  передачи 
оной  обществу".  Новый  уставъ  Орл.-Вит.  ж.  д.  (Собр.  Узак.  1890  г.  №  88) 
не  содержитъ  въ  себ:Ь  никакихъ  правилъ  о  пред'Ёльныхъ  нормахъ»  об^^щая 
утвержденхе  ихъ  только  въ  будущемъ  (^5  5).  Въ  устав*  Закавк.  ж.  д.  (§  13) 
гаах1тит  тотъ  же,  что  и  для  Главн.  Общ.,  но  только  съ  тою  оговоркою,  что 
Мин-ру  предоставляется  временно  повысить  тах1тит  на  50°/о.  О  Сестрор-Ьц- 
кой  ж.  д.  см.  Собр.  Узак.  1892  г.  №  93.— Никакихъ  пред-Ьльныхъ  нормъ  не 
содержится  также  въ  устав*  Царскосельской  ж.  д.  (§  3)  на  томъ  оригиналь- 
номъ  основан1и,  что  „проЬздъ  по  шоссе  остается  по  прежвеыу  совершенно 
свободнымъ*'. 

О  По  уставамъ  ж.  д.  Моск.-Ряз.,  Моск.-Яросл.,  Лоз.-Севаст.,  Балт., 
Моск.-Брест.,  Мптав.,  Ряж.-Вяз.,  Морш.-Сызр.,  Рыб.-Болог.,  Новотор.,  Рост,- 
Влад.,  Борович.,  Муром.,  Риго-Тук..  Козл.-Вор -Рост ,  Урал.,  Оренб.,  Фаст., 
Привисл.,  Харьк.-Ник.,  Новгор,  Путил.,  Либ.-Ром.,  Моск.-Мячк.,  Юго-Зап., 
Закавк.,  Владик.  и  Иван.-Домбр.  —  ^1еь  коп.  съ  пуда,  по  уставу  Моск.-Кур. 
ж.  д.  —  ^/бо,  Донецкой  —  V**'  Сестрор-Ьдкой  —  тахшит  Финляндскихъ  ж.  д. 
Козл.-Вор.-Рост.  ж.  д.  по  перевозкамъ  со  второго  отд-Ьленхя  дороги  разре- 
шено брать  ^*о  за  разстоян1я  мен^е  82  вер.;  для  Юго-Зап.,  Моск.-Брест., 
Закавк.,  Владик.  и  Иванг.-Домбров.  ж.  д.  норма  въ  ^/в5  установлена  лишь  для 
перевозокъ  на  разстоянхяхъ  свыше  200  в. 

')  По  уставу  Моек  -Кур.  ж.  д.  —  ^«о  коп.,  по  уставамъ  Лоз.-Сев.,  Балт., 
Митав.,  Ряж.-Вяз.,  Морш  -Сызр.,  Рыб.-Бол.,  Новотор.,  Борович.,  Муром.,  Риго- 
Тукум.,  Козл.-Вор.-Рост.,  Урал.,  Оренб ,  Фаст.,  Привисл.,  Донец.,  Харьй-Ник., 
Новгор.,  Путил.,  Либ.-Ром.,  Моск.-Мячк.,  Юго-Зал.,  Моск.-Брест.,  Закавк., 
Владик.  и  Ивангор.-Домбр.—*/**  поп. 

^)  По  уставу  Моск. -Кур.  ж.  д.— ^^о  коп. 
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яыхъ  туковъ,  нефти  и  жел'Ьзной  руды.  Наконецъ,  въ  н^которыхъ 
уставахъ  предусмотрено  утверждеше  въ  будущемъ  особыхъ  пред4дь- 
ныхъ  нормъ  для  перевозки  золота,  серебра,  драгоц']^нностей,  мел- 
кихъ  пачекъ  мен-Ьв  3  пуд.  (Уст.  Гл.  Общ.  §  1 2),  скота  *)  рельсовъ  ^). 
Въ  заключонхе  считаемъ  нелишнимъ  указать  зд4сь  на  неко- 
торые спорные  вопросы,  въ  свое  время  возникш1е  на  почв*  толко- 
ван1я  тарифныхъ  правилъ,  содержащихся  въ  уставахъ. 

1)  Вопросъ  о  классификац1Я1Ъ.  Въ  практике  возникъ  вопросъ  о 
томъ,  обязательны  ли  для  жел^ЬзвыП)  дорогъ  только  каксимальвыя  ставки, 
для  нихъ  утвержденный,  или  же  для  нихъ  обязательна  также  разъ  утверж- 
денная классификацхя  въ  томъ  смысле,  что  всяк1й  вереводъ  груза  изъ  одного 
класса  въ  другой,  если  онъ  влечетъ  за  собою  новышеше  провозной  платы  за 
грузъ  противъ  той  платы,  которая  причиталась  за  пего  согласно  утверж- 
денной кла'^сификащв,  долженъ  считаться  незаконнынъ,  Въ  виду  неразрывной 
связи  классификащй  съ  тарифными  ставками  вопросъ  этотъ  иогъ  быть  ре- 
шенъ  только  въ  тонъ  смысле,  что  всякое  отступдеше  отъ  утвержденной  клас- 
сификащй, влекущее  за  собою  повышен1е  провозной  платы,  должно  считаться 
незаконнымъ.  Это  разъяснено  въ  реш.  Сената  1888  г.  №  4  по  д.  Мурысова 
съ  Моск.-Ряз.  ж.  д.  и  1889  г.  №  107  по  д.  Капустива  съ  Московско-Кур- 
ской ж.  д. 

2)  Вопросъ  о  скидке  за  разстоян1е.  Разъяснешенъ,  вошед- 
ши1Ъ  въ  прииеч.  къ  ст.  69  Общ.  Уст.  по  прод.,  вопросъ  (некогда 
спорный)  о  тонъ,  для  ка!си1ъ  именно  грузовъ  обязательна  скидка  за  раз- 
стояше,  предписанная  въ  уставе  Главн.  Общ.,  разр*шепъ  въ  томъ  смысл*, 
что  скидка  эта  обязательна  только  для  грузовъ  первыхъ  трехъ  разрядовъ, 
изъ  чего,  впрочемъ,  не  следуетъ,  что  дороги  не  вправе  добровольно  устанав- 
ливат  скидки  и  для  грузовъ,  таксируеныхъ  ниже  ^24  или  выше  '/1а  (отд, 
ргьш.  19  ок.  1880  г.  по  д.  Матохина  съ  Моск.  Кур.  ж.  д.  №  7824 — 89  г). 

3)  Вопросъ  объ  исчислен1и  платы  по  ветвямъ.  Въ  уставахъ 
содержится  правило,  что  за  разстоян1е  мен'Ье  6  верстъ  плата  должна  исчи- 
сляться, какъ  за  6  верстъ.  Основываясь  на  этонъ  правил'Ё,  дороги  одно 
время  брили  за  перевозку  грузовъ  по  соединительнымъ  между  дорогами  вет- 
вямъ^  протяжен1е  коихъ  менее  6  верстъ,  плату  какъ  за  6  верстъ,  не  взирая 
на  то,  что  грузъ  проходилъ  не  только  по  одной  в1ктви,  и,  такииъ  образомъ. 
въ  об1цемъ  пробгыалъ  болгье  6  верстъ.  Неправильность  подобнаго  толко- 
ван1я  разъяснена  была  въ  1881    г.    Мин.    Путей   Сообщен1я    (Цирк.    Техн. 


^)  Уставы  Козл.-Вор.-Рост.  (§  12  доп.),  Донец.  (§  15),  Харьв.-Ник.  (§  16), 
Новго?.  (§  16),  Путил.  (§  16),  Либ.-Ром.  (§  18),  Моск.-Мячк.  (§  13),  Юго-Зап. 
(§  16)  и  Варш.-Тересп.  (§  21). 

2)  Уставы  ж.  д.  Моск.-Брест.  (§  11),  Морш.-Сызр.  (§  31),  Козл.-Вор.-Рост. 
(§  13  доп),  Либ.-Ром.  (§  19),  Мосв.-Мячк.  (§  13),  Юго-Зап.  (§  13),  Закавк.  §  (17). 
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Нвеп.  комт.  )^  6349 — Указ.  Мин.  П.  С.  Л^  23),  котарое  разъяснило,  что 
ао  соединительнынъ  в'Ьтшшъ  въ  црямохъ  смбщешж  плата  должна  взматьса 
«по  уставовлешюму  для  перевозки  по  главшшъ  путянъ  прянаго  €ообщонЬ| 
тарифу,  включая  въ  разсчетъ  д$ыйствшяельное  протяжевк  тФхъ  вгЬтвей, 
10ТЯ  бы  оно  было  мен^е  6  верстъ,  исключая  т'Ьхъ  ветвей,  коииъ  дано  право 
ва  взниавш  особой  тарифной  платы».  Этотъ  цицкуляръ  не  болФе  какъ  разъ- 
жненге  устава,  какъ  зто  указано  въ  р1ш.  Сената  1885  г.  ^&  127  по 
д.  Арефьева.  Точно  такъ  же  и  Секатъ  въ  р^ш.  1885  г.  №  71  по  д.  Росс. 
Общ.  Тр.  Кладей  и  1889  г.  №  5  по  д.  Кельбера  разъяснилъ,  что  взииаше 
влаты  не  по  д'Ьйствительиоиу  аротяжевиэ  разрешается  въ  однонъ  только 
-олуча'Ь, — когда  весь  проб^гъ  груза  отъ  стаиц{и  отправлен1я  до  ставши  ва- 
значен1я  нен^е  6  верстъ  ^). 

4)  Вопросъ  о  тарифахъ  большой  скорости.  Въ  уставахъ  доро* 
такъ  даио  право  на  взинав1е  повышенной  провозной  платы  (въ  разгЬр1^  ^в 
коп.  съ  пуда)  за  грузы,  отнрюляеиые  большою  сксфостью  по  желангю  от-- 
правителя  (§  12  Уст.  Гл.  Общ.,  §  13  Уст.  Иоск.-Ряз.  ж.  д.).  Желан1е 
отправителя  удостоверяется  накладною.  Понят1е  о  «большой  скорости»  разъ- 
аснеяо  Сенатонъ  въ  р^пь  1889  г.  <№  105  по  д.  Протасова  въ  тоиъ  синели, 
что  грузъ  считается  перевезеннымъ  большою  скоростью,  коща  онъ  переве- 
венъ  въ  поезде  пассажирсвоиъ,  товаро-пассажирскоиъ  или  же  въ  по^эдФ 
другого  наииеноваи1Я  ^),  если  только  этотъ  по<Ьздъ  по  скорости  движенья 
«оответствуетъ  нориальноиу  росписатю  для  пассажирскихъ  и  товаро-пасса* 
жнрсввхъ  поездовъ  '),  утвержденноиу  въ  тоиъ  порядке,  который  укаванъ 
въ  стт.  15  и  16  Общ.  Уст.  и  въ  §  73  «правилъ  дввженхя  по  паровозныиъ 
железныиъ  дороганъ,  открытыиъ  для  обществевнаго  цолъзовав1я»  (Собр. 
Узак.  1883  г.  ст.  853).  Одно  соблюденге  максимальныосъ  ероковъ  до- 
^спмеки,  уставовленныхъ  для  грузовъ  большой  скорости,  само  по  себе,  по 
иненш  Сената,  еще  не  даетъ  права  на  при1енея1е  тарифа  большой  ско*- 
рости  ^).—11ротивопоАоо1сное  разъясиен1е  дано  Советоиъ  по  жел.  дор.  де* 


V  Въ  р-Ьш.  1883  г.  №  108  н  1885  г.  №  127  Сенатъ  прпзяаегь  за  дорогами 
право  на  взиман1е  сбора  за  подвозку  или  иодачу  вагоновъ  по  т.  н.  вспомога- 
тельвымъ  путямъ,  проложенпымъ  только  съ  целью  подвозки  грузовъ  въ  изве* 
стиниъ  пунктамъ  (или  отъ  нихъ)  въ  размере,  не  зависящемъ  отъ  протяжев1Я 
ветви. 

')  Хотя  бы  и  товарномъ  или  воинскомъ  (отд.  ртьш,  5  марта  1893  г.  по 
д.  Лг  2990—92  г.,   14  ян  в.  1894  г.  по  д.  Кузнецова  съ  Моск.-Кур.  ж.  д.  и  др.). 

')  Т.-е.,  товарно-пассажирскихъ  поёздовъ  данной^  а  не  другихъ  дорогъ 
^отд.  руьш.  13  февр.  1897  г.  по  д.  Таланова  съ  Моск.-Кур.  ж.  д.  №    2540). 

^)  Решен1е  это  мотивировано  темъ,  что  пассажирсшй  или  вообще  скорый 
поездъ  гарантируетъ  отправителю  гораздо  ббльшую  нормальную  скорость  въ 
доставке,  чемъ  та,  которая  устанавливается  максимальными  сроками  доставки. 
Соблюдете  ероковъ  большой  скорости,  однако,  всегда  (т.-е.  независимо  отъ 
того,  въ  хакомъ  поезде  грузъ  перевезенъ)  устраняетъ  речь  о  просрочкгь  (отд, 
р$ьш,  13  марта  1896  г.  по  д.  Таланова  съ  Упр.  Каз.  ж.   д.  №  5600—95  г.). 
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ланъ  (Соф.  Уъак  1895  г.  №  88).  Согласно  этому  разъяснеаш,  грузаме 
большой  скорости  аиенуются  всяше  грузы,  перевозиные  съ  собюденгемъ. 
сроковъ  а  услов1й,  установлениыхъ  для  этой  скорости  СовФтоиъ  по  ж.  д.  д1- 
ламъ  въ  правнлахъ  о  срокахъ  доставки  (см.  мотивы  въ  Жури.  Совета  по  ж.  д. 
д^ламъ  1894  г.,  151  и  ел.).  По  правиламъ  14  апр-бля  1895  г.,  утверж- 
деннымъ  Сов-Ьтомь  по  тарифнымь  д'Ьлаиъ,  также  различаются:  а)  грузы^ 
перевозимые  въ  товарныссъ  по^здахъ  большой  скорости  и  б)  грузы,  пере*^ 
возимые  въ  пассажирскихъ  и  товаропассажирскихъ  ао^дахъ.  Для  первыхъ 
установлена  ставка  въ  Vе  коп.  сь  пуда;  вторые  же  таксируются,  какъ  ба- 
гажъ  (Сб.  Тар.  }^  636).  По  поводу  разъяснен1я  Сов<Ьта  по  жел-Ьзнодорож- 
нынъ  д^ламъ  нельзя  не  зам'1^тить,  что  въ  «аравилахъ  о  срокахъ  доставки» 
ника&ихъ  особыхъ  условгй  для  перевозки  грузовъ  большой  скорости  не  уста- 
новлено. Установленъ  зД'Ьсь  только  максимальный  срок^  доставки.  Если  при- 
нять это  во  вниманхе,  то  разъяснеше  Совета  сведется  къ  тому»  что  для 
прим'Ь0ен1я  тарифа  большой  скорости  необходимымъ  и  достаточнымъ  услов1емъ 
является  фактъ  соблюдения  дорогами  максимальнаго  срока  доставки,  уста- 
иовлевнаго  для  грузовъ  большой  скорости.  Неудовлетворительность  этога 
разъяснен1я  очевидна,  ибо  изъ  этого  разъяснешя  вытекаетъ,  что  при  песо- 
бл/юденги  установлениыхъ  сроковъ  доставки,  т.-е.  въ  случсиь  опоздатя 
груза  большой  скорости,  дорога  будто  бы  уже  лишена  права  на  исчислеше 
платы  по  тарифу  большой  скорости.  Едва  ли  Совать  им'Ьлъ  что  либо  по- 
добное въ  виду,  а  между  т^иъ,  если  ставить  вопросъ  о  тарифе  въ  зависи- 
мость не  отъ  способа  перевозки,  а  отъ  соблюденной  скорости,  то  выводъ 
этотъ  явится  неизб^жнымъ.  Совету,  очевидно,  надлежало  точнее  указать^ 
въ  какихъ  именно  погьздахъ  должны  перевозиться  грузы  большой  скорости, 
кавхе  именно  поезда,  хотя  бы.  товарные,  должны  считаться  т^^ми  «тов1ф- 
ннни  поездами  большой  скорости»,  для  которыхъ  Сов'Ьтъ  по  тарифныиъ  дЬ- 
ламъ  въ  приведенныхъ  выше  правнлахъ  установилъ  особый  тарифъ.  Между 
т'Ьмъ,  какъ  видно  изъ  мотивовъ  (Журн.  Совета  по  ж.  д.,  1894  г.,  стр.  161) 
это  умышленно  не  было  сд'Ьлано,  въ  виду  того,  что  «спец1альные  ускорен- 
ные товарные  по'Ьзда  на  различвыхъ  дорогахъ  носятъ  разный  на- 
вменовашя».  Въ  Цирк.  Д-та  ж.  д.  отъ  8  1юня  1895  г.  за  }&  9512  доро- 
гамъ  вменено  лишь  въ  обязанность  перевозить  груэы  большой  скорости  сне 
иначе,  какъ  съ  ускоренными  тоъ^рвтя  по1^дами».  Кром*!  того,  въпротнво- 
р'Ьч1и  съ  приведеннымъ  выше  опред'Ьлен1емъ  Сов'Ьта  по  ж.  д.  д'Ьламъ  нахо* 
дится  постановлеше  того  же  Сов'Ьта,  опубликованное  въ  Собр.  Узок. 
1896  г.  №  109  объ  обязательной  отправк'Ь  грузовъ^  сл^^дующихъ  по  ма- 
кладнымъ^  съ  пассажирскими  поездами   при  соблюдеши   нижесл^дующихъ 


ириведенное  разъяснеше  Сената  не  соъсАжь  согласуется  съ  т]Ьмъ,  что:  1)  въ 
стт.  14—42  Общ.  Уст.  н-Ьтъ  ни  слова  о  грузахъ  большой  скорости  и  2)'  со- 
гласно ст.  8  Общ.  Уст.  пассажирское  сообщенхе  признано  обязательньпгь  не 
между  вс]&ми  станц1Я]ш,  а  перевозки  большой  скорости  между  вс^мн. 
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7СЛ0В1Й.  Отправитель,  же1ающ1й  отправить  грузъ  по  накладной  съ  пассажир- 
-скимъ  по'Ьздоиъ  и  «воспользоваться  установленвынъ  для  дапваго  груза  пони- 
женвыиъ  тарифоиъ»,  предъявляетъ.  грузъ  станщи  не  позже,  какъ  за  2  часа 
до  отхода  подлежащаго  по'Ьзда.  Въ  приш1Т1И  такого  груза  станщя  выдаетъ 
юбщеустановлепный  дубликатъ  съ  обозначешемъ  на  оноиъ  €  грузъ  сданъ  къ 
перевозке  с«  аассажнрскимъ  (или  товаропаееажирскииъ)  по4здомъ  Л§  .  .»; 
ответственность  за  такой  грузъ  определяете  по  ст.  107  Общ.  Уст.  Та- 
кннъ  образонъ  это  постановленхе  въ  дополнеше  къ  рав^е  установленнымъ 
тренъ  категор1Ямъ  грузовъ:  1)  грузовъ  малой  скорости,  2)  грузовъ  большой 
скорости  и  3)  грузовъ,  перевозиныхъ  подъ  видоиъ  багажа,  прибавляетъ  чет- 
•в^тую  и&тещж  категор1ю  грузовъ,  перевозиныхъ  хотя  и  не  подъ  вя- 
донъ  багажа,  но  тЬмъ  не  менее  обязательно— въ  пассажирскихъ  поездахъ. 
Подъ  «пониженными  тарифами»,  о  которшъ  упомянуто  выше,  разумеются 
^балажные  тарифы,  пониженные  противъ  общей  багажной  нормы  для  неко- 
торыхъ  грузовъ. 

5)  Вопросъ  о  применен1и  уставныхъ  предельныхъ  нормъ  къ 
долямъ  отдельныхъ  дорогъ  по  тарифу  прямаго  сообщен1я.  Имея 
въ  виду,  что  тарифомъ  называется  публикащя  о  плате,  подлежащей  взыс- 
«ашю  съ  грузохозяина^  вследствхе  чего  доли  отдельныхъ  дорогъ  по  тарифу 
прямаго  сообщен1я,  не  касаясь  вовсе  грузохозяина,  не  могутъ  и  считаться 
ч;оставною  частью  тарифа  и  печатаются  вовсе  не  для  публики,  а  для  облег- 
чен1я  взаинныхъ  разсчетовъ  самихъ  дорогъ.  Сенатъ  разъяснилъ,  что  дотя 
Ы  распределеше  платы  по  долямъ  и  было  сделано  недакопно,  это  отнюдь 
не  можетъ  подрывать  законности  самаго  тарифа,  коимъ  определяется  обищя 
плата,  подлежащая  взыскашю  съ  грузохозяина  (реш.  1889  г.  №  49  по 
д.  Фихтенгольца.— См.  еще  Собр.  Узак.  1889  г.  №  61  и  1891  г.  ]*  129). 

6)  Вопросъ  о  «гроиоздкихъ»  тарифахъ.  Особая  повышенная 
плата  за  предметы  «громоздш»,  т.-е.  за  таше  предметы,  объемъ  которыхъ 
несоразмерно  великъ  въ  сравнен1и  съ  весомъ,  предусмотрена  только  въ  Ус- 
таве Моск.-Ряз.  ^)  ж.  д.  и  осталась  непредусмотреннною  въ  Уставе 
Главн.  Общ.  Этотъ  пробелъ  въ  законе  дороги,  подчиненныя  пре- 
дельнымъ  нормамъ  Устава  Главн.  Общ.,  пытались  восполнять  въ  своихъ 
тарифахъ,  устанавливая,  что  за  предметы  громоздкге  плата  взимается  въ 
двойноиъ  размере,  т.-е.,  за  нихъ  берется  вдвое  более,  чемъ  сколько  за 
нихъ  следовало  бы  по  действующему  нормальному  тарифу  на  подобные  же, 
во  не  «громоздк1е»  предметы.  Сенатъ  разъяснилъ,  что  «громоздкость»  не 
даетъ  законнаго  основан1я  къ  превышен1ю   законнаго  шахшшп^а  —  реш. 


^)  Въ  этоиъ  уставе  утвержденхе  классифнкацхи  и  тарифа  предоставлено 
Мин.  Путей  Сообп^нхя.  Вследств1е  этого,  Сенатъ  разъяснилъ,  что  и  „блиашй- 
шее  установлен1е"  плати  за  громоздк1е  предметы,  равно  какъ  и — 8нп>шнихъ 
Ф^риэнаковъ  понятхя  громоздкихъ  предиетовъ  предоставлено  власти  Министра 
<отд.  реш.  7  яне>  1888  г,  по  д,  Павлгиина  съ  Главн.  Общ.  Л?  1751—81  г.^ 
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1886    г.    №    71    по   д.    Росс.    Общ.,   отд.    р*ш.  4    акт.  1889  и   по 
д.  Протасова  и  Б1ьликова  съ  Моек.^Ряз.  ж.  д.  У  и  др. 

7)  Вопросъ  о  тарифахъ  на  «опасяня  вещества».  Дорога  не- 
редко взимали  за  эти  веществи  свыше  V1з  кош  съ  пуда,  во,  при  всей  спра^ 
ведливости  подобной  повышенной  платы  за  грузы,  которые  нри  перевозке 
хотя  бы  и  въ  незначйтельиомъ  количеств^Ь  часто  нуждаются  въ  ч>соб01Ъ  ва- 
гон*!  и  въ  особыхъ  предосторолшостяхъ  (Прот.  ХХ1Т  Общ.  Съ^^да  ст.  35), 
она  являлась  незаконною,  такъ  кавъ  въ  Уставе  Главн.  Общ.  никакого  нс- 
К1ючен1Я  для  опасныхъ  веществъ  не  было  сделано  ^).  Циркул.  Д-тв  жел. 
дор.  1885  г.  за  №  8227  (Указ.  Мин.  Пут.  Сообщ.  )Ё  41)  разъяснено  было, 
впрачеиъ,  что  за  перевозку  въ  товарныхъ  по^здахъ  пороха,  боевыхъ  пржпа-^ 
совъ  и  другихъ  опасиыхъ  и  взрывчатыхъ  веществъ,  не  болЬе  опасныхъ,  ч^нъ 
поро1Ъ,  к^^иъ  бы  эти  пред«ты  отправляемы  ни  были,  надлежитъ  юимать. 
нлату  не  бол^Ье  той,  которая  определяется  уставами  подлежащихъ  дорогь  ^). 


^)  Этпмъ  посд-^днимъ  р-Ьшеихемъ,  между  прочимъ,  разъяснено,  что  «гро- 
моздк1е"  тарифы,  превышающ1е  уставный  тахипшп,  не  могутъ  быть  савкц!- 
(шнрованы  властью  Министра  Пут.  Сообщ.  Они,  тавнмъ  образомъ,  до  издан1я 
.закона  13  декабря  1894  года  не  могли  быть  санвц1онированы  и  властью  Мин. 
Финансовъ.  Сами  дороги,  признавая  отсутствхе  ^^уставнаго  основашя"  для 
„громоздкихъ  тарифовъ",  въ  свое  время  решили  ходатайствовать  о  санкщони- 
рован!!!  ихъ  въ  законодательеомъ  порядК'Ь  (Прот.  XXI  Страда,  стр.  4). 
Проб-кп»  въ  Устав*  Главн.  Общ.  гЬмъ  бол^е  необъясвимъ,  что  на  француз- 
скихъ  дорогахъ  т.-н.  йипСз  родг  оЬ^е^д  епеотЪгап^з  давно  известны;  для  „оЬ]еи 
епсотЬгап1в"  допущено  увеличен1е  платы  (тадогаиоп)  на  50^/о  (франц.  касс 
судомъ  разъяснено,  что,  если  грузъ  состоитъ  изъ  предметовъ  йе  тёте  па1игв 
еЬ  (1е  тёте5ег1е,  то,  хотя  бы  изъ  нихъ  громоздкими  были  только  н'Ькоторые, 
та]огаНоп  прим-Ьняется  къ  плат^Ь,  причитающейся  за  весь  грузъ — РаПог 
18^,  I,  38;  но,  если  вся  отправка  по  своему  общему  в-Ьсу  и  объему  не  под- 
ходить нодъ  УСЛ0В1Я  громоздкаго  тарифа,  то  онъ  и  не  подлежитъ  прим']№ен!ю — 
Еёгаи<1-Сг1гии(1  I,  357).— Для  лрим']^вен1я  громоздкихъ  тарифовъ  по  саЫегз  (1е 
сЬаг^ез  требуется,  чтобы  грузъ  не  быль  погшеноваиъ  въ  общей  ^максималь- 
ной) классификащн;  см.  напр.,  вопросъ  о  теиЫез  теиЫаШз  у  Заггп!  163—4.. 

')  ФранцузскШ  са111ег  (1е8  сЬаг^ез  (аг1.  47),  наоборотъ,  допускаетъ  изъятхе 
изъ  общаго  тарифа  для  т  |11ёге8  шЯаттаЫез  еЬ  ехр1о81Ыея;  для  этихъ  пред- 
метовъ, вакъ  и  для  громоздкихъ,  ежегодно  утверждается  особый  тарифъ  (Рё- 
гаи(1-(х]гаи€1,  I,  Зэ5)  въ  разм']ф'1Ь  не  свыше,  ч1^мъ  на  50^/о  бол^е  противъ  тах1* 
тшп'а  саЫег  с1ез  сЬагвеа. 

®)  Въ  1889  году  Д-гь  жел.  дор.  высказался  въ  томъ  же  смысл'Ь  по  по- 
воду новаго  проекта  XXVI  Общ.  Съ-Ьзда;  по  мн'Ьн1ю  Д-та,  повышенная  плата 
за  опасный  вещества  допускается  только  уставомъ  Моск.-Ряз.  ж.  д.;  Жур- 
налы Совета  по  жд.  д'Ьл.  1889  г.  стр.  240.— Въ  правилахъ  о  перевозке  опас- 
ныхъ  веществъ,  опубликованныхъ  въ  Собр.  Узак.  1890  г.  №  28,  о  плат^^  ни- 
чего не  сказано  и  не  могло  быть  сказано,  потому  что  правила  эти  утверждены 
Мин.  Дут.  Сообщешя.— Надобно  заметить, -что,  если  въ  силу  ст.  2  Общ^ 
Уст.  дорога  вправ']^  отказать  въ  пр1ем']^  н']^воторыхъ  опасиыхъ  веществъ  въ 
деревозк']^,  то  это  еще  само  по  себ']^  не  даетъ  права  на  взиманхе  платы  въ 
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8)  Воаросъ  о  тарифахъ  ва  скотъ.Ъъ  отд. рпла.  Сената  19  акт- 
1889  г.  по  д.  Р9ьзнта  съ  Полгъскими  ж.  д.  )&  1162—89  г.,  7  явв. 
1893  г.  по  д.  Клевера  съ  Главн.  Общ.  росс.  ж.  д.  №  1214—92  г.  и  др. 
разъяснеео  было,  что  ваконъ  11  мая  1882  (Собр.  Уз.  1882  г.  ст.  374) 
«объ  обяаательномъ  провозе  гуртоваго  крупваго  рогатаго  свота  по  жел1^* 
нывъ  дорогамъ»  и  расворяжев1е  Министра  Внутр.  Д'Ьлъ  (отъ  1  явв.  1885  г.) 
о  воспрещеши  прогова  свота  по  грувтовынъ  дорогавъ,  не  определяв  вовсе 
тарифной  платы,  не  югутъ  служить  для  разр'кшешя  вопроса  о  заковвости 
тарифовъ  па  перевозку  скота. 

9)  Вопросъ  о  страхововъ  сбор1;  объ  этинъ  см.  рЬщ.  1882  г. 
)&  56  по  д.  €  Дружины». 

10)  Вовросы,  касающ1еся  отд'Ьльныхъ  дорогъ: 

А)  Грязе-Царицинской  ж.  д.  Въ  отд.  рпт.  12  ноября  1892  г. 
по  д.  Вукарева  съ  Гряэе-Царнц.  ж.  д.  )^  586—92  г.,  разъяснено,  что  рас- 
поряжев!о  Мин-а  Путей  Сообщ.  отъ  30  овт.  1877  г.  о  при1'Ьнев1и  на  этой 
дороН^  однообразнаю  тарифа  на  перевозку  скота  вн'Ьсто  введеннаго  дорогою 
двфференц1альнаго  тарифа  не  противор'Ёчитъ  §§  22  и  26  услов1й  соединев1я 
Волго-Довской  и  Грязе-Цариц.  ж.  д. 

Б)  Московско-Курской  ж.  д.:  а)  По  вопросу  о  плагЬ,  подлежащей 
взинан1ю  за  Курскую  городскую  вшпвъ  въ  силу  закона,  опублик.  въ  Собр. 
Уз.  1875  года  )&  53,  Севатъ  въ  р^Ьш.  1889  г.  №  42  разъяснилъ,  что 
особая  тарифная  плата  въ  силу  этого  закона  взыскивается  не  только  съ  т'Ьхъ 
грузовъ,  которые  нроб'Ьгаютъ  исключительно  только  по  этой  в'Ьтви,  но  и  съ 
т-Ьхъ,  которые,  крон-Ь  того,  проюдятъ  и  по  главвону  пути  Московско-Кур- 
ской ж.  д.  Въ  отд.  ргыи.  16  нояб.  1890  г.  по  д.  Родгимета  сь  Москг 
Кур.  ж.  д.  А?  5194 — 90  г.  Сенатъ  призналъ,  что  вс*  грузы,  причислен- 
ные при  казевномъ  зав'Ьдыван1и  дорогою  къ  одному  изъ  четырехъ  разря- 
довъ,  должны  таксироваться  за  Курскую  в^твь  въ  1 — 1^з  коп.  съ  пуда, 
хотя  Ы  на  главномъ  пути  Моск.-Кур.  впосл'Ьдствхи  и  заведенъ  былъ  пови- 
жевный  поваговный  тарнфъ  (см.  также  отд.  ргьш.  14  дек.  1890  г.  по  д. 
т*хъ  же  №  6282  и  др.). 

б)  Въ  р*ш.  1889  г.  )&  106  по  д.  Павлова  Сенатъ  утвердилъ  р*шен1е 
Мирового  Съ'Ьзда,  которымъ  по  буквальному  сиыслу  тарифа  1866  года  было 
признано,  что  доски,  не  исключая  я<*еневыхъ  и  дубовыхъ,  должны  быть  отне* 
севы  къ  IV  разряду,  хотя  въ  тоиъ  же  тарнф'Ь  дерево  дубовое  и  ясеневое 
отвесено  къ  П1  разряду.  При  этоиъ  случа'Ь  Сенатъ  разъяснилъ,  что  тарнфъ 
какъ  и  законъ,  прежде  всего  должеиъ  быть  толкуеиъ  по  буквальному  смыслу 
(си.  ниже,  §  38). 

в)  Въ  р'Ьш.  1885  г.  )ё  119  по  д.  Росс.  Общ.  Сенатомъ  признано,  что^ 


пронзвольномъ  раам^р1;.  Если  же  опасный  груаъ  къ  перевозке  не  дозволенъ 
(ст.  91  Общ.  Уст.),  ТО  о  взимаши  особой  платы  не  можетъ  быть  р*чн. 
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основываясь  на  §  21  Уст.  Иоск.-К7р.  ж.  д.,  сл^^дуетъ  исчислять  не  только 
провозную  плату,  но  и  дополнительные  сборы  по  тарифу  1866  г.,  действо- 
вавшему «ъ  то  время,  когда  этою  дорогою  зав-Ьдывала  казна. 

В)  Рязанско-Козловской  ж.  д.:  Въ  отд.  ргыи.  1  дек*  1886  г.  по  д. 
Челнокова  сь  Главн  Общ.  Л?  5490—88  г.  Сенать  призналъ  сл4дующее: 
«постановляя,  что  наибольш1й  тарифъ  наРя8«-Козл.  ж.  д.  не  долакенъ  быть 
выше  принятаго  въ  устав'Ь  Моск.-Ряз.  ж.  д.,  въ  коеиъ  не  содержится  по- 
дробной классификащи  грузовъ,  §  38  уст.  Ряз.  Козл.  ж.  д.  т^мъ  самыиъ 
им-Ьотъ  въ  виду  тарифъ,  подлежащгй  утверждешю  Мин.  Пут.  Сооб.,  за  си* 
лою  §  13  Уст.  Моск.-Ряз.  ж.  д.,  а  потому  тарифъ  12  ноября  1866  года^ 
утвержденный  для  Москов-Ряз^  ж.  д  долженъ  считаться  макси- 
мальнымъ  тарифомь  Ряз.-Козл.  ж.  д.  (нарушен1в  этого  посл*дняго  та- 
рифа было  допущено  при  перевозк-Ь  мяса). 

Г)  Юго-Западныхъ  ж.  д.:  Въ  н1^сколькихъ  р^шешяхъ  Сената  по  во- 
просу о  плагЬ  за  грузы,  перевозимые  по  Одесскимъ  городскииъ  в'Ьтвямъ,  на- 
ходимъ  нижеслЬдующ1я  разъяснбН1я:  а)  законъ  20  декабря  1885  г.  ^)  объ 
этихъ  вФтвяхъ  (Собр.  Уз.  1886  г.  )^  4)  представляетъ  собою  не  болФе, 
какъ  разъяснен1е  §  9  уст.  Юго-Зап.  ж.  д.,  которое,  поэтому,  им^^етъ  обрат- 
ное д*йств1в  (отд,  рти.  20  цоя^я  1887  г-  по  д.  Кипниса  сь  Юго- 
Зап,  ж.  д.  №  5102 — 86  %.;  отд.  р1ьш.  по  д.  Фишеровича  Л 1895 — 86\ 
отд.  ргьш.  80  сент.  1887  г.  по  дд.  Р1ьзника,  Меламеда  и  мн.  др. 
И?Л?  137у  2115  и  др.  87  г.);  б)  этотъ  законъ  относится  и  къ  перевозк* 
солщ  хотя  о  ней  и  говорится  невъ  §9,  авъ§§  11,  12и17  Устава 
(см.  цитир.  р'Ьш.  Сената);  в)  тарифъ,  утвержденный  Одесскою  думою,  долженъ 
применяться  и  къ  такииъ  грузамъ,  которые  проходятъ  не  по  одной  только 
в^тви  (отд.  ргьш.  30  сент.  1887  г.  по  д.  Меламеда  сь  ЮгО-Зап.  ж*  д. 
№  337 — 87  %.)\  г)  по  смыслу  того  же  тарифа  плата  за  хл*бъ  по  город- 
скииъ ветвямъ  можетъ  быть  взимаема  изъ  разсчета  четвертей  (т.  е.,  по 
объему),  считая  въ  четверти  10  пудовъ,  независимо  отъ  д^йствительнаго 
в*са  (отд.  р1ьш.  по  д.  Л?  3885 — 88  %.,  а  также  неопублик.  ргьш.  Д-та 
18  мая  1888  %*  по  д.  Солари  сь  Юго-Зап.  ж.  д.);  въ  бол*в  раннемъ 
р^шеши  Сенатъ  пришелъ  къ  другому  выводу,  а  именно  призналъ,  что  по 
смыслу  тарифа  плата  по  четвертямъ  полагается  только  при  перевозке  въ 
ссыпвую  и  при  исчислен1И  нагрузочнаго  сбора  (отд.  ргьш.  30  сент.  1887  г. 
по  д.  <^Леви  и  Гермеръ^  сь  Юго-Зап.  ж.  д.  Л?  340 — 87г.^,  причемъ, 
однако,  нагрузочный  сборъ  подлежитъ  исчислен1ю  по  таксе,  установленной 
«соискомъ  высшихъ  нормъ»  1883  года — см.  ниже  §§  36  и  41  {отд  рпли. 
30  сент.  1887  г.  по  дд.  Мелимеда  и  др.  съ  Юго-Зап.  ж.  д.  }§  336  и 
след.);  д)  въ  отд.  рпш.  2  ноября  1888  г.   по    д.  Меркля  сь  Юго-Зап. 


^)  Этимъ.  закономъ  постановлено,  что  плата  за  вЬтви  не  должна  пре- 
вышать размера,  определеннаго  въ  приговоре  Одесской  Гор.  думы  отъ  29  сент. 
1882  года. 
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ж.  д.  Л?  3776--88  и  Сеаатъ  разъясвяетъ,  что  по  смыслу  §  9  Уст.  Юго- 
Зап.  ж.  д.  «ВЫСШ1Й  предать  тарифной  платы,  установлевный  для  Главн.  Общ. 
Росс.  ж.  д.,  сохраняетъ  до  настоящаго  врекени  обязательную  свою  силу»  и 
можетъ  быть  изи'Ьненъ  лишь  Коиитетохъ  Миннстроиъ  съ  Высочайшаго  утверж- 
дешя.  На  этомъ  оенованш  Сенатъ  пришелъ  къ  выводу,  что  Юго-Западныя 
дороги  не  ворав^^  были  въ  нарушен1е§  12  Уст.  Гл.  Общ.  взыскивать  за  перья 
свыше  712  коп.  съ  пуда. 

Д)  Харьково-Николаевской  ж.  д.:  Этой  дороги  касается  отд.  ргьги. 
Сената  24  мая  1889  г.  по  д.  Кременчугскаго  Комм.  Банка  №  1787 — 89  %* 
Вопросъ  шелъ  о  плат-Ь  за  перевозку  по  вФтвянъ  въ  г.  Николаев^^.  Се-* 
натъ  разъясняетъ,  что  «§  4  разр'Ьшенныхъ  Мин.  Пут.  Сообщ.  24  февраля 
1882  г.  и  Высоч.  утв.  26  февраля  1888  г.  правилъ  Оэ  по  которому  за 
доставлеше  грузовъ  на  в'Ьтви  добавляется  къ  д'Ьйствующему  на  станщи 
Ннколаевъ  тарифу  плата  въ  два  руб.  съ  вагона,  —  по  буквальному  его 
слыслу  и  занимаемому  имъ  м'Ьсту  въ  т'Ьхъ  правилахъ,  а  именно,  въ  первой 
глав^Ь:  о  пр1ем'Ь,  доставк'6  и  сдач'Ь  въ  г.  Николаев'!^  грузовъ,  прибывающихъ 
со  ставши  Харьк.-Никол.  ж.  д.  и  другихъ  дорогъ,  въ  связи  съ  запискою 
Инн.  Путей  Сообщ.,  по  содержашю  коей  и  состоялось  вышеуказанное  Высоч. 
утвержден1е  т'Ьхъ  правилъ, — не  оставляетъ  никакого  сомн'Ён1я  въ  томъ,  что 
право  жел'Ьзной  дороги  на  взыскате  означенной  дополнительной  провозной 
платы,  не  ограничиваясь  никакими  услоб1ями,  простирается  на  грузы,  направ- 
ляемые не  по  одн'Ьмъ  Мельничной  и  Заводской  в'Ьтвямъ,  а  поступающ1е  на 
оныя  съ  другихъ  жел^знодорожныхъ  стан1Цй,— въ  отлич1е  отъ  случая,  пред- 
усмотр'Ьннаго  въ  §  17  разбираемыхъ  правилъ,  пом'Ьщенныхъ  во  II  глав-Ь 
о  перевозке  грузовъ  съ  товарной  станщи  и  изъ  городскихъ  магазиновъ 
въ  Портъ  и  въ  городск1е  магазины,  когда  плата  съ  вагона  въ  два  руб.  со 
ст.  Николаевъ  въ  магазины  означенныхъ  двухъ  в'Ьтвбй  поставлена  въ  зави- 
симость отъ  составленны1ъ  на  сей  предметъ  контрактовъ  правлешя  дороги 
съ  товароотправителями». 


§  35.  УСЛ0В1Я  д-кйствительности  тарифовъ  по  ст.  71  Общ.  Уст.  росс.  ж.  д. 
(о  рефакц1яхъ  и  рефакцюнныхъ  тарифахъ). — Соглашенные  тарифы. 

Ст.  71  Общ.  Устава  росс.  ж.  д.  гласить  следующее:  ^желп^зныя 
дороги  не  имуьютъ  права  бгьлашъ  грузоотправипгелямъ  уступки  про- 
тивъ  дп>йствующихъ  ^парифовЪу  подъ  условьемь  перевозки  однимъ  и 
пиьмъ  же  лицомъ  извгьстнаго  количества  груза  въ  опредп»ленный  срокь 
(рефакцги),  равно  какъ  предоспшвлять  тгьмь  или  другимъ  грузоотпра' 
вителямъ  какгя-либо  исюьючительныя  преимущества  по  перевозкп>,  не- 


^)  Собр.  Уз.  1888  г.  №№16  и  35. 

/Соо§1е 
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завгюимо  отъ  тарифной  платы.   Вея  чья  по  сему  предмету   чаетныя 
еоглашенгя  воспреитотся  и  признаются  нед^ьйстеит^л'шыми"'  ^). 

На  первый  взглядъ  можетъ  показаться,  что  этотъ  законъ,  вос- 
производящ1й  начало,  принятое  почти  всЬми  европейскими  законода- 
тельствами по  железнодорожному  праву  ^),  воспрещаетъ  только  тав1я 
тарифныя  льготы  въ  пользу  отд^льныхъ  отправителей,  которыя  обле- 
чены въ  форму  особыхъ  соглашешй.  На  самомъ  д^л*,  однако,  ст.  71 
им^еть  въ  виду  не  только  рефакщи  въ  т^сномь  ^смнсл*  ^),  но  и 
т.  н.  рефакцюнные  тарифы,  т.-е.,  ташя  публикащи,  которыя,  нося 
вн'Ьшн1е  признаки  обыкновеннаго  для  вс^хъ  равнаго  и  доступнаго 
тарифа,  на  самомъ  лЬхк  клонятся  къ  уотановленгю  гижлюиительныхь 
преимущеотвъ  въ  пользу  отдп>льныхъ  лицъ.  Это  видно,  между  прочимъ^ 
изъ  мотивовъ  Госуд.  Совета  къ  ст.  71.  Статья  9Та  въ  Проект*  Ко- 
мисс1и  изложена    была   сл-Ьдующимъ   образомъ:    „жел*зныя    дороги 


^)  Рефакц1я  и  рефакцюнные  тарифы  не  бол']^е,  кавъ  одна  изъ  разновид- 
ностей бол-Ье  обтаю  явлен1я,  воспрещеннаго  въ  ст.  71.  Законъ  воспрещаетъ 
ВСЯК1Я  „исключительныя  преимущества  по  перевозк]Ь";  сюда  подходить^  межлу 
прочимъ,  и  весьма  важныя  на  практик^^  преимущества  въ  получен1н  очередей^ 
если  они  не  вызываются  условгями  эксплуатащн  дррогь.  См.  вьше,  §  15.  1{ос- 
прещенхе  »нсключптельныхъ  прсимуществъ"  представляетъ  собою  одно  изъ 
основныхъ  началъ  транспортнаго  жел-Ьзнодорожнаго  права,  изложенныхъ  ниже 
въ  глав-Ь  ТИХ. 

^)  Прусскгй  законъ  1838  г.,  §  31;  французскШ  саЫег  йез  сЬаг^ез,  аЛ.  48 
(дополн.  въ  адмияистр.  порядке  въ  1857  г.);  англгйскгй  закоиъ  1845  г.  (Еа11- 
^ау8  С1аи8е8  Ск)П8о1Ш11оп  Ас!;,  вес!;.  90)  и  т.  д.  Въ  Австро-Венгрш  рвфакц1и 
разрешаются,  но  лишь  подъ  услов1емъ  публикадш  н  прим'1^нен1я  ко  вс^мъ 
отправнтелямъ,  исполвившимъ  опубликовав ныя  услов1Я  (Е^^сг,  II,  394).  Берн- 
ская Конвенц1Я  ст.  11— воспрещаетъ  всякое  частное  соглашете,  „которое 
им4ло  бы  посл'1дств1емъ  предоставленхе  одному  или  н4сколькимъ  отправнте- 
лямъ уменьшен1я  провозной  платы  противъ  тарифовъ^. 

•)  Правило  ст.  71  въ  отношен1и  собственно  къ  рефакшямъ  вновь  под- 
тверждено и  дополнено  въ  утвержденныхъ  Мпн.  Фпнансовъ  ^правилахъ  отно- 
сительно общихъ  способовъ  устранен1я  соперничества  жел^Ьзныхъ  дорогъ"  (Собр. 
Уз.  1890  г.  Ли  27  и  др.,  въ  которыхъ,  между  прочпмъ,  постановлено,  что  жел^Ьз- 
нымъ  дорогамъ  воспрещается  колебать  дЬйетв1е  тарнфовъ,  врим^няемыхъ  въ 
различныхъ  направлен1яхъ,  посредствомъ  уплаты  другимъ  перевозочнымъ 
предпр1ят1амъ,  частнымъ  обществамъ  или  лицамъ  не  включеаныхъ  въ  тарифы 
вознагражденШ  по  привлечешю  грузовъ  на  одни  направлешя  въ  ущербъ  другимъ". 
„Рефакц1и",  однако,  и  по  настоящее  время  далеко  не  вышли  у  насъ  изъ  упо- 
треблен1я.  Он•^э  возродились  (особенно,  на  частныхъ  дорогахъ)  въ  вид^Ь,  напр.; 
вознаграждешя  коммерческпмъ  агептамъ;  „агентами"  часто  ад  Ьос  назна- 
чаются представители  крупннхъ  фирмъ,  оть  которыхъ  дороги  тл^кугь  много 
грузовъ  и  т.  п.  На  прусскихъ  дорогахъ  (см.  Е^ег,  Рг.  Е1б.,  II,  317—8)  эти 
формы  рефакщй  (а  также,  напр.,  выдача  безплатныхъ  билетовъ)  также  вос- 
прещены Министерствомъ.  —  Во  Франщи  признаны  законными  уступки,  д^- 
лаемыя  городскимъ  станц1ямъ  (8агги1,  §  6). 
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впраб^^  д4лать  грувоотправителямъ  уступки  въ  тариф*  и  предостав- 
лять имъ  как1Я-либо  удобства  въ  перевозк*  независимо  отъ  тарифной: 
платы  лиьаь  при  одновременномъ  опубликовант  ва  всеобщее  свгьдгьиге 
о  сделанной  уступк*  или  облегченш,  съ  предоставленхемъ  т*хъ  же 
удобствъ  вс^мъ  прочимъ  грувоотправителямъ,  которые  примутъ  гЬ 
же  самыя  условхя"  %  Редакщя  эта  была  отвергнута  Госуд.  Сов^томъ 
но  тому  соображен11>,  что  при  такой  редакпди  законъ  о  тарифныхъ 
лъготахъ  могъ  бы  быть  обойденъ  путемъ  облеченхя  льготы  въ  форму 
опубликованнаго  тарифа.  „Стбитъ  лишь  железной  дорог*  по  согла- 
шен1Ю  съ  И8в4стнымъ  грузоотправителемъ  установить  и  опубликовать 
так1я  УСЛ0В1Я  перевозки,  которыя  по  самому  свойству  своему  могутъ 
быть  приняты  только  имъ  однимъ  или  несколькими  крупными  грузо- 
хозяевами,  чтобы  фактически  установить  монопол1Ю  сихъ  лицъ  въ 
ущербъ  всЬмъ  прочимъ  отправителямъ  однородныхъ  грузовъ^  {Общьй 
Уст,  съ  сужд.,  стр.  50).  Изъ  этихъ  соображешй,  на  коихъ  основана 
ст.  71  Общ.  Уст.,  можетъ  быть  сдйланъ  тотъ  выводъ,  что  въ  силу 
этой  статьи  долженъ  считаться  незаконнымъ  у^рефактонный''  то/рифьу 
т.-е.  тарифъ,  который  создаетъ  неравенство  между  отправителями, 
клонящееся  къ  установлен1Ю  монопол1И  и  не  оправдываемое  обще- 
ственнымъ  интересомъ  ").  Задача  государственной  власти,  призванной 
охранять  интересы  населен1я  въ  тарифномъ  д4л4,  главнымъ  обра- 
зомъ,  и  заключается  въ  посл^довательномъ  проведении  этого  важнЬй- 
шаго  изъ  тарифныхъ  принциповъ.  Вопросъ  о  томъ,  что  слЬдуетъ  «чи- 
тать незаконнымъ,  льготнымъ  тарифомъ,  является  однимъ  изъ  круп- 
ныхъ  юридическихъ  вопросовъ  современной  жизни,  ждущихъ  своего 
окончательнаго  разр*шен1Я. 

Но  могутъ  спросить,  какое  же  собственно  практическое  значен1е 
у  насъ  можетъ  им^ть  въ  настоящее  время  понятае  о  рефакц1онномъ 
тариф*?  В^Ьдь  тарифное  дЬло  у  насъ  отдано  всецело  въ  руки  Ми- 
нистерства Финансовъ;  оно  творитъ  безапелляцюнный  судъ  и  рас- 
праву надъ  железными  дорогами  въ  тарифномъ  д^л*;  отъ  него  зави- 
ситъ  оценка  тарифа  съ  точки  зр^шя  государственныхъ  интересовъ,  и 
уже,  конечно,  тотъ  тарифъ,  который  введенъ  въ  дМств1е  съ  одобрешя 
Министерства,  никакъ  не  можетъ  быть  признанъ  нед'Ьйствительнымъ 
и  не.законнымъ  въ  качеств*   рефакдюннаго   тарифа.    Мало  того,   мы 


О  Ст.  1Р4  Проекта.  Ср.  ст.  11  Бернской  Конвенщи  („разрешаются  ташя 
тарифныя  понижешя,  которыя  надлежащпмъ  порядяомъ  опубликованы  и  при 
одинаковыхъ  услов1яхъ  доступны  всЬмъ  въ  равней  степени  („ёда1етеп1;  ассез- 
81Ые8  й  (оив  апх  тётез  соп<1и1оп8^)* 

*)  „Одц^  п  т*  же' объявленныя  ц*ны  должны  применяться  для  вс*хъ 
безъ  нсклк>чен1я,  при  одинаковихъ  условьяхъ^  фактически  доступннхъ  для  боль- 
шинства отправителей^  (Витте.  Принципы  жегЬзнодор.  тарифовъ,  стр.188). 
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им4емъ  даже  спец1альный  законъ,  въ  которомъ  сказано,  что  впредь  до 
издания  въ  законодательномъ  порядк:Ь  иравилъ  о  тарифны:^ъ  льготахъ 
возникающее  по  сему  предмету  вопросы  разрешаются  по  успишовгштие- 
муся  порядку  въ  образованныхъ  закономъ  8  марта  1889  года  таряф- 
ныхъ  учрежден1яхъ  {Собр.  Узак.  1890  г.  №  85  ^).  Все  это  въ  самомъ 
д4л*  даетъ  основаше  думать,  что  въ  настоящее  время,  когда  тарифы 
выпускаются  въ  обращеше  только  съ  одобрешя  правительства  иди, 
по  крайней  м^р*,  безъ  протеста  съ  его  стороны,  о  рефакц10нныхъ 
тарифахъ  въ  юридическомъ  смысле  вообще  не  можетъ  быть  р'Ьчи  ^). 
Едва  ли,  однако,  это  мн4ше  вполн*  правильно.  Нельзя  не  считаться 
съ  тЬмъ,  что  вся  вообще  деятельность  тарифныхъ  учрежден1Й  Мин. 
Финансовъ  поставлена  подъ  контроль  Правит.  Сената,  что  „на  рй- 
шен1я  по  тарифнымъ  дЪламъ,  несоьла^сныя  съ  дпмствуюищми  поста- 
новленьями"^ ,  Сенату  могутъ  быть  подаваемы  жалобы  (ст.  5  закона  8 
марта  1889  г.);  жалобы  эти  могутъ  исходить  не  только  отъ  жел4з- 
ныхъ  дорогъ,  но  и  отъ  частныхъ  лицъ,  права  коихъ,  огражденныя 
ст.  71  Общ.  Устава  росс.  ж.  д.,  были  бы  нарушены  Мин.  Финансовъ* 
Обсуждая  вопросъ  о  правильности  распоряжен1я  М-ва  Финансовъ, 
Прав.  Сенатъ  не  лишенъ  права  входить  въ  разсмотр^ше  т^хъ  эко- 
номическихъ  соображен1й,  которыя  послужили  основан1емъ  къ  издашю 
тарифа,  съ  внешней  стороны  находящагося  въ  противор^чш  со  ст. 
71  Общ.  Уст.  р.  ж.  д. 

Надо,  однако,  сказать,  что  случаи,  когда  „рефакцюнный  тарифъ", 
такъ  сказать,  самъ  себя  выдаетъ,  когда  онъ,  такъ  сказать,  „вдается 
въ  личности",  предоставляя  изв^стныл  преимущества,  не  оправдыва- 
емыя  общественнымъ  интересомъ,  только  опредЬленнымъ  грузоотпра- 
вителямъ,  на  практике  встречаются  не  часто  и  большаго  экономиче- 
скаго  значен1я  им^ть  не  могутъ.  Гораздо  важнее  те  тарифы,  которые, 
не  заключая  въ  себе  подобныхъ  чисто  индивидуальныхъ  признаковъ, 
темъ  не  менее,  должны  считаться  рефакц10нными,  потому  что  соз- 
даютъ  незаконное  неравенство  между  отправителями.  Вопросъ  о  томъ, 
какое  тарифное  неравенство  должно  считаться  незаконнымъ,  какъ  не 


^)  Циркул.  Мин.  Фин.  разъяснено,  что  льготные  тарифы,  введенные  до- 
рогами до  издан!»  этого  закона,  должны  быгьиредставлены  въ  Мнн-во  до  1  янв. 
1891  г.  (Вест.  Фин.  1890  г.  №  30.  Сб.  Тар.  №д^  137  и  180). 

')  Такоэр|  между  прочимъ,  мнен1е  С.  Ю.  Витте,  который  находить, 
что  дсамое  понятхе  рефакц1и  возможно  лишь  въ  применен1и  къ  такнмъ  ме- 
рамъ,  которыя  не  восходятъ  на  утвержденхе  правительства*"  (Журналы  Со- 
вета по  ж.-д.  деланъ,  '1890  г.,  стр.  64).  См.  также  прежнюю  практику  Мин. 
Пут.  Сообщен1я,  которое,  воспретивъ  всяк1я  рефакд1и  въ  1879  году  (Указ. 
Мин.  П.  С.  1879  г.,  стр.  801),  всл^дъ  за  темъ,  снова  разрешило  нхъ  въ  1884  году^ 
но  подъ  усдов1емъ  представлетя  каждой  льготы  на  утверждев1е  Мин-ва 
(Указ.  1884  г.,  стр.  758). 
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вызываемое  д-Ьйствительнымъ  общественнымъ  интересомъ,  есть,  ко- 
нечно, вопросъ  крайне  сложный  и  требуюпцй  близкаго  знакомства  съ 
экономическими  и  техническими  услов1ями  эксплуатац1и  жел'Ьзныхъ 
дорогъ,  но  изъ  этого  еще  не  сл-Ьдуетъ,  что  по  закону  на  вопросъ 
этотъ  не  распространяется  компетенцгя  Прав.  Сената  ^). 

Само  собою  разумеется,  что  услов1я  эксплуатац1и  жел'Ьзныхъ  до- 
рогъ оправдываютъ  ц-Ьлый  рядъ  неравенствъ,  который  не  подходятъ 
подъ  понятхе  рефакц1И  или  рефакц10ннаго  тарифа.  Подъ  это  понят1е 
отнюдь  не  подходитъ,  напр.,  различ1е  въ  провозной  платФ  для  различ- 
паю  рода  грузовъ.  Хотя  это  различхе  въ  значительной  м^р*  и  устранено, 
напр.,  на  н'Ьмецкихъ  дорогахъ,  гд-Ь,  по  введеши  тарифной  реформы, 
провозная  плата  не  зависитъ  бол-Ье  (за  н4которыми  исключен1ями)  отъ 
качества  груза,  а  единственно  только  отъ  его  количества  ^),  но  во 
вс^хъ  другихъ  странахъ  классификац1я  грузовъ  по  ихъ  качеству  пред- 


^)  Другое  д'Ьло  вопросъ  о  компетентности  Сената  въ  подобеыхъ  воп- 
росахъ.  ВполнЬ  соглашаясь  съ  гЬмъ,  что  компетентность  эта  крайне  сомни- 
тельна, надо  только  пожелать,  чтобы  юридическая  инстанц1я,  наблюдающая  за 
законностью  тарифныхъ  распоряженШ  Мин-ва  Финансовъ,  была  обставлена 
условшмн,  гарантирующими  правильную  „экспертизу'*  по  этимъ  вопросамъ,  съ 
помощью  которой  только  и  можетъ  быть  разр]^шенъ  вопросъ  о  законности 
тарифа.— Тарифные  вопросы,  впрочемъ,  не  единственные,  въкоторыхъ  Первому 
Департаменту  Прав.  Сената,  при  разрЬшен1и  жалобъ  на  незаконныя  дЬйствхя 
администрац1и,  приходится  сталкиваться  со  ссылками  на  общественный  инте* 
ресъ.  Вспомнимъ  хотя  бы,  напр.,  д^ла  по  жалобамъ,  вытекающимь  изъ  прим^^- 
ненш  „иоложен1я  объ  усиленной  охран*".  Что  же  касается  до  вопросовъ  эко- 
номическаго  характера,  то  надо  сказать,  что  весьма  нер'Ьдко  и  обыкновенному 
суду,  гражданскому  или  уголовному,  приходится  сталкиваться  съ  подобными 
вопросами.  Для  прим-Ьра  можно  указать  хотя  бы  на  споры  о  фиктивной  пере- 
дач* имущества  во  изб-Ьжанхе  платежа  долговъ.  Разрешая  вопросы  о  закон- 
ности передачи,  суду  въ  этихъ  д-Ьлахъ  поневол*  приходится  входить  въ  оценку 
того,  насколько  данная  сд-Ьлка  вызывается  разумными  экономическими  инте- 
ресами контрагентовъ  и  т.  п. 

')  Т.  п.  КеГогт1ап^  или  натуральная  тарифная  система,  названная  такъ 
въ  отлич1е  отъ  ;,исторической"  системы,  основанной  на  классифнкащи  грузовъ 
по  родамъ  и  принятой  почти  повсюду  (въ  Росс1и,  Англ1н,  Франд1И,  Итал1и, 
Америк.  Штатахъ  и  т.  д.).  Ке&гт1аг1Г  за  н-Ькоторыми  исключенхями  знаетъ 
только  четыре  разныхъ  платы  за  перевозку  грузовъ:  1)  для  отправокъ  поштуч- 
ныхъ,  2)  для  отправокъ  въ  крытыхъ  полувагонахъ,  3)  для  отправокъ  въ  от- 
крытыхъ  полувагонахъ  и  4)  для  отправокъ  полными  вагонами.  Эта  система 
доводить  равенство  отправителей  до  возможныхъ  пред-Ьловъ  и  до  крайности 
упрощаетъ  разсчетъ  провозной  платы,  но  въ  то  же  время,  какъ  указываешь 
С.  Ю.  Витте  (стр.  97  и  ел.),  она им^етъ  свои  существенныя  неудобства;  такъ, 
напр.,  установлен1е  скидокъ  за  вслшя  вообще  повагонная  отправки  повело  за 
собою  чрезмерное  развитхе  комисс1онерскихъ  (транспортныхъ)  конторъ,  кото- 
рыя,  собирая  разнородные  грузы  отъ  публики,  эксплуатируютъ  повагонныя 
скидки  въ  свою  пользу. 
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ставляетъ  собою  одинъ  иаъ  краеугольныхъ  камней  жел'Ьзнодорожноб 
тарификац1и.  Засимъ,  не  считаются,  конечно,  рефакц10нными  тарифы 
повагонные^  т.-е.,  устанавливающ1е  скидку  за  большое  количество 
груза,  сданнаго  къ  отправк*]^  по  одной  накладной,  тарифы  дифферен- 
цгальные,  т.-е.,  устанавливающхе  скидку  за  большое  разстоян1е,  прой- 
денное грузомъ  (законность  такихъ  тарифовъ  санкщонирована  въ  § 
]12  Уст.  Главн.  Общ.  росс.  ж.  д.),  тарифы,  устанавливающее  нониже- 
Н1е  за  известный  способь  перевозки^  бох1^е  выгодный  для  жел^ныхъ 
дорогъ  (напр.,  за  перевозку  хл^ба  въ  ссыпную,  нефти  въ  цистернахъ 
и  т.  п.)  или  за.  предоставлеше  отправителемъ  еобетвеннаю  подеиж- 
маю  состава  (напр.,  за  перевозку  угля,  соли,  нефти  и  т.  п.  въ  ва* 
гонахъ  отправителей).  Не  считаются  также  рефакцюннымн  спелдаль- 
ные  тарифы,  устанавливающхе  пониженную  плату  за  перевозки  исклю- 
чительно между  опредгьленными  пунктами  безъ  распространен1Я  этой 
льготы  на  перевозки  промежуточный,  хотя  он4  и  кратчайшхя.  Этотъ 
вопросъ  большой  экономической  важности  былъ  подвергнуть  юриди- 
ческому обсуждешю  въ  р'Ьш.  Прав.  Сената  1883  г.  №  15  по  д.  Рах- 
манова. Бъ  р']&шенш  этомъ  Сенатъ  призналъ,  что,  по  смыслу  §  12 
устава  Главн.  Общ.,  не  воспрещаются  понижешя  тарифовъ  для  опре- 
д^Ьленныхъ  участковъ  съ  ц'1^лью  привлечешя  грузовъ  нзъ  отдаленныхъ 
местностей  или  для  конкурренцш  съ  водяными  путями  сообщен1Я, 
такъ  какъ  въ  этомъ  не  заключается  нарушен1я  равенства  отправи- 
телей *).  Нельзя,  наконецъ,  считать  рефакпдонными  и  так1е  тарифы, 
которые  прямо  устанавливаютъ  льготы  для  отд^льныхъ  отправителей, 
но  не  съ  ц^лью  дать  имъ  экономичесшй  перев'Ьсъ,  а  изъ  тЬхъ  или 
иныхъ  соображен1й,  которыя  вызываются  разумными  интересами  экс- 
плуатац1и  или  же  экстренною,   насущною    нуждою  населен1я.    Такъ, 


^)  По  н']^которымъ  нзъ  подобныхъ  спец1а1ьныхъ  тарифовъ  допущена  времен- 
ная выгрузка  клади  въ  пути  и  даже  отвозка  ея  въ  сторону  (на  мельницу  для 
перемола,  на  элеваторъ  и  т.  д.),  т.  е.,  не  взирая  на  эту  временную  выгрузку, 
плата  исчисляется  по  слец1альному  пониженному  тарифу  отъ  первопачальтИ 
ставши  отправлешя  до  конечной  станц!н  назначен1я.  Такимъ  образомъ,  если 
считать  м'1сто  временной  выгрузки  новою  станцгею  отправлснгя,  то  оказы- 
вается какъ  бы  неравенство  между  отправителями  одною  и  тх>\о  же  пункта, 
т.-е.  между  тЬап  отправителями,  которые  въ  этомъ  пункт^^  впервые  сдають 
грузъ  къ  отправлен1Ю,  и  т1}ми,  которые  «переотправляютъ^  тотъже  грузъ  (см.., 
напр.,  Сборн.  Тар,  №  130).  Этой  льготы  нельзя  считать  рефакщею,  если,  разу- 
меется» она  не  прикрываетъ  собою  злоупотребленШ.  Въ  этоиъ  смысле  выска- 
зался и  франц.  касс,  судъ  (Р6гаис1-01гаий,  I,  334).  Въ  одномъ  р-Ьшенш  Па- 
рижской судебной  палаты,  однако,  подобные  тарифы  признаны  были  незакон- 
ными (Оа11о2,  1886,  2,  160).  См.  также  о  тариф'6,  подлежащемъ  прии^ненш 
въ  случа*!  высадки  скота  на  станщяхъ  кормежки,  Сборн.  Тар,  ^^&  116,  о  за- 
возныхъ  тарифахъ  на  муку  и  кр^и^— Сборн,  Тар.  №  246,  на  нефть  Сб,  Тар» 
№  273  и  др. 
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нельзя  считать  рефакцюнными  пониженные  тарифы  для  грузовъ,  от- 
правляемыхъ  съ  элеваторовъ  М,  для  грузовъ,  отправляемыхъ  съ  ветвей 
или  полустанковъ  т^ми  лицами,  иждивешемъ  которыхъ  в^твь  или 
полустанокъ  устроены  ^),  для  грузовъ,  отправляемыхъ  на  выставки 
(Собр.  Узак.  1891  г.  .^;  36),  на  постройку  церквей  и  другихъ  общест- 
венныхъ  здан1й  или  путей  сообщен! я,  для  погор'Ьвшихъ  городовъ,  для 
голодающаго  населешя  изв4стныхъ  м-Ьстностей  и  т.  д.  Тарифы  послед- 
ней категор1и,  т.  -  е.  пониженные  ради  интересовъ  общественнаго 
блага  въ  гЬсномъ  смысле,  не  только  не  считаются  рефакщонными,  но 
даже  отчасти  обязательны  для  жел^зныхъ  дорогъ.  Такъ,  напр.,  до- 
роги въ  силу  уставовъ  обязаны  перевозить  военные  и  арестантскхе 
грузы  по  льготнымъ  тарифамъ;  дороги  Царства  ХХольскаго  въ  силу 
концессюнныхъ  актовъ  обязаны  перевозить  по  льготному  тарифу  жиз- 
ненные припасы  для  голодающихъ  м']^стностей;  подобные  же  льготные 
тарифы  допущены  на  финляндскихъ  дорогахъ  ^).  По  особому  за- 
колу 19  января  1893  г.  {Собр.  Узак.  1893  г.  ]&  48)  безплатная 
перевозка  грузовъ  (а  также  багажа  и  пассажировъ)  а  равно  перевозка 
за  пониженную  противъ  тарифа  плату,  кром^  случаевъ,  разрешен- 
ныхъ  Д'^^йствующими  узаконен1ями,  допускается  не  иначе,  какъ  на 
сл4дующихъ  осйОван1яхъ:  1)  съ  разрЬшенхя  тарифныхъ  учреждений 
Мин.  Финансовъ,  если  ж^ло  идетъ  о  льготахъ,  вызываемыхъ  госу- 
дарственною или  общественною  пользою  и  2)  по  соглашешю  Мини- 
стерствъ  Финансовъ  и  Путей  Сообщешя  и  Госуд.  Контроля,  если 
д^ло  идетъ  о  пониженныхъ  ставкахъ  для  „служебныхъ"  грузовъ  (пе- 
ревозимыхъ  для  надобностей  эксплуатацш  и  постройки  жел-Ьзныхъ 
дорогъ)  *). 

Ко  всему  этому  перечню  необходимо  добавить,  что  понятхе  о 
рефакц1и  и  рефакщонномъ  тарифе  юридически  пока  очень  мало  вы- 
яснено,  такъ  что  споры  могутъ    возникать  и   по  такимъ  вопросамъ, 

О  Если  иа11бод']Ье  выгодныиъ  для  интересовъ  землед'кид  н  х1']^бной  тор- 
говли является  устройство  внутреннихъ,  а  не  портовыхъ  элеваторовъ,  то 
нельзя  считать  везаковнымъ  и  установлен1б  неравенства  между  этими  двумя 
видами  элеваторовъ  (см.  11рен1я  по  этому  вопросу  въ  Проток.  XXIX  Общ. 
Съезда). 

^)  См.  по  вопросу  о  в^твяхъ  заключен1е  Сов']Ьта  по  ж.-д.  Д'к1амъ  о  льгот- 
ныхъ  тарифахъ  ДЛЯ  Товарищества  Тростянецкаго  сахарнаго  завода  (Журналы 
1887  г.,  стр.  312).  По  вопросу  о  полустанкахъ  см.  въ'Уваз.  Мин.  Пут.  Сооб. 
1885  г.  №  27  „общ1л  основан1а  для  устройства  полустанковь"*.— По  закону  о 
иодъ'Ьздвыхъ  дутяхъ  УСЛ0В1Л  эксалуатац1и  частныхъ  ветвей  оареА']^ляются  до- 
говоромъ  железной  дороги  съ  влад'каьцемъ  в']Ьтви  (П.  С.  3.  18^7  г.  №  4350). 

^)  См.,  сверхъ  того,  правило  о  скидкахъ  (аремкхъ)  за  еывозь  изв^стныхъ 
продуктовъ  за  границу  (напр.,  Сборникъ  Тарифовъ  1890  г.  №  123). 

^)  Разр1^шен1е  льготной  перевозки  домашнвхъ  вещей  служащнхъ  и  про- 
довольств1я  Д1Я  нихъ  зависнтъ  отъ  Мин.  Пут.  Сообщ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


256  §  35.  Рефакцюнныб  тарифы. 

которые  считались  рЬшенными  *).  Понятхе  о  „рефакцги"  получить 
свое  окончательное  юридическое  разъясненхе  только  тогда,  когда  бу- 
детъ  разр^^шенъ  основной  вопросъ  тарифной  политики:  должна  ли 
вообще  тарифная  плата  находиться  въ  зависимости  отъ  стоимости 
провоза  или  отъ  другого  фактора. 

Для  юрвдическаго  выясБеи1я  повят1я  о  рефакцхонныхъ  тарифахъ  небез- 
полезво  ознакомиться  съ  атлггккимъ  законодателъствонъ  н  судебной  прак- 
тикой, ииенно  потому,  что  въ  Англ1и — и  только  въ  ней — надзоръ  за  тариф- 
нымъ  д'Ьломъ  почти  исключительно  предоставленъ  судебнымъ  или  оолусудеб- 
нымъ  органамъ,  которые  им'Ьютъ  право  отменять  только  тарифы  незаконные, 
но  зато  нич-Ьмъ  не  стеснены  въ  своемъ  прав-Ь  обсужден1Я  законмости  или 
незаконности  тарифа;  ихъ  не  сгЬсняетъ  и  не  можетъ  стеснить  утверждеше 
тарифа  органами  администращи,  потому  что  такого  утверждешя  для  англ1й- 
скихъ  тарифовъ  не  полагается.  Судебные  органы,  конечно,  при  разр'Ьшен1и 
вопроса  о  законности  тарифа  и,  между  прочимъ,  о  томъ,  не  создаетъ  ли 
онъ  исключительныхъ  преимуществъ,  всегда  бол'Ье  склонны  будутъ  оста- 
ваться на  строгой  появ'Ь  закона,  ч'Ьмъ  органы  адшинистрац1И.  Англ1йск1е  за- 
коны 1845  г.  (КаИ^аув  С1а118е8  СопвоНйайоп  Ас*,  8ес1;  90)  и  1854  г. 
(Ка11^ау  апй  Сапа!  ТгаШс  Ас1,  вес!.  2)  устанавливаютъ  сл4дующ1я 
условия  для  дМствительности  тарифовъ:  «тарифы  должны  быть  равны  для 
всЬхъ  лицъ  и  по  одной  и   той   же   ставк'6   съ  тонны,   мили   и  т.  п.   для 


О  Такъ,  напр.,  во  французской  судебной  практике  встр^чаеиъ  р^шешя 
о  незаконности  дг^фференцгальньшуь  тарифовъ  (см.  выше),  хотя  эти  тарифы 
даже  прямо  предусмотрЬны  въ  саЫег  Лез  сЬаг^ез  (аг1  48);  см.  Ьуоп-Саеп, 
I,  505;  8агги1,  147.  Въ  Англ1и  дифференц1альные  тарифы  даже  окрещены 
назван1емъ  „иреференц1альныхъ"  (ргеГегепиа!);  мнопе  изъ  нихъ  возбуждали 
сильное  неудовольств1е  и  считались  источникомъ  упадка  торговли  и  землед'Ьл1я 
(см.  СоЬп:  Б1е  Еп^ИвсЬе  Б18епЬаЬпро1Шк  дег  1е1;21еп  10  ^аЬ^е,  1883  г.  с1р. 
57—61,  188).— О  спв1цальныхъ  тарифахъ  ПТвейцарш,  см.  тамъ  же,  стр.  177. — 
Тарифы  повагонные  и  спецгальные  для  опред'каенныхъ  пунктовъ,  какъ  ска- 
зано выше,  должны  считаться  законными.  Между  т^мъ,  когда  въ  1890-мъ  году 
въ  Сов4гЬ  по  ж.-д.  д*ламъ  разсматривался  вопросъ  о  законности  т.  н.  уско- 
ренной доставки  для  повагонныхъ  отправокъ,  заведенной  дорогами  Ряз.-Коз- 
ловской,  Моск.-Рязанской,  Багпйской  и  Главн.  Обществомъ,  то  С.  Ю.  Витте 
высказался  въ  томъ  смысл'Ь,  что  предоставлеше  выгодъ  ускоренной  доставки 
только  повагоннымъ  отправкамъ  противор'Ьчитъ  71-й  стать*  Общ.  Уст.  „Кром* 
того  (по  мн4шю  С.  Ю.Витте),  несомнпнный рефакцгоннийхарактеръгшпеть 
и  самое  предоставлеиге  хрузамъ  извгьстныхъ  рагоновЪу  станцхй  и  направленгй 
ускоренной  перевозки,  которою  не  пользуются  грузы  друшхъ  раюновъ  и  на- 
правленШ"^  (Журналы,  стр.  64).  Министръ  Финансовъ  полагалъ,  что  у.стано- 
влен1е  ускоренной  доставки  по  Николаевской  ж.  д.  для  грузовъ,  прибываю- 
щихъ  только  съ  Моск.-Ряз.  ж.  д.  (въ  ущербъ  казеннымъ  дорогамъ)  представляетъ 
прямое  нарушеше  ст.  71.  (Тамъ-же,  стр.  43  —  4).  Претя  по  этому  вопросу 
доказыван)тъ,  до  чего  ст.  71  Общ.  Уст.  еще  нуждается  въ  разъясненш. 
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шгЬхъ  пассажировъ,  однородныхъ  грузовъ  н  экипажей,  перевознишъ  въ  ва- 
гоне того  аке  типа  н  тою  же  цашиною  по  той  же  части  пути  при  т'Ьхъ  же 
усдов1Яхъ  (ш1(1ег  1Ье  зате  С1гсит81алсе8);  не  допускается  ни  пряиыхъ,  ни 
косвенныхъ  скидокъ  или  льготъ  въ  тарифахъ  въ  пользу  или  въ  ущербъ  част- 
иыиъ  конпан1ямъ>  или  лицаиъ,  пользующимся  дорогою»  (Соп8оИ(1аиоп  Ас!.); 
железная  дорога  не  им'^етъ  права  безъ  разуннаго  основашя  оказывать  въ 
какомъ  бы  то  ни  было  отношен1и  преимущество  отд^льныиъ  лицамъ  или  ком- 
пан1янъ  или  родамъ  перевозимыхъ  предметовъ  (ш1(1ие  ог  ипгеазопаЫе  рге- 
{егепсе  ог  айтапи^е  1о  ог  1п  &уоиг  оГ  апу  рагЫси1аг  регзоп  ог  сот- 
рапу  ог  апу  раг11си1агйе8СпрйопоЙгаШстапуге8рес1угЬа18оеуег" — 
Тга^Пс  Ас1).  Прим'Ьняя  эти  осыовныя  начала  въ  р^шев1яхъ,  впрочемъ, 
не  очень  многочисленныхъ,  по  вопросу  о  рефакщонныхъ  тарифахъ,  англхйсюе 
суды  ставятъ  на  первый  планъ  инт&дееы,  публикчу  т.-е.  потребителей,  и 
лишь  на  второй  планъ  интересы  отправителей  и  самихъ  дорогъ.  Исходя  изъ 
этого.  англШск1е  суды  считаютъ,  напр.,  вообще  законнымъ  установлеше 
спещальныхъ  пониженныхъ  (дифференщальныхъ)  тарвфовъ  для  перевозокъ 
между  опред'Ьленными  пунктами  или  на  опред'Ьленныхъ  участкахъ,  если  та- 
рифы эти  не  ведутъ  за  собою  ущерба  для  публики  и  оправдываются,  напр., 
конкурренщею  съ  водяными  путями  сообщен1я  и  т.  п.  Наоборотъ,  рефак- 
щонными  признаны  так1я  пониясешя,  который,  не  будучи  вызваны  интересомъ 
публики  и  интерзсайга  эксплуатацш  самой  дороги,  какъ  транспортнаго  пред- 
пр1ЯТ1я,  сд^Ьланы  съ  исключительною  ц'Ьлью  открыть  рынокъ  отдаленнымъ 
отправителямъ  или,  напр.,  всл^Ьдств1е  угрозы  даннаго  отправителя  (влад'Ьльца 
угольныхъ  копей)  выстроить  конеожел'Ьзную  дорогу  и  этимъ  путемъ  обойтись 
безъ  услугъ  дороги-отв'Ьтчиц1а.  Если  дорога,  занимаясь,  крон'Ь  перевозки  по 
рельсовому  пути,  еще  посторонними  операщями,  какъ-то:  доставкою  грузовъ 
на  домъ  н  подвозкою  ихъ  на  станцш,  издаетъ  такой  тарифъ,  ц^Ьлью  котораго 
является  устранить  конкурренц1Ю  другнхъ  возчиковъ  (въ  тарифе  было  ска- 
зано, что  подвозка  и  доставка  производятся  «безплатно»,  т.-е.  включены  въ 
провозную  плату),  то  такой  тарифъ  англШская  практика  прнзнаетъ  рефак- 
щоннымъ.  Точно  такъ  же  незаконнымъ  признанъ  повышенный  тарифъ  на 
м^ста,  содерясапця  въ  одной  общей  упаковк'Ь  несколько  мелкихъ  посылокъ 
(раске(1  рагсе18),  изданный  съ  1гЬлью  убить  промыселъ  транспортныхъ  пред- 
пр1ят{й,  который,  забирая  мелк1Я  посылки  у  публики,  отправляютъ  посылки, 
адресованный  въ  одно  н'Ьсто,  подъ  одною  общею  упаковкою  О-  Съ  другой 
стороны,  ангд1йск1е  суды  не  ст^^няются  индивидуальвымъ  характеромъ  тарифа, 
если  только  индивидуальное  понижен1е,  не  вредя  интересамъ  публики,  прино- 
сить выгоду  самой  дороН^;  по  этимъ  соображепямъ  суды  признавали  законною 
даже  скидку  въ  пользу  крупныхъ  отправителей  взам']^нъ  обязательства  перевезти 


^)  О  фравдузскихъ  и  бельпйскихъ  саЫегз  дез  сЬагдез  'по  этому  вопросу 
см.  Ьуоп-Сайр  I,  507—8;  Ъап^;ктапп,  81—2  и  ниже,  §  40. 
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нзв'Ьствое  количество  грузовъ  въ  опред'Ьленннй  провежутокъ  врекенж,  т.-е. 
то,  чт5  пряю  запрещено  у  оасъ,  въ  ст.  71.  Законвыгь  првенаваюсь  также 
понижен!»  провозной  платы  за  ]гголь,  перевозивый  не  для  продажи,  а  для 
вадобвости  завода  или  фабрики  (си.  НоД^ев,  496—503,  540  и  др.)  % 
Однако,  какъ  загЬчено  уже  выше  (§  33),  деятельность  англ1йскн1Ъ  общихь 
судовъ,  при  иалоиъ  знакоиетв^  ихъ  съ  у«лов1яп1  зксплуатащи  жел^зннхъ 
дорогъ,  ие  иогла  принести  существевныхъ  результатовъ  въ  сиысл'Ь  упорядо- 
чен1я  тарифнаго  д'Ьла;  она  не  могла  заи^янть  собою  д'Ьятельность  таряфиыхъ 
учрежден1й,  существующихъ  въ  другвхъ  странахъ  ^).  Это-то  и  повело,  какъ 
ны  видели,  къ  создан1ю  спешальнаго  жел113Нодорожнаго  судилища,  рефорни- 
ровавнато  ваковоиъ  10  августа  1888  г.  Въ  зтоиъ  заковФ,  между  прочииъ, 
содержится  сл^^дующее  основное  правило,  которымъ  судъ  долженъ  руковод- 
ствоваться  при  разр^шешй  д^лъ  о  рефакщонвыхъ  тарифахъ:  если  доказано, 
что  плата  взимается  за  одинъ  и  тотъ  же  товаръ  (или  услугу)  съ  одного 
торговца  или  класса  торговцевъ  или  съ  торговцевъ  известной  м'1стности  въ 
неньшенъ  разм'Ьре,  ч*Ьмъ  съ  другого  торговца,  другого  класса  торговцевъ  или 
торговцевъ  другой  и'Ьстности  (или  же  ви-Ьсто  веравенства  въ  провозной  плагЬ 
доказано  какое-либо  другое  неравенство — (ШГегепсе  ш  {хеа^теп!),  то  да- 
рога  обязана  доказать  (1Ьв  Ьиг<1еп  о(  ргоуш^  зЬаН  Не  оп  (Ье  гаЦ^ау 
сотрапу),  что  эта  разница  не  сосгавляетъ  незаконнаго  преинущества  (ипЛие 
ргеГегепсе).  Оценка  прнвадимыхъ  ею  доказательствъ  пр1)!адлежнтъ  железно- 
дорожной комисс!и,  которая  признаетъ  ирениущество  законныиъ,  если  оно 
необходиио  для  обезпечешя  въ  интересахъ  публики  той  веревозки  (ЪгаШс), 
которой  оно  касается,  а  также  если  неравенство  не  можетъ  быть  устра- 
нено иначе,  какъ  путеиъ  несоразмериаго  (ип(1и1у)  оонижен1я  платы,  взи- 
наемой  съ  жалобщика»*  Спещально  воспрещено  проводить  разницу  между 
товарами  местншч)  и  заграничнаго  происхождешя  ^). 


^)  См.  также  СоЬп.  Б1ееп^1.Б1ве1|ЬаЬпро1Шк1883,стр.90исл.,151— 171 
Въ  англ1Йскомъ  парламенте  вопросъ  о  лыотннхъ  тарифахъ  обсуждался  не 
разъ.  Въ  практике  парламентскихъ  комисс1Й  встречаемъ,  между  прочннъ, 
такое  определенге,  что  тарифъ,  вызванный  правильною  конкуррешцею  (Ыг 
сотреШоп)  или  разностью  въ  стоижости  провоза  для  железннхъ  дорогь,  не 
можетъ  считаться  льготнымъ;  изъ  этого  последняго  принципа,  который  СоЬп 
считаетъ  кореннымъ  принципомъ.англШской  практики,  напр.,  следуетъ  закон- 
ность понижен1Й  лдя  повагонныхъ  отправокъ,  который  требуютъ  меньшаго 
количества  остановокъ  на  ставщяхъ,  и  т.  п.  (СоЬп,  61). 

')  Сама  публика  въ  этомъ  деле  неохотно  обращалась  къ  помощи  судеб- 
ной власти;  это  видно  изъ  того,  что  въ  теченхе  88  летъ  всего  подобнькъ  та- 
рифныхъ  делъ  разобрано  было  29;  такимъ  образомъ.  не  могло  бвггь  речи  о 
выработке  прецедентовъ,  безъ  которыхъ  никакая  практика,  а  особенно,  ан- 
глШская,  обойтись  не  можетъ  (Ьамг  Мадагхпе  1874  г.,  стр.  231). 

')  Ст.  27  закона.  Это  последнее  правило  вызвано  стремленхемъ  англ1Й- 
скихъ  дорогь  (которое  заметно  было  и  у  насъ  одно  время)  покровительство- 
вать иностраннымъ  ввозныиъ  продуктамъ  (преимущественно  земледельческимъ) 
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Вопросъ  о  рефавщонныхъ  тц)ифахъ  якдяется  вооросояъ  дня  также  въ 
СН^бро-Ахертвансвиъ  Штатахъ,  гд'Ь  рефакщонные  тарифы  развились  и  укр'Ь- 
1шии€ь  бож^е,  чФиъ  гд^  бы  то  ни  быю.  ОтиФтниъ  н^Ькоторые  выводы  аие- 
рнкансЕой  ирактяви:  1)  незаЕсоявымъразлн^еиъ  (илзиз^  (Нзсгишпайоп)  счи- 
тается ра81ич1е  въ  тарвфахъ,  вызванное  еуществовашеяъ  конвуррнрующей 
лиши;  2)  ра8дич1е  яежду  грузаяи  внутревняго  и  яеждународнаго  движешя  до* 
пускается;  3)  скидка  взаи'Ьнъ  обязательства  перевезти  известное  количество 
груза  считается  везакониою  рефавщею  (Атег1сап  Ьа^  ВеУ1ет7  1885, 
724,  ст^  Миг^гее;  1886  г.,  стр.  310).  Зяконъ  1886  г.  (Кеадап  т<;ег- 
81а1е  соштегсе  ЫЦ)  вновь  воспрепцютъ  всяв1я  рефакц1в  (геЬа^ез,  (1га\уЬаск8 
о1  о(Ьег  а€1уа11и1^е8  о{  Ша1  сЬагас^ег)  для  яеждународнаго  сообщены  ^). 

Въ  связи  съ  основныиъ  началомъ,  содержащимся  въ  ст.  71  Общ. 
Уст.  росс.  ж.  д.,  находятся  постановлешя,  который  мы  находимъ  въ 
жккоторыхъ  отд^ьныхъ  уставахъ  нашихъ  дорогъ,  и  воторыя  отчасти 
разъясняютъ,  но  отчасти  также  и  огрстичивсиотъ  прим'Ьнен1е  этого 
-основнаго  начала  настолько,  насколько  уставы  эти  до  сихъ  поръ  со- 
хранили силу  (см.  §  34).  Вел4дств1в  этого,  въ  прим^^ч.  къ  ст.  71  и 
сказано,  что  „кг  желгьзнымь  дорошмъ,  вьчастныхьуставсихлкопюрыхь' 
содержатся  постановленья,  несогласныя  съ  правилами^  изложенными  въ 
ст.  71,  сги  посл1ьднгя  примгьняются  въ  той  лишь  мчъргь,  насколько  они 
не  противор1ьчатъ  означеннымъ  постсмовленгямь^ . 

Такъ,  по  концвсс1ямъ  дорогъ  Варп1.-В4нской  и  Варш.-Бромберг- 
Ч5К0Й  (§  15),  Варш.-Тереспольской  и  Лодзинской  (§  21)  провозная 
плата  для  пассажировъ  и  товаровъ  должна  быть  „одинакова  для 
всЬхъ^.  По  уставу  Моск.-Курской  ж.  д.  тарифная  плата  должна  быть 
однообразна,  какъ  по  всей  главной  лин1и,  такъ  и  по  соединительнымъ 
в^Ьтвямъ.  Въ  устав*  Главн.  Общ.  (§  12)  допущена  скидка  за  разсто- 
ян1е,  о  которой  не  упоминается  въ  самостоятельныхъ  тарифныхъ 
правилахъ  уставовъ  дорогъ  Московско-Рязанской  и  Моск.-Ярославской. 
Что  касается  собственно  до  вопроса  о  рефакщяхъ,  то,  какъ  уже  ска- 
^зано,  въ  концесс1яхъ  дорогъ  Варш.-В'Ьнской  и  Варш.-Бромбергской 
•(§  15),  Варш.-Тереспольской  и  Лодзинской  (§  21)  постановлено,  что 
„въ  случа*  ощутительнаго  недостатка  въ  жизненныхъ  припасахъ  ц'Ьна 
за  перевозку  оныхъ  будетъ  понижена  въ  половину  противъ  сущест- 
вующаго  тарифа".  По  уставу  Главн.  Общ.  (§  12)  „въ  т4хъ  случаяхъ. 


въ  ущербъ  туземныиъ,  входя  для  этой  ц^^  въ  конвенщи  съ  пароходными 
предпр1ят1ями  и  т.  п.  Стремлен1е  это  издавна  вызываю  многочисленнБШ  дш- 
лобы  аншйскихъ  сельскихъ  хозяевъ  (см.  СоЬн.  Б1е  еп^сЬе  Б18епЬаЬпроШ1к 
1883  г.,  стр.51). 

*)  См.  мотивы  въ  Ашег.    Ьа^/?    Кеухеж  1885  г.,  стр.  734.— См.  также 
СоЬп,  стр.  176. 

17* 
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вогда  общество  признаетъ  полезнымъ  сд^ать  кому-либо  изъ  отпра* 
вителей  или  подрядчиковъ  транснортовъ  уступки  въ  тарифгЬ  на  осо* 
быхъ  услов1яхъ,  то  оно  обязано  предоставить  такую  же  уступку  вс^мъ 
прочимъ  отправителямъ  и  подрядчикамъ,  которые  примусь  тЬ  саиня 
услов1я,  такъ  чтобы  ни  въ  вакомъ  случа'Ь  не  могло  быть  личнаго  ис- 
ключительнаго  преимущества^  ^).  Уставъ  Моск.  -  Ярославской  ж.  д. 
(§  9)  гласить,  что  „общество  имЪетъ  право  понижать  тарифъ  за  пе- 
ревозку пассажировъ  и  товаровъ;  но  если  д4лается  сбавка  кому  либо 
при  какихъ  либо  особыхъ  услов1яхъ,  то  та  же  самая  сбавка  должна 
быть  сд-блана  и  другимъ  отправителямъ  при  т4хъ  же  условхяхъ". 
То  же  правило  содержится  въ  концессш  Обоянской  жел.  дор.  (Поли. 
Собр.   Зак.  1881  г.  №  391). 

Не  лишено  8начен1я  то  обстоятельство,  что  по  уставамъ  боль- 
пшнства  дорогъ  плата  подлежитъ  распред^лешю  по  классадгь  пас- 
сажировъ и  разрядамъ  клади  и  по  скорости  движешя  ').  Это  санк* 
щонированное  самимъ  законодателемъ  различ1е  даетъ  основан1е  по- 
лагать, что  неравенство  въ  провозной  плагЬ  по  какой-либо  друх0й 
причине  должно  быть  оправдано  какими  либо  особыми  соображен1ями, 
причемъ  опив  ргоЬапсЦ  должно  лежать  на  дороге,  привлекаемой  къ 
ответу  за  такое  неравенство. 


Къ  услов1ямъ  действительности  тарифовъ  относятся  также  т4 
особыя  услов1я,  которыя  существуютъ  для  введешя  въ  д'Ьйств1е  со- 
иатенныхъ  тарифовъ  прямого  сообгценгя.  Эти  тарифы  составляются 
съ^дами  представителей  дорогъ  по  тарифнымъ  д']^ламъ  (ст.  6  закона 
8  марта  1889).  Отсюда  само  собою  понятно,  что  тарифъ,  хотя  бы 
во  всемъ  остальномъ  и  введенный  въ  д'Ьйств1е  въ  установленномъ 
порядк*,  не  можетъ  считаться  д'Ьйствительнымъ,  если  онъ  состав- 


0  Джя  того,  чтобы  иопа  быть  р']&чь  о  такой  разр^^шенной  законоиъ 
уступв'Ь,  необходимыиъ  ус10В1емъ  является  существоваше  особою  рстрпочшно 
доювора  между  отправителемъ  и  компетентными  органами  общества  („когда 
общество  оризнаетъ  полезнымъ^).  Поэтому»  никакъ  вельзя  согласиться  съгЬмн 
выводами,  къ  которымъ  пришелъ  Сенатъ  въ  р^шен1И  1890  г,  №  79  по  д.  Ру- 
санова съ  Главн.  Общ.  Въ  этомъ  р^шенхи  Сенатъ  совершенно  неправильно 
подвехъ  обыкновевный  случайный  недоборъ  подъ  понят1е  о  рефакщи  и,  сверхъ 
того»  признать  за  дорогою  отправлен1я  (Ряз.-Козл.)  право  дЬлать  рефакщи  за 
счетъ  дороги  назваченхя  (Николаев.).  (^  еще  ниже,  §  46* 

*)  По  §  12  Уст.  Главн.  Общ.,  сверхъ  того,  допущено  понижеше  тариф- 
ной платы  на  всемъ  протяженш  дорогъ  или  только  на  одномъ,  либо  н'Ьсколь- 
кихъ  участкахъ  оныхъ,  такимъ  образомъ,  чтобы  „ооверствая  провозная  плата 
уменьшалась  при  увеличеши  дальности  перевозки,  я  чтобы  она  согласовалась 
сь  родомъ  перевозимыхъ  товаровъ  и  сдучаймыми  для  перевозки  ихъ  у добстеами\ 
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ленъ  безъ  участ1я  какой-либо  дороги,  участвующей  въ  перевозке  *). 
Наоборотъ,  если  тарнфъ  дрямаго  сообщешя  введенъ  при  участ1И  вс&хъ 
дорогъ,  то  изм^неше  или  отмена  такого  тарифа  до  назначеннаго 
срока  также  можетъ  последовать  лишь  съ  общаго  соглас1я.  Сообразно 
«ъ  этимъ,  въ  р4ш.  Сената  1889  г.  №  41  по  д.  С-Ьрикова  и  разъ- 
яснено, что  тарифъ,  установленный  съ-Ьздомъ  группы,  „есть  законно- 
д&йствуюшдй...  и  не  мошетъ  быть  оты'Ьняекъ  распоряжешемъ  одной 
изъ  входяпщхъ  въ  составъ  группы  дорогъ  помимо  съезда  предста- 
вителей желЪзнодорожныхъ  обществъ,  а  засимъ,  желФзныя  дороги^ 
входяпця  въ  составъ  группы,  невправЪ  до  сил*  68  ст.  Общ.  Уст. 
росс.  ж.  д.  взимать  провозную  плату  несогласно  съ  этимъ  тарифомъ". 

Кром^^  тарифовъ  прямаго  жел^знодорожнаго  сообщен1я,  къ  числу 
<^оглашенныхъ  тарифовъ  относятся  тарифы  т.  н.  слиышшнаю  прямаго 
<юобщенгя,  т.-е.  тарифы,  устанавливаемые  по  конвенщи  жел^зныхъ 
дорогъ  съ  другими  сухопутными  или  водяными  транспортными  пред- 
пр1ят1ями.  Понятно,  что  и  эти  тарифы  не  могутъ  быть  изменяемы 
или  отм']^няемы  одною  изъ  сторонъ  до  срока,  назначеннаго  конвен- 
щею  ^). 

Особыя  осложнен1я  могутъ  произойти  съ  тарифами  прямаго 
международного  сообщешя.  Можетъ,  напр.,  случиться,  что  какой-либо 
€пец1альный  тарифъ  русско-германскаго  сообщен1я  отм*ненъ  русскимъ 
правительствомъ,  а  между  тЬмъ,  въ  Герман1и  тарифъ  этотъ  ник'Ьмъ 
отм^ненъ  не  былъ.  Спрашивается,  будетъ  ли  такой  тарифъ  считаться 
безусловно  нед^йствительнымъ?  Подобный  вопросъ  встретился  во 
французской  практике,  и  она  решила  его  въ  сл4дующвмъ  смысл*. 
Тарифъ,  отмененный  въ  томъ  государстве,  где  находится  станщя 
ютправлен1я  груза,  применешю  не  подлежитъ,  потому  что  провозная 
плата  должна  исчисляться  по  законамъ  того  государства,  где  дого- 
воръ  заключенъ  съ  отправителемъ  (т.-е.,   беря  напгь  примеръ,  спе- 


^)  См.,  впрочемъ,  опред^^леше  „сопашеннаго  тарифа*'  въ  §  154  (прим.) 
Соглаш.  о  прям,  сообщ.  и  Проток.  XXVI  Общаго  Съезда,  въ  которыхъ ого- 
ворено, что  „дороги,  печатаюпця  чуж1е  тарифы,  тЬмъ  самымъ  прпнимають  на 
себя  ответствееность  за  все  потери  и  убытки^  (стр.  26).  См.  еще  объ  орга- 
ннзащи  съездовъ— Собр.  Уз.  1890  г.  №  115,  §  20  и  др.  О  юридической  кон- 
етрукщи  отношенШ,  возникающихъ  изъ  организац1в  железнодорожныхъ  сою- 
зовъ  и  грушгь  см.  литературу  у  Е^ег'а,  Рг.  Е18.,  II,  305. 

^)  При  устройстве  иолустанковъ  или  ветвей  железный  дороги  часто 
также  вступаютъ  въ  тарифныа  соглашенхя  съ  т^^ми  лицами,  который  всего 
бол-Ье  заинтересованы  въ  эксплуатащи  тЬхъ  и  другихъ.  Эти  соглашен1я,  бу- 
дучи разъ  утверждены  правительствомъ,  сохравяюгь  силу  до  срока,  въ  нихъ 
назначеннаго,  и  не  могутъ  быть  отм'Ьняеиы  или  изменяемы  одною  стороною, 
хотя  бы  и  съ  утверждбн1я  правительства,  до  этого  срока  (си.,  напр.,  реш.  у 
Ба11о2'а,  1888,  I,  248— по  вопросу  о  сборе  за  подачу  на  ветвь). 
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(законы  1886,  1887  и  1889  гг.). 

щальный  тарифъ  не  долженъ  приш^нятьсд  къ  отправкамъ  изъ  Россш 
въ  Герман1ю);  въ  этомъ  случа'Ь  не  може1ъ  быть  р^чи  также  и  объ 
исчислеши  платы  по  спещалЕьному  тарифу  за  чаешь  иностроимыа^ 
дорогъ  еь  тду  начала  н^азд'лльноети  всякаю  спецгальнаго  тарифа  О* 


§  36.  Усл<а1я   действительности  старыхъ   тарифовъ   провоаиой  платы 

и  дополиительныхъ  сборовъ,  введениыхъ  въ  д%йств1е  до  обнародоваиЬ! 

закона   8    нарта  1889   года  (законы   19  декабря  1886  г.,  22  шнмцмг 

1887  г.  и  8  марта  1889  г  )  '). 

Точныя  правила  о  порядв'Ь  утверждешя  таркфовъ  (и  въ  товъ  числ^к 
также  дополнвтельны1ъ  сборовъ)  у  насъ  изданы  лишь  въ  последнее  вреня^ 
а  до  этого  вреиени  недомолвки  уставовъ  въ  связи  съ  иебрежныиъ  отиоше- 
шеиъ  нашей  железнодорожной  адвинистращи  къ  тарифному  д^лу  породили 
цФлую  массу  оретенз1й,  которыя  касались,  главнымъ  образомъ,  дополннтель- 
ны1ъ  сборовъ. 

Это  посл]^днее  явлен1е  объясняется  т(иъ,  что  во  иногихъ  уставах^ 
жел'Ьзныхъ  дорогъ  законодатель  совершенно  забылъ  упомянуть  о  прав^Ь  же- 
л^зныхъ  дорогъ  на  взимание  какихъ-дибо  дополнительныхъ  сборовъ  сверхъ 
провозной  платы  %  Въ  другвхъ  уставахъ  дорогамъ  хотя  и  разрывны  до- 
полнительные сборы,  но  въ  отлнч1е  отъ  провозной  платы,  никакиал  пре- 
д1ЬАьныхъ  нормъ  для  этихъ  сборовъ  въ  уставахъ  не  указано;  зато,  везд^ 
сказано,  что  сборы  могутъ  быть  взимаемы  не  иначе,  вакъ  въ  разгЬрФу 
утвержденвоиъ  правительствоиъ,  а  нежду   тЬмъ  наше  Министерство    Путей 


^)  ОаПо?.  1887,  I,  386.  По  поводу  этого  р^шевхя  франц.  касс,  суда 
Заггп!  зам'Ёчаетъ,  что,  если,  наоборотъ,  грузъ  идетъ  въ обратномъ направлеши 
(т.-е.,  беря  нашъ  примФръ,  изъ  Германш  въ  Росс1ю),  то  иностранный  отира- 
витехь  им^етъ  полное  право  требовать,  чтобы  съ  него  за  часть  туземнихь 
дороп  была  потребована  плата  не  бол']^е  той,  которая  причитается  всгьмь  до- 
рогамъ по  спещальному  тарифу,  въ  м^ст^  отправлен1Я  не  отмененному  (таиъ 
же,  стр.  387)— По  разъясненш  Прав,  Сената  (отд.  ртыа.  И  февр.  1894  г.  по 
д.  Зильбермана  съ  Юго-Зап.  ж.  д.  №  565—93  г.)  общее  положенхе  ст.  68  Общ. 
Уст.  относится  и  къ  международнымъ  тарнфамъ,  утвержденнымъ  въ  порядк]^^ 
который  указанъ  въ  примеч.  къ  ст.  9  Общ.  Уст.  росс,  ж  д.  по  пред.  1887  г., 
или  же  установлевнымъ  до  того  по  соглашен1ю  дорогъ  (въ  виду  зтого  Сенать 
призналъ  неиравилънымъ  взыскан1е  сбора  за  высыпку  въ  Подволочнск*]^,  какь 
не  предусмотр']&ннаго  въ  опубливованномъ  русско-германскомь  тарифе). 

^)  Бол1е  подробный  разъяснеп1а  по  этому  вопросу,  почти  потерявшему 
вып]^  значен1е,  можно  найти  зъ  1-мъ  издаши  настоящей  книги. 

')  О  нихъ  не  сказано  было  ничего  въ  уставахъ  дорогъ  Царскосельской, 
Риго-Динаб.,  Ряз.-Козл.,  Ряж.-Морш.,  Кур.-Каев.,  0рл.-Гряз.,  Орл.-Вит.  (стар.)» 
Тамб  -Коз.,  Кур.-Харьк.-Азов.,  Моск.-Смол.  и  Смол.-Брест.  (стар.),  Констан- 
тин., Шуйсво-Иван.,  Грязе-Цариц.  и  Обояи.  (концесс1я). 
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(законы  1886,  1887  и  1889  гг.). 

Сооб1Цев1д  ве  сочю  вужнынъ  вавс^  вавяться  утверждев1б1ъ  таксъ  ва  сей 
вредметъ.  Самый  перечевь  доводввтельвыхъ  еборовъ  въ  уставахъ  развшъ 
дорогъ  дадево  ве  одвообрааеаъ  ^). 

Это-то  и  дородвдо  ц'Ьдую  массу  оретев81й,  чтд,  впронемъ,  вм'Ьло 
н-Ьсто  ве  только  у  васъ,  во  в,  ваор.,  въ  Авгд1в,  гд'Ь  заководательство  въ 
ковцесс10ввыхъ  автахъ  отвеслось  съ  тою  же  вебрежвостью  къ  вопрос;  о 
доволввтельвыхъ  сборахъ  (ваэываеныхъ  въ  Авгл1и  ставщоввыкв  сборамв: 
1егтта1  сЬаг^ез).  Въ  частв  авглЦсввхъ  ковцессШ  о  дооолввтельвшъ 
сборахъ  ничего  не  сказано,  а  въ  другвхъ— о  внхъ  упомянуто,  во  безъ  уста- 
вовлев1я  тах1тит'а  и  даже  безъ  ука8ав1Я  того,  лодлежатъ  лв  эти  сборы 
утверждевш  правительства.  Въ  результат*— т*  же  споры  о  томъ,  что  до- 
роги, которымъ  ве  предоставлево  право  ва  взвманхе  1;еп1и11а1  сЬаг§б8,  ве 
впршз*  прибавлять  ихъ  къ  вровозной  влат*  в  этвиъ  оутемъ  варувшть  аре- 
д'Ьльвыя  ворты,  установлеввыя  въ  ковцесс1оввыхъ  актахъ  для  провозвой 
платы,  т*  же  стремлевхя  дорогъ,  волъзуясь  отсутств1емъ  пред^львыхъ  вормъ 
для  1егт1па1  сЬяг^ев,  довести  вхъ  до  такого  размера,  который  ве  ногъ 
ве  отозваться  вредно  на  ввтересахъ  торговли  и  нромышленноств*  Для  борьбы 
съ  этвнъ  явдев1енъ  «жел^зводорожвой  конвсс1И»,  т.-е.  трибуналу,  учреж- 
денному въ  1873  году,  между  врочнмъ,  предоставлево  было  выдать  жалобы 
частвыхъ  лвцъ  на  разн^ръ  дополввтельвыхъ  еборовъ  в  устававлввать 
этотъ  разм'Ёръ  по  справедливости  въ  случаяхъ,  ве  разр'Ьшевныхъ  за- 
ковомъ  % — Наше '  Министерство  Путей  Сообщев1я,  какъ  свазаво,  не  оза- 
ботилось   вв   утверждев1енъ    таксъ   дополввтельвшъ  сборовъ«   действовав- 


^)  Сборъ  за  коммгиюгю  допущенъ  быль  только  въ  концесс1яхъ  дорогъ 
Варш.-В*а.  и  Варш  -Бромб.  (§  15),  Варш.-Тересп.  н  Лодзинсвой  (§  21)  и  въ 
уставахъ  Глав.  Общ.  1§12),  Мосв.-Ряз.  (§9),  Моск.-Яросл.  (§  9),  Юго-Зап.  (§  14), 
Зававказ.  (§  18),  Моск.-Брест.  (§  13)  и  Владикавв.  (§  16)  ж.  д.  Сборъ  за  стра- 
хован%е  разр^шенъ  въ  концесс1яхъ  Барш.-В*в.  и  Варш.-Бромб.  (§  15),  Варш.- 
Тересп.  и  Лодз.  (§  21)  и  въ  устав*  Днваб.-Внг.  ж.  д  (§  49).  О  сбор*  за  еы- 
грузку  не  упоиинается  въ  устав*  Мосв.-Ряз.  ж.  д.  Сборы  за  подвозку,  на^^ужу 
и  складку  (хранеше)  въ  станц!овныхъ  пакгаузахъ  и  магазинахъ  упомянуты  во 
вс*хъ  уставахъ,  гд*  только  предусиотр^но  право  на  взииав1е  дополнитель- 
выхъ  еборовъ. 

^)  См.  подробно  объэтомъ  вопрос*  СоЬп,вышеназв.  сочив.,  стр.  47-*8.— 
Однако,  и  въ  Англ1н,  гд*  публвва,  которой  приходится  им*ть  д*ло  съ  жел*з- 
ннми  дорогами,  не  говоря  уже  о  ея  грамотности,  бол*е  или  мен*е  знаетъ  толкъ 
въ  законахъ  и  обладаеть  такимъ  упорствомъ  въ  защит*  своихъ  правъ,  о  ко- 
торомъ  у  насъ  мечтать  нельзя,  отд*льныя  жалобы  со  стороны  частвыхъ  лицъ 
ве  внесли  существеннаго  улучшен]я  въ  тарифное  д*ло.  Это  объясняется  доро- 
говизною и  медленностью  англгйскаго  процесса  и  энерг1ею  англШскихъ  до- 
рогъ въ  отстаиван1и  своихъ  порядковъ  путемъ  жалобъ  во  вс*  возможныя  ин- 
станщн  и  путемъ  репрессивныхъ  м*ръ  противъ  непокорныхъ  отправвтелейг 
отправвтель  съ  момента  подачи  жалобы  на  жел*зную  дорогу  зачисляется  въ 
категорш  т.-н.  „тагкед  теп",  людей  „отм*ченпыхъ",  по  отношенш  къ  кото- 
рымъ ВСЯК1Я  ст*снен1л  дозволительны  (СоЬп,  стр.  55). 
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шихъ  ва  вашихъ  дорогахъ,  ви  евоевреневнымъ  ихъ  опротестов{Ш1б1Ъ,  если 
оно  находило  ихъ  чрезм'Ьрными.  Благодаря  этому,  таксы  дооолвительныхъ 
сборовъ  на  вашихъ  дорогахъ  им^ли  ввдъ  произвольвыхъ  поборовъ  в  по  чрез- 
]гЬрности  своей  часто  заслуживали  этого  назвав1я.  Вопреки  своему  пряюиу 
вазвачевхю— возн'Ьщать  дорогаиъ  яонесеввые  иии  «накдадвые  расходы  >,  сборы 
на  нвогихъ  дорогахъ  обратились  въ  прибыльный  источиикъ  дохода,  чего 
нельзя  не  признать,  если  сравнить,  напр.,  нормы  сборовъ  за  вагрузву  и  вы- 
грузку, выв-Ь  савкщонированные  правнтельствомъ  (2  руб.  съ  вагова),  съ 
тЬми  нормами,  который  д'Ьйствовали  ран^  на  нашихъ  дорогахъ  (сборъ  за 
нагрузку,  выгрузку  и  перегрузку  доходилъ  до  18  и  бол'Ье  рублей  съ  вагона). 
Въ  такомъ  положен1и  дФло  оставалось  до  конца  1882  года,  когда  последо- 
вало Высоч.  Утв.  Пол.  Комвт.  Мивистровъ  отъ  26  воября  1882  г.  (Собр. 
Уза  к.  1883  г.  №  31;  Общ.  Уст.  по  прод.,  ст.  68)  о  призвашв  ^лвс^ьми 
железными  дорогами  «права  ва  взимавхе,  въ  вознаграждевхе  за  овашваемыя 
товароотправвтелямъ  сверхъ  перевозки  грузовъ  услуги,  дооолвительныхъ 
сборовъ  ^)  и  объ  установлев1и  предп^льныхъ  нормъ  для  этнхъ  сборовъ  по 
соглашент  Мин.  Финансовъ  и  Мин.  Путей  Сообщевхя.  «Соисокъ  высшихъ 
нормъ  дополвительныхъ  сборовъ»,  уставовленвый  этимъ  ворядкомъ,  сообщенъ 
былъ  дорогамъ  при  циркуляр'^  Д-та  Жел.  Дорогъ  1883  г.  }&  156  ^)  и 
вступилъ  въ  д'Ьйств!е  съ  15  февр.  того  же  года.  Заковъ  26  воября  до  неко- 
торой степени  устранилъ  недоразум'Ьн1я  на  будуоюе  время,  во  зат'Ьмъ  оста- 
вался вовросъ  о  сборахъ,  взыскаввыхъ  до  издавхя  этого  закона.  Какъ  было 
постуаить  съ  ними?  Считать  ли  ихъ  законными  вообще,  и,  если  да,  то  въ 
какомъ  имевно  размере?  Наибольшее  количество  судебныхъ  исковъ  было 
предъявлево  о  сборахъ  за  нагрузку,  выгрузку  в  перегрузку,  какъ  наиболее 


^)  Въ  этонъ  законе  разрешены  сборы:  за  бланки  накладныхъ,  за  бланки 
объявлен1Й,  за  нагрузку  и  выгрузку,  за  перевешивате  товаровъ,  за  хранеше, 
за  простой  вагоновъ,  за  отгрузку  клади,  за  взвешиваше  на  весовыхъ  помо- 
стахъ,  за  пользованхе  подъемными  кранами,  за  переводъ  надоженныхъ  пла- 
тежей, за  ув1}домлеше  о  прибытии  товаровъ,  за  станцюнные  расходы  н  за  пе- 
редачу грузовъ  С1»  одной  дороги  на  другую.  О  сборахъ,  разрешенныхъ  позднее, 
см.  ниже  §  41. 

')  Въ  этомъ  циркуляре,  однако,  сверхъ  того,  дорогамъ  предписано  было 
немедленно  (не  позже  1-го  февраля  1883  г.)  представить  на  особое  утверж- 
ден1е  Министерства  таксы  сборовъ  за  нагрузку,  выгрузку  и  простой  вагоновъ 
въ  пределахъ  „списка  высшихъ  нормь**.  Позднейшимъ  циркуляромъ  того  же 
года  0^  1194)  дорогамъ  было  разъяснено,  что,  впредь  до  этого  особаго  утверж- 
дев1я,  оне  не  вправе  повышать  прежней  действовавшей  ва  каждой  дороге  таксы 
сборовъ  за  нагрузку,  выгрузку  и  простой  вагоновъ,  хотя  бы  п  ве  выходя  изъ 
пределовъ,  увазанныхъ  въ  „списке  высшихъ  нормъ"^.  Цнркуляръ  этотъ  по 
ра.'гьяснен1ю  Сената  (отд.  ргми.  15  ноября  1891  г.  по  д.  Жупиной  съ  Моск.- 
Кур.  ж.  д.  №  7111—90  г.  и  др.)  не  противоречить  закону  26  ноября  1882  г., 
ибо  этотъ  завонъ  говорить  лишь  о  пмхтит'^  сборовъ;  самыО  же  размерь 
сборовъ  предоставлень  ва  утверждев1е  Мин.  Пут.  Сообщ. 
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яастыхъ  ш  крунныхъ  (въ  то  ^реи).  Первовачально  этн  иски  предъявлевы  были 
въ  гЬнъ  дорогамъ,  въ  уставахъ  которыхъ  ни^го  не  было  сказано  о  врав'Ь 
на  взн]1ан]е  какихъ  бы  то  ни  было  дополнительныхъ  сборовъ.  Это  ножно 
<$ыло  считать  простою  недомолвкою  законодателя,  но  иожно  было  думать 
и  иначе.  Мы  знаемъ  страны,  гд'Ь  дооолнитедьные  сборы  на  жел^зныхъ  до- 
рогахъ  вовсе  ве  взимаются;  сюда  относятся,  вапр.,  дороги  С']^веро-Амери- 
канскихъ  Щтатовъ  (см.  германсшй  Еп<;]9\гаг{,  стр.  50);  на  Швейцарскихъ 
дорогахъ  въ  силу  нормальнаго  устава  1872  г.  (§  21)  не  полагается  осо- 
(!аго  сбора  за  нагрузку  и  выгрузку,  т.-е.  оцерацш  зти  считаются  оплачен- 
ными провозвою  платою  ^);  то  же  установлено  у  насъ  на  Фвнляндскихъ  ж.  д. 
и  т.  д.  Это  даетъ  право  сказать,  что  основанное  на  тексте  нашихъ  уставовъ 
мн^ше  о  томъ,  будто  бы  дороги  лишены  права  на  взимаше  особаго  сбора  за 
нагрузку  и  выгрузку,  вовсе  не  такъ  абсурдно,  какъ  ово  можетъ  показаться  съ 
оерваго  взгляда.  МаФнхе  это  первоначально  и  нашло  себ'Ь  н'Ькоторыб  отклнкъ 
въ  вашей  практик'6,  но  она  скоро  съ  нииъ  разсталась.  Въ  н'Ьсколькихъ  р'Ьше* 
шяхъ  Сената  (1884  г.  ]^  118,  1885  г.  )ё  71  и  др.)  было  разъяснено,  что 
умолчаше  о  дополнительныхъ  сборахъ  въ  уставе  какой-либо  дороги  не  свидф- 
тельствуетъ  о  томъ,  что  она  вовсе  лишена  права  на  взиман1е  этихъ  сборовъ  ^). 
Въ  то  же  время,  однако,  Сенатъ  не  счелъ  возможнымъ  придать  какую- 
либо  силу  т^мъ  таксамъ  дооолнительныхъ  сборовъ,  который  вопреки  уста- 
вамъ  введены  были  въ  д'Ьбств1е  безъ  утверждентя  правительства.  Отвергая 
<;нлу  дтихъ  таксъ,  Сенатъ,  между  прочимъ,  имЪдъ  въ  виду  и  то  возражен!е, 
которымъ  защищались  дороги-отв'Ьтчицы,  что  таксы  своевременно  были  въ 
разсмотр^Ьн1и  Мин.  Путей  Сообщев!я  н  оставлены  были  безъ  протеста;  но, 
по  нн^Ьн1ю  Сената,  одно  то  обстоятельство,  что  такса  д'Ьйствовала  съ  в'Ьдома 
Министерства  Пут.  Сообщ.,  еще  не'  могло  заменить  прямаю  утвержденгя, 
требуемаго  уставами  (р-Ъш.  1883  г.  )&  108  по  д.  Кекина)  ^).  Въ  виду 
вс^хъ  этихъ  соображен1й,  Сенатъ,  иризнавая  за  дорогами  право  на  взи- 
ман1е  дополнительныхъ  сборовъ,  разъясаилъ  въ  прим'Ьнеши  къ  сборамъ  за 
нагрузку  и  выгрузку,  что  причитающ1йся  дорогамъ  размерь  сбора  опред*- 
ляется  окончательно  судомъ  въ  каждомъ  данномъ  случа'Ё  по  дгьйствитель' 


*)  НйгИтапп.  В1е  еИ^^епбззхдсЬе  ШзепЪлЪще^егг^еЪпп^^  1887  г.,  стр. 
56.  На  германсвигь  дорогахъ  нагрузка  и  выгрузка  въ  большинстве  случаевъ 
производятся  самими  хозяевами,  въ  остальныхъ  же  случаяхъ  товары  грузятся 
дорогами  безплатно  (ОПгаапп  Бая  ЕЕвепЪаЬп^апЬгезеп  1886  г.,  стр.  277). 

')  Точно  также  умолчаше  въ  тарыфгь  о  дополнительныхъ  сборахъ,  под- 
лежащихъ  взинашю  сверхъ  провозной  платы  не  свид^тельствуетъ  о  томъ,  что 
сборы  включены  уже  въ  эту  плату  (отд.  рти.  15  сент.  1893  г.  по  д.  Голова- 
невскаго  съ  Хар.-Ннк.  ж.  д.  №  2482—92  г.). 

')  См.,  однако,  р^ш.  1836  г.  №  41  по  д.  Молленгауера,  въ  которомъ  Се- 
натъ призналъ,  что  тарифь,  утвержденный  Мни.  Пут.  Сообщ.  на  изв'Ьстный 
срокъ  и  продолжающ1й  дМствовать  съ  его  впдома^  долякенъ  считаться  продол- 
женнымъ  какъ  бы  съ  его  соглас1я. 
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$^ай  стоимости  т/паъ  операцьй,  за  которыя  сборъ  взикавтся,  и  что  въ 
стоимость  эту  югутъ  входить  также  расходы  на  особыя  ор11саособлев1я, 
устроеевыя  дорогами  для  вагрузкн  и  выгрузк!  (Р^№.  1883  г.  Ук  108  в 
1885  г.  №  128).  Это-то  разъясревк  и  должно  было  лечь  въ  основан1е 
дальн^Ьйшей  судебной  практики  но  данвону  вопросу.  Надо,  впроченъ,  еще  при^ 
бавнть,  что  въ  позднМшихъ  р(шен1яхъ  (1885  г.  2^  95  по  д.  Панина  и  %  119 
по  д.  Росс.  Общ.  Тр.  Кл.)  Сенатъ  прязналъ  возюжныкъ  при  исчнслея1В 
размера  нагрузочно-выгрузочваго  сбора  въ  прямомъ  сообщети  руководство- 
ваться ]гЬстны1и  таксами  дорогъ  отвравлен1я  и  назначен1Я,  если  на  нихь 
ссылается  истець  въ  подтверждете  стоимости  опертой  нагрузки  и 
выгрузки  ^). 

ВсФ  эти  разъяснен{я  Сената,  однако,  потеряли  значете  со  временя 
издан1я  законовъ  19  декабря  1886  г.  и  22  января  1887  г.  «объ  освобождшв 
дорогъ отъ  ответственности  но  искаиъ  опереборахъ»  (Собр.  Узак.  1887  г.^ 
стр.  112  и  182),  изданныхъ  по  ходатайству  желФзныхъ  дорогъ  въ  виду 
чрезвычайнаго  накоплешя  исковъ,  главнынъ  образомъ,  о  дополнительныхъ 
сборахъ.  Закошига  зтимн  разъяснено,  что  изданные  до  того  тарифы  про^ 
возной  платы  ^)  и  таксы  дополнительныхъ  сборовъ  за  нагрузку,  выгрузку 
и  перегрузку,  представленные  въ  Министерство  Путей  Сообщен1я  и  остав* 
ленные  безъ  протеста  ')  считаются  какъ  бы  утвержденными.  Дополнен1емъ 
въ  зтниъ  двумъ  за1м)намъ  служитъ  прим'1^ч.  2  къ  ст.  1  закона  8  нарта 
1889  года,  въ  силу  котораго  признаются  завоннод^йствующини  тарифы,  уста- 
новленные жел-Ьзныни  дорогами    «съ   3*6 дома  или   разр1Ьшеи1я  Иинистерства 


^)  При  этомъ  дороги,  по  разъяснен1Ю  Сената,  нм-кни  бы  право  просить 
о  возм^щенхи  расходовъ  по  передача  грузовъ  съ  одной  дороги  на  другую,  и 
судъ  вправе  возместить  эти  расходы  въ  размере,  установленномъ  позднее  въ 
„списке  высшихъ  нормъ**.  Въ  поздневпшхъ  решен1яхъ  Сенатъ  допускаетъ  при-- 
менеше  ^списка"  даже  для  исчисления  самаго  сбора  за  нагрузку  и  выгрузку 
по  старымъ  отправкамъ  (см.  отд.  р/ыи.  23  марта  25  мая  1888  г.  по  дд.  Ке- 
кина  и  Арефьева  съ  Гл.  Общ.  №№  6416—86  и  6250—86). 

')  Сюда  не  относятся  т.  н.  таблицы  разстоянШ  (см.  прим.  1  къ  ст.  1  за- 
кона 8  марта  1889  г.,  Собр.  Узак.  1887  г.  №  105  и  1889  г.  ^^68;реш.  Сената 
1885  г.  №  71  и  1889  г.  №  5). 

^)  Дорога  не  обязана  доказать,  что  тарифъ  представленъ  именно  на 
ут^верждете,  ибо  это  на  основаши  устава  всегда  предполагается  (отд.  р^ш. 
19  ноября  16в9  г.  по  дд.  НемнловБххъ  съ  Главн.  Общ.  ^^  2631—89  г.,  Рашков- 
скаго  съ  Хар.-Ник.  ж.  д.  №  3748—89  г.  и  др.Ч  Какъ  по  букве  закона  19  де- 
кабря, такъ  и  по  смыслу  законов^  22  января  и  8  марта,  тарифъ  получаетъ 
санкщю  лишь  съ  момента  представлетя  его  въ  Мин.  Пут.  Сообщ.  (см.  въ 
этомъ  смысле  о:гд.  реш.  2  ноября  1888  г.  по  д.  Дрейфуса  съ  Хар.-Ник.  ж.  д. 
№  4620—88  г.).  Съ  другой  стороны,  возражете  противъ  тарифа,  последовав- 
шее со  стороны  Министерств&,  пр!обретаетъ  силу  лишь  съ  момента  его  вое- 
последован1я,  т.-е.  возражен1б  противъ  представленнаго  тарифа,  какъ  и  самое 
представлев1е  тарифа,  не  имеетъ  обратной  силы. 
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(законы  1886,  1887  и  1889  гг.). 

Путей  Сообщен1я»  до  обнародованхя  этого  закона.  Такъ  какъ  атотъ  трет1й 
законъ  яв1яется  ляшь  дополнен1е1Ъ  къ  двуиъ  предъидущи1ъ,  вошедшияъ  въ 
прии^ч.  къ  ст.  69  Общ.  Уст.  росс.  ж.  д.  по  прод.  1887  г.,  то  онъ  ю- 
жетъ  относиться  лишь  къ  тарифаиъ  (включая  и  таксы  дополнительныхъ 
сборовъ),  введеннымъ  въ  д'Ьйств1б  уже  оослФ  опублнкован1я  этнхъ  двухъ 
законовъ  1).  Главное  отл1Ч1е  третьяго  закона  отъ  двухъ  предъидущихъ  за- 
•  ключается,  дал'Ьб,  въ  тоцъ,  что  третьему  закону  не  присвоено  обратное  д'1й- 
€тв1е,  ибо  зто  не  разъяснен1е,  а  ноеый  законъ;  въ  виду  этого  онъ  узако- 
нлетъ  тарифы  лишь  на  будущее  вреия — съ  ноиента  своего  обнародован1я — 
а  не  за  прошедшее  (р'Ьш.  1891  г.  %  21  по  д.  Капустина).  НаБОнецъ,  раз- 
лич1е  между  третьимъ  закономъ  и  двумя  лредъидущици  заключается  еще  въ 
редакции:  въ  первыхъ  двухъ  законахъ  изложены  услов1я,  ори  коихъ  тарифы 
считаются  какъ  бы  «утвервденными»  и  «временно  утвержденными»,  а  въ 
третьенъ, — услов1я,  при  коихъ  тарифы  считаются  «законнод^Ьйствующими», 
т.-е.  какъ  бы  безусловно  законными.  Сенатомъ,  однакоэ  разъяснено,  что  зто 
различ1е  не  ин'Ьетъ  зв^чешя,  т.-е.,  что  во  вспаъ  трехъ  законахъ  говорится 
лишь  объ  услов1яхъ,  при  которыхъ  тарифы  могутъ  временно  почитаться 
утвержденными  административною  властью,  чтд,  однако,  не  препятствуетъ 
признанш  тарифа  незаконнымъ,  такъ  какъ  до  издашя  закона  13  декабря 
1894  года  (Собр.  Узак.  1895  г.  ]^  18)  превышеше  уставныхъ  пред^ль- 
ныхъ  нориъ  и  вообще  отступлен1е  въ  чемъ  либо  отъ  постановлешй  устава, 
какъ  и  вообще  закона,  власти  Министра  предоставлено  не  было  (р'Ьш  1889  г. 
№  107  по  д.  Капустина,  1891  г.  *  78  по  д.  Каплана,  1893  г.  )§  16  по 
д.  Зал-Ьскова  и  др.)  ^). 

*)  Подъ  законъ  этотъ  (1889  г.)  подходятъ  тарифы,  опубликованные  до  20 
марта  1889  г.,  хотя  бы  срокъ  вступ1ен1я  нхъ  въ  д]^йств1е  былъ  назначенъ 
позже  20  марта  (Про т.  XXIX  Общ.  Съезда  стр.28);  но  предапавлете  тарифа 
въ  Мин.  11рт,  Сообщ.  позже  20  нарта  1889  г.  лишено  значешя  (отд.  рти. 
17  янв.  1893  г.  по  д.  Балашовой  съ  Рыб.-Болог.  ж.  д.  №  33—91  г.). 

^)  Въ  виду  этого,  напр.,  тарифъ,  хотя  бы  представленный  въ  Мнн-во,  не- 
д^йствителенъ,  если  не  было  требуемой  уставомъ  предварительной  за  м'Ьсяцъ 
публикац1и  о  повышенхи  тарифа  (отд.  рти.  11  февраля  1894  г.  по  д.  Шапиро 
съ  Хар.-Ник.  ас  д.  №  5231—93  г.),  а  гЬмъ  паче— если  тарифъ  вообще  не  рас- 
публикованъ  (отд.  ргыи.  30  мая  1890  г.  по  д.  Шмелева  съ  Рыб.-Бол.  яс  д. 
№  2347—90  г.)-  Наоборотъ,  одно  то,  что  тарифъ  противоречить  ран*]^  издан- 
ному распоряжент  Мии^а  Путей  Сообщетя  и,  въ  частности,  ран^е  утверж- 
денному тарифу,  не  препятствуетъ  прим'Ьнетю  упомянутыхъ  двухъ  законовъ 
(отд.  р^ш.  14  дек.  1890  г.  по  д.  Лисицына  съ  Главн.  Общ.  №  6148  —  90  г.  и 
мн.  др.),  ибо  распоряжеше  М-ва  Путей  Сообщ.  всегда  могло  быть  отменено 
имъ  же— прямо  или  косвенно  (молчаливо).  Къ  числу  такихъ  распоряжешй  отно- 
сится и  циркуляръ  М.  П.  С.  1893  г.  №  1194  (р^ш.  Сената  1883  г.  №  85  по  д.  Павлова). 
Но  къ  распоряжен1ямъ  М-ва  Путей  Сообщетя  нельзя  приравнять  тав1Я  распоря- 
жен1Я,  которыя  исходили  (и  могли  исходить)  не  отъ  одного  М-ра  Путей  Сообщен1Я, 
какъ,  напр.,  „списокъ  высшихъ  нормъ  дополнительныхъ  сборовъ"  1883  г.,  установ- 
ленный по  соглашенш  двухъ  Министерствъ.  Изъ  этого,  напр.,  сл^дуетъ,  неза- 
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§  37.  Санкц|я  правилъ  о  действительности  тарифовъ.  —  Пос|%дств1Я 
признан1я  тарифа  недШтвительныиъ. 

Въ  предыдущихъ  четырехъ  параграфахъ  указаны  были  услов1я, 
которыя  требуются  для  того,  чтобы  тарифъ  могъ  считаться  д-Ьйстви- 
тельнымъ,  т.-е.  могъ  служить  основанхемъ  для  исчислен1я  сл4дуемыхъ 
дорогамъ  платежей.  ВсЬ  эти  услов1я  должны  быть  признаны  сущест- 
венными, т.-е.  нарушен1е  ихъ  должно  влечь  за  собою  недействитель- 
ность тарифа  или  тарифнаго  изм4нен1я.  Это  подтверждается  ст.  13 
закона  8  марта  1889  г.,  въ  которой  сказано,  что  „никакой  новый 
тарифъ  не  можетъ  быть  введенъ  въ  д-Ьйствхе  иначе,  какъ  при  точ- 
номъ  соблюдеши  правилъ  относительно  составлешя,  публикащи,  вве- 
ден! я  въ  дМствхе  и  отмены  тарифовъ".  Правила  эти,  какъ  мы  ви- 
дели, утверждены  Мин.  Финансовъ.  Въ  отношенш  къ  старымъ  тарй- 
фамъ  вместо  этихъ  правилъ  применяются  прим4чан1я  къ  ст.  69  Общ. 
Уст.  и  къ  ст.  1  закона  8  марта.  По  правиламъ  о  новыхъ  тарифахъ  *) 
нед1ьйствит€льными  должны  считаться:  1)  тарифы,  введенные  въ  д4й- 
ств1е  дорогами  безъ  представленгя  проектовь  на  утвержденхе  Мин. 
Финанс;  2)  тарифы,  введенные  въ  д-Ьйствхе  безъ  прямого  утвержде- 
шя  Министерства  до  истеченгя  шестинедгьльнаго  срока  со  дня  пред- 
ставлен1я  въ  Министерство  самаго  проекта  или  затребованнаго  Ми- 
нистерствомъ  св^д^шя  (см.  выше  §  33);  3)  тарифы,  введенные  въ 
д-Ьйствхе  безъ  тьхъ  измгьненгй,  которыя  Министерство  сочло  нужнымъ 
включить  въ  проектъ;  4)  тарифы,  не  опубликованные  въ  „Сборник* 
Тарифовъ"  (§12  Правилъ  Мин.  Финансовъ);    5)  тарифы,   для   кото- 

конность  сбора  за  перегрузку  послгь  издатя  списка  1883  \ода^  въ  которомъ 
сборъ  этотъ  не  разр^шенъ;  сборъ  остается  незаконнымъ,  хотя  бы  такса  и  была 
представлена  на  утвержденге  М-ва  Путей  Сообщ.  Наоборотъ,  сборъ  за  пере- 
грузку, взысканный  до  15-го  февраля  1883  года,  не  подлежигь  возврату,  если 
только  такса  была  представлена  на  утверждеше  М-ва  Пут.  Сооб.  {отд.  рпт. 
17  ноября  1889  г.  по  д.  Книпъ  и  Верееръ  съ  БалтШскою  ж.  д.  №  1318—89  г. 
и  др.).  Вообще,  законъ  19  декабря  1886  !•.  им4етъ  отношен1в  лишь  къ  тавсамъ, 
дМствовавшимъ  до  15  февраля  1883  г.,  чтб  въ  каждомъ  данномъ  случа*  и  должно 
быть  доказано  (отд.  рп>ш.  16  мая  1891  г.  по  д.  Соболева  съ  Моск.-Кур.  ж.  д. 
№  6644— 90).— Такса  сборовъ  за  нагрузку,  выгрузку  и  перегрузку,  првдстаа1ен- 
пая  въ  Мин-во  Пут.  Сообщ.,  считается,  въ  силу  закона  19  декабря  1886  года, 
утвержденною,  хотя  бы  эта  такса  была  опубликована  въ  такомъ  издаши,  какъ 
конвенщя  желФзныхъ  дорогъ  о  прямомъ  сообщешн  (отд,  рта.  14  декабря  1890 
года  по  д.  Лисицына  съ  Главк.  Общ.  №  6148—90  г.  и  др.). 

О  Подъ  тарифомъ  законъ  (8  марта  1889  г.)  разум4втъ  „взимаемыя]  на 
жел']^ныхъ  дорогахъ  провозныя  платы,  дополнительные  и  друпе  сборы,  а  равно 
правила  прим-Ьненгл  упомянутыхъ  платъ  и  сборовъ"  (прим.  1  къ  ст.  1).  Сюда 
же  относятся  и  т.  н.  классиф11кац!и  (ср.  р'Ьш.  Сената  188^  г.  №  4,  1889  г. 
№  107  и  др.). 
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§  37.  Тарифы  недействительные.  11ослъдств1я  не-     261> 
действительности. 

рыхъ  (^юк^»  вступленгя  въ  силу  указанъ  рантье^  ч4мъ  сл-Ьдуетъ  по  §§  12 
И  13  т^хъ  же  „Правилъ".  Въ  случаяхъ,  указанныхъ  въ  пп.  2  и  5 
тарифъ  долженъ  быть  признанъ  недМствительнымъ  только  временног 
т.-е.  до  истечешя  шестинед'Ьльнаго  или  трехнед'кжьнаго  срока  или 
же — другого  срока,  назначеннаго  Министерствомъ  Финансовъ  для 
введен1я  въ  д^йствхе  тарифа.  Кром^  того»  недМствительными  должны 
считаться  всЬ  тарифы,  находящхеся  въ  противор^^ч1и  съ  законами, 
указанными  выше  въ  §§  34  и  35. 

Всяк1Й  законъ,  а  следовательно,  и  законъ  8  марта  1889  года^ 
долженъ  считаться  им4ющимъ  силу  1ех  реНес1;а,  пока  не  будетъ  до- 
казано противное.  Не  было  бы,  поэтому,  особенной  надобности  ука- 
зывать на  то,  что  нарушенхе  правилъ  о  введеши  въ  д-Ьйствхе  тари- 
фовъ  влечетъ  за  собою  ихъ  нед']^йствительность,  если  бы  не  §  15 
Правилъ  Мин.  Финансовъ,  въ  которомъ  сказано,  что  „тарифы,  печа- 
таемые  и  вводимые  въ  действхе  жел'Ьзными  дорогами  по  издаши  сихъ 
правилъ,  признаются  нед^Ьйствительными  въ  случсиъ  наругиенгя  условгйг 
указанныхъ  въ  §§  12  и  14  (т.-е.  въ  случа*  неопубликованхя  въ  „Сбор- 
ник^^'^,  а  равно  —  введетя  въ  дМствхе  безъ  требуемыхъ  изм^ненхй 
или — до  истеченхя  законнаго  срока  со  дня  публикащи).  Это  какъ  бы 
даетъ  поводъ  думать,  что  всяшя  друпя  нарушенхя  нед4йствитель- 
ности  влечь  за  собою  не  могутъ,  но  выводъ  этотъ  былъ  бы  неправи- 
ленъ.  Если  тарифъ,  опубликованный  не  „вполне  соответственно '^  вол^ 
Мин.  Финансовъ,  считается  недМствительнымъ,  то  какимъ  же  обра- 
зомъ  можно  считать  д^йствительнымъ  такой  тарифъ,  который  на  раз- 
смотр^нш  Министерства  вовсе  не  находился  или  опубликованъ  ран^е^ 
ч4мъ  оно  усп4ло  его  ра.зсмотр4ть?  Единственное  нарушенхе,  которага 
нельзя  считать  настолько  существеннымъ,  чтобы  оно  влекло  за  собою 
недействительность,  это — ненапечатанхе  публиках^хи  о  тарифе  въ  мп,ст- 
ныхъ  хазетахъ.  Сопоставляя  §§  12  и  15  Правилъ,  нельзя  не  прхйти 
къ  тому  выводу,  что  публикацхя  въ  мЬстныхъ  газетахъ  не  пред- 
писана Министерствомъ  подъ  страхомъ  нед^ьйотвительности  0.  Сл^- 
дуетъ,  однако,  оговориться,  что  при  несоблюденхи  этого  порядка  судъ 


^)  То  же  самое  следуетъ  сказать  о  такомъ,  напр.,  упущенхи  железной 
дороги,  какъ  непредставденхе  въ  Министерство  требуемыхъ  св'1^денхй  и  доку- 
иевтовъ  въ  качестве  хфиюженхйкъ  проекту  тарифа,  (см.  §33).  Такое  уххухценхе 
также  не  можетъ  влечь  за  собою  нед^№ствите1ьности  тарифа.  Только  въ  этомъ 
смысле  н  можно  понимать  объясеенхе  С.  Ю.  Ватте,  данное  имъ  на  XXIX  Обхц. 
Оьезде  предст.  русск.  ж.  д.  цель  §  15  „Правилъ",  согласно  этому  объясненхю, 
указать  именно  на  то,  что,  хотя  отъ  дорогь  требуется  соблюденхе  целаго  ряда 
условШ  при  введенхн  тарнфовъ,  „но  Мин.  Финансовъ  првзнаетъ  возможнымъ 
считать  недействительными  только  тгь  тарифы,  которые  будутъ  печатаемы 
и  вводимы  съ  варупгенхемъ  условШ,  озваченныхъ  въ  §§  12,  13  и  14''  (Прот. 
XXIX  Общ.  Съезда,  стр.  127). 
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270     §  37.  Тарифы  нед-вйствитвльныв.  Послфдствхя  нв- 

д-ьйствитвльности. 

въ  СЕлу  ст.  68  Общ.  Уст.  не  лишенъ  права  войти  въ  разсиотр^н1е 
вопроса  о  томъ,  можетъ  ли  тарифъ  считаться  въ  достаточной  мгьрп» 
оповФьщеннымъ  во  всеобщее  (^1ьдп>нге  (р^ш.  1887  года  ^^  87  по  д.  Го- 
варда). Одинъ  тотъ  фактъ,  что  тарифъ  напечатанъ  въ  „Сборник***, 
обыкновенно  достаточенъ,  но  не  сл^дуетъ  забывать,  что  „Сборнивъ 
Тарифовъ'*  не  Сводъ  Законовъ,  знан1е  котораго  обязательно  для  каж- 
даго.  Поэтому,  если,  наприв^,  „Сборникъ"  на  той  станд1и,  откуда  то- 
варъ  отправленъ,  не  полученъ  ^),  если  на  станщи  не  выв']^шено  объ- 
явлен1я  о  тариф'Ё  и  т.  п.,  то  судъ  можетъ  возложить  на  железную 
дорогу  отвАтственность  за  убытки^  причиненные  этимъ  упущенхемъ. 

СлАдуетъ  заметить,  что  судъ  вообще  разрйшаетъ  лишь  вопросъ 
объ  обязательности  тарифа  по  данному  судебному  дйлу,  т.-е.,  въ  от- 
ношеши  къ  т*мъ  грузамъ,  о  которыхъ  д4ло  производится.  Онъ  не 
можетъ  постановить  р*шен1я  о  признати  тарифа  нед^ьйствитель- 
нымь,  ибо  это  представляло  бы  собою  вторжеше  въ  сферу  админи- 
етративной  власти.  Если  тарифъ  утвержденъ  Мин.  Финансовъ,  то 
отменить  его  можетъ  только  Прав.  Сенатъ  въ  порядке,  указанномъ 
въ  ст.  5  закона  8  марта;  разр*пген1е  же  подобныхъ  вопросовъ  судеб- 
нымъ  порядкомъ  противор']^чило  бы  ст.  2  Уст.  Еражд.  Суд.  ^). 

Изъ  того,  однако,  что  судъ  можетъ  разрешить  вопросъ  только 
объ  обязательности  тарифа  въ  примЬнетн  къ  индивидуально  опре- 
д'Ьленнымъ  грузамъ,  еи^  не  ел9ьдуетъу  что  оопаршать  д^ьйствитель-^ 
ность  тарифовь  мооюетъ  только  грузохоаяинь,  а  не  жемьзная  дорога. 
Правда,  что  железная  дорога  сама  виновата  въ  томъ,  что  тарифъ, 
введеный  ею  въ  д*йств1е,  оказался  нед^йствительнымъ:  она  сама  до- 
пустила тЬ  нарушешя,  которыя  къ  этому  привели  и  которыя  грузо- 
хозяевамъ  по  большей  части  неизвестны.  Изъ  этого  немецкая  прак- 
тика и  выводитъ,  что  дорога,  опуб.тиковавшая  тарифъ,  не  можетъ 
сама  же  оспаривать  его  действительность,  заявляя  на  этомъ  основанш 


^)  „Сборникъ",  однако,  на  вс*  ста^яцш  разсылаешся  обязательно.  Крон* 
того,  Мин.  Пут.  Сообщешя  предписано  дорогамъ  хранить  на  станц1яхъ  экзем- 
ШЕяръ  „Сборника"  навидннхъ  местахъ  у  станцювннхъ  вассъ  (Журнадъ  Мин. 
П.  С.  1890  г.  №  37). 

')  Только  въ  этомъ  смысл1ь  сл^дуеть  понимать  объяснев1е  С.  Ю.  Витте, 
что  §  15  Правилъ  Мин.  Фин.  о  признаши  тарифовь  въ  изв^^стныхъ  сжучаяхъ 
нед^вствительными  им^етъ  „во  всякомъ  случа*!^  значенхе  признан1я  тарифовь 
неправильными сь  точки зруьтя  администрацщ  а  не  суда*^  (Про т.  XXIX  Общ. 
Оь^^да,  стр.  127).  Напрь  законь  никогда  не  доводиль  принципа  раздЬлешя 
властей  до  такихъ  крайностей,  до  какихъ  доводить  его  по  временамъ  француз- 
ская практика  (см.  выше).  Судъ  у  насъ  не  им^^еть  той  власти,  какую  онъ  им^етъ 
въ  Англ1и;  онь  не  можетъ  постановлять  прнговоровъ  о  запрещен1и  дальнФйшаго 
прим^нен1Я  тарифа,  но  разр^Ьшеше  вопроса  обь  обязательности  тарифа  для 
даннаго  лит  по  смыслу  д^йствующихъ  законовъ  суду  всецЪло  предоставлено. 
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требоваше  о  возврате  недобора  иди  споръ  противъ  требован1я  о  пе- 
ребор* (Евег,  II,  397;  ЗсЬокк,  376).  Но  этотъ  выводъ  лредставляетъ 
€обою  с)гЬшен1е  началъ  частнаго  и  дублнчнаго  права  ^).  По  нашему 
закону  (ст.  68  Общ.  Уст.),  во  всякомъ  слуадЬ,  правило  о  томъ,  что 
плата  подложить  исчислеваю  только  на  основанш  завоннодМствующихъ 
и  опубликованныхъ  тарифовъ,  носитъ  характеръ  нормы  публичнаго 
права;  ни  соглашеще  сторонъ  (ст.  71),  ни  вина  одной  изъ  сторонъ 
(желчной  дороги),  не  могутъ  служить  поводомъ  къ  неприм^ешю 
9Т0Г0  постановлена  закона;  въ  томъ  же  смысл*  вопросъ  этотъ  по- 
стоянно решается  во  французской  касс,  практик*  (см.,  напр.,  Ба11о2, 
1882, 1,  32;  1883,  I,  480  и  мн.  др.).  Если  тарифъ  не  былъ  на  раз- 
смотр*н1и  правительства  или  не  былъ  онубликованъ  во  всеобщее 
св*д*ше,  то  на  недействительность  его  предъ  судомъ  вправ*  ссы- 
латься обгь  стороны  и  предъявлять  на  этомъ  основаши  требован1я 
объ  уплат*  перебора  или  недобора. 

Допустимъ  теперь,  что  всл*дств1е  спора  какой-либо  изъ  сторонъ 
публнкащя  о  тариф*  признана  нед*йствительною,  т.-е.  судъ  призналъ, 
что  она  не  можетъ  служить  основанхемъ  для  исчислешя  сл*дуемыхъ 
дорогамъ  платежей.  Тогда  возникаетъ  вопросъ  о  томъ,  по  какому  же 
основанш  въ  этомъ  случа*  платежи  должны  быть  исчислены.  Осно- 
вашемъ  этимъ  долженъ  служить,  прежде  всего,  посмьдньй  дгьйствиг 
^нелъный  тарифъу  чтб  признаетъ  и  нашъ  Сенатъ  (ср.  р*ш.  1886  г., 
№  41  по  д.  Молленгауера,  въ  которомъ  разъяснено,  что  тарифъ,  при 
отсутств1и  протеста  со  стороны  Министерства,  можетъ  им*ть  силу  и 
по  истечен1И  назначеннаго  срок^,  и  р4п1.  1888  г.,  №Л?  4  и  5,  по  дд. 
Мурысова)  и  иностранная  практика  (Еде г,  II,  397;  Гёгаий-вггаий, 
I,  320).  Если  недействительность  новаго  тарифа  временная,  то  старый 
тарифъ  подлежитъ  прим*нешю  до  наступлешя  того  срока  (см.  выше), 
по  истечеши  коего  новый  тарифъ  становится  д*йствительнымъ  (отд. 
ргьш.  18  ноября  1893  г.  по  д.  Штейнберга  съ  Привисл.  жел.  дор. 
Л  3710 — 92  г.).  Отъ  Мин.  Финансовъ  зависитъ  сд*лать  обязательнымъ 
и  какой-либо  другой  тарифъ  взам*нъ  нед*йствительнаго,  такъ  какъ 
ему  предоставлена  власть  издавать  тарифы.  Подобный  указан1я 
Мин.  Финансовъ  могутъ,  однако,  им*ть  значенхе  только  на  будущее 
время*  Если,  дал*е,  не  им*ется  ни  посл*дняго  д*йствительнаго  та- 
рифа, ни  указан1я  Министерства  о  томъ,  какимъ  тарифомъ  долженъ 
быть  зам*ненъ  тарифъ  нед*йствительный,  то  платежи  должны  быть 
исчислены  по  утвержденнымъ  правительствомъ  макоимальнымь  нор- 

^)  Н*мецк1е  юристы  ссьиаются  на  то,  что  предоставить  дорогамъ  право 
на  осаариван1е  иин  же  нзданнаго  тарифа  и  на  предъявлеше  требованШ  о 
недобор*  на  этомъ  основан1и  значню  бы  предоставлять  пмъ  изв1ечен1е  выгодъ 
изъ  собственной  пхъ  вины. 
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мамъ  для  провозныхъ  ллатъ  и  дополнительныхъ  сборовъ.  Могзгтъ 
быть  случаи,  однако,  когда  и  это  невозможно,  когда  приходится, 
напр.,  разр'Ьшать  вопросъ  о  томъ,  въ  какомъ  развгЬр^^  ножетъ  быть 
взимаемъ  какой-либо  новый  сборъ,  который  правительство  разрешило 
безъ  указан1я  размера.  Тогда  (если  вообще  признать  за  дорогами 
право  на  какое-либо  вознаграждеше^  см.  ниже,  §  42)  придется  при- 
бегнуть къ  опред'Ьлен1Ю  стоимости  той  операщи,  за  которую  сборъ 
взимается  О»  путемъ  экспертизы  или  другихъ  доказательствъ  %  На- 
конецъ,  если  сборъ  не  только  не  опред^ленъ  въ  разм^р^,  но  и  вовсе 
не  разр^шенъ  правительствомъ,  то  вопросъ  о  прав*  дорогъ  на  воз- 
м^^щете  понесенныхъ  ими  наличныхъ  расходовъ  долженъ  быть  раз- 
р^шенъ  по  правиламъ,  которыя  указаны  ниже  въ  §  42. 

Нарушенхе  правилъ,  установленныхъ  для  издавая  тарифовъ, 
влечетъ  за  собою  не  только  недействительность  тарифныхъ  публи- 
кац1Й,  но  и  обязанность  дороги  возместить  понесенные  по  ея  вине 
убытки.  Мы  видели  выше,  что  если  опубликованный  тарифъ  введенъ 
въ  действ1е  съ  нарушешемъ  установленныхъ  правилъ,  то,  не  взирая 


О  См*  въ  томъ  же  смысже  Б^еп  II,  .397. 

')  „Сообразно  количеству  и  качеству  труда,  а  также  соответственно 
местнымъ  ценамъ"  (реш.  1883  г.  Л&  108  по  д.  Бекина).  Впрочемъ,  изъ  реш. 
Сената  1885  г.  №  128  по  д.  Панина  видно,  что  судъ,  и  не  прибегая  къ  экспер- 
тизе, можетъ  признать  размерь  сбора  непреувеличеннымъ  по  отношенш  его 
къ  провозной  плате.  Если  дело  решается  на  основан1и  экспертизы,  то  задача 
экспертовъ  заключается  лишь  въ  определен1и  „накладныхъ  расходовъ'',  поне- 
сенныхъ дорогою  на  данную  операщю,  или  вернее  (какъ  это  преподано  въ 
цитированномъ  выше  англШскомъ  закон?  10  августа  1888  г.)  техъ  расходовъ, 
которые  необходимы  для  данной  операщи.  По  вопросу  о  томъ,  насколько  при 
оценке  стоимости  какой  либо  операщи  могутъ  быть  приняты  въ  разсчетъ 
постоянныя  приспособленгя^  устроенный  дорогою,  мы  находимъ  разъяснен1е 
въ  департаментскомъ  решеши  Сената  18  февраля  1888  г,  по  д,  Ерасникова  сь 
Главн.  Общ,  и  Рыб.-Болог.  ж.  д.  Въ  этомъ  деле  дорога,  доказывая  стоимость 
нагрузки,  включила  въ  эту  стоимость  так1е  расходы,  кавъ  постройка  прово- 
лочиой  железной  дороги  и  складовъ,  содержанхе  служащихъ,  наблюдающихъ 
за  нагрузкою,  и  т.  п.  Палата  согласилась  съ  этими  соображен1яии,  но  Сенатъ 
привналъ  ихъ  неправильными.  Ссылаясь  на  реш.  1883  г.  №  108  и  1885  г. 
№  128,  Сенатъ  указываетъ,  что  размерь  платы  долженъ  быть  опредеженъ  по 
количеству  труда  „и  стоимости  техъ  приспособленШ,  которыя  сделаны  съ 
целью  уменьшен1я  этого  труда  и  пониженхя,  такимъ  образомь*  заработной 
платы*'.  Въ  виду  этого,  Сенатъ  и  не  призналъ  возможнымъ  определить  размерь 
сбора  за  нагрузку  „по  стоимости  устройства  такихъ  приспособлен^,  которыя 
къ  такой  нагрузке  никакого  отношешя  не  имеютъ^  (проволочная  железная 
дорога  и  товарные  склады).  Впрочемъ,  въ  отд,  рти.  23  марта  и  25  мая  1838  г. 
по  дд.  Арефьева  и  Еекина  еь  Главн.  Общ.  №№  6416—86  и  3182—87  Сенатъ 
вновь  указываетъ  на  то,  что  заключенхе  суда  о  непреувеличенности  сбора  и 
въ  томъ  числе— оценка  отчетовъ  железнодорожныхъ  обществъ  относится  къ 
существу  дела  и  не  подюжитъ  кассащонной  проверке. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


§  37.  Недфйствитвльные  тарифы.  §  38.  Толкованхе     273 
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на  то,  что  нарушетя  эти  публик*  неизвестны  и  она,  такимъ  обра- 
зомъ,  введена  въ  заблуждение  публнкац1ею,  посл'Ьдняя  никакого  зна- 
чешя  для  исчисленгя  смьдуемыхъ  дорашмъ  платежей  им'Ьть  не  мо- 
жетъ.  Но  это  не  исключаетъ  ответственности  дорогь  за  убытки. 
Убытки  можетъ  нести,  прежде  всего,  самъ  грузохозяинъ,  которому 
приходится  уплатить  за  перевозку  бол^е,  ч^мъ  онъ  предполагалъ, 
д4лая'  коммерческШ  разсчетъ.  Но  убытки  могутъ  нести  и  друпя  лица. 
Иностранная  практика  признала,  напр.,  право  на  возм^щеше  убыт- 
ковъ  за  лицомъ,  которому  дорога  послала  циркуляръ  о  повышеши 
тарифа,  чтб  побудило  его  отказаться  отъ  посылки  товара,  между  т^мъ 
какъ  повышеше  на  самомъ  д^л^  оказалось  недействительнымъ  и  объ 
этомъ  знали  друг1е  отправители,  съ  которыми  данный  отправитель 
лишенъ  былъ  возможности  конкуррировать  (Е^ег,  II,  397;  см.  также 
Ьуоп  Саёп,  I,  500)  '). 

Наконецъ,  кром*  ответственности  за  убытки  частныхъ  лицъ,  на- 
рушеше  дМствующихъ  правилъ  о  тарифахъ  можетъ  влечь  за  собою 
для  дорогь  админиетрапшеную  «ару,  установленную,  напр.,  въ  зако- 
нодательствахъ  англ1йскомъ,  французскомъ  и  др. 

в  38.  При1гЬнен1е  тарифовъ:  а)  Толкован1е. 

Первымъ  вопросомъ  применен1я  тарифовъ  является  вопросъ  объ 
ихъ  толкованш.  На  тарифъ  можно  смотреть  двоякимъ  образомъ. 
Прежде  всего,  можно  видеть  въ  немъ  н^что  въ  роде  прейскуранта, 
который  имеется  въ  виду  при  заключеши  договора  перевозки  и,  та- 
кимъ образомъ,  какъ  бы  составляетъ  часть  самаго  договора.  Если 
такъ,  то  тарифы  должны  быть  толкуемы  по  правиламъ,  установлен- 
нымъ  для  толковангя  договоровъ  (стт.  1536-^1539  Зак.  Гражд.)  и  толко- 
ван1е  это,  относясь  къ  фактической  стороне  дела,  не  подлеоюгтъ  про- 
впркгь  кассацюннало  суда.  Мнеше  это  до  последняго  времени  преоб- 
ладало въ  нашей  кассащонной  практике  ^).  Въ  последнее  время  все 


О  Особое  внннан1е  практики  обратилъ  на  себя  вопросъ  о  пос1едств1яхъ 
допущешя  дорогами  рефактй  или  введешя  въ  дейетв1е  рефакщовныхъ  тари- 
фовъ (см.  выше,  §  35).  Оомимо  права  дотерпевпгахъ  кбнкуррентовъ  навозме- 
щен1е  понесенныхъ  ими  убытковъ,  признаваемаго  на  Западе  повсеместно, 
административная  практика,  напр.,  во  Фрашпи  и  въ  Бельпи  нашла  еще 
одно  средство  для  борьбы  съ  этимъ  зломъ,  а  именно,  администрацхя  предо- 
ставляла себе  право  во  всякое  время  распространить  рефакщонное  пот/жете 
па  есгьхь  отпраеителей^  т.-е.,  оставивъ  въ  силе  самое  понижеше,  признать  не- 
действительными те  услов1я,  ради  которыхъ  порижеше  обещано  (Ьо18е1,  96). 
Въ  Бельгш  такая  мера  даже  предусмотрена  въ  законе  (аг(.  39  саЫег  дез  сЬаг^ез); 
во  Фрашци  же  она,  кажется,  отошла  уже  въ  облас^гь  предашй. 

')  См.  рЬш.  1883  г.  №  100  по  д.  Лапина,  реш.  1881  г.  №  79  по  д.  Шпака 
(по  вопросу  о  толкованш  конвенцш)  и  целый  рядъ  иовейшихъ  отд.  решенШ 

18 
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чаще  встр'Ёчаются  р'Ёшен1я  въ  противоположномъ  смысле.  Желаше 
предохранить  кассащонную  инстанщю  отъ  обременешя  ед  многочи* 
сленными  и  юридически  безплодными  вопросами  о  смысле  гЬхъ  или 
иныхъ  тарифныхъ  статей,  конечно,  вдолн'Ь  естественно,  но,  въ  виду 
закона  8  марта  1889  года,  практике  Сената,  по  всей  вероятности, 
въ  будущемъ  суждено  постепенно  все  бол^е  й  бол^^  заглядывать  въ 
эту  область.  Утвержденный  законнод'Ьйствуюпцй  тарифъ  представ- 
ляетъ  собою  акмъ  рситоряженгя  администратитюй  власти.  Въ  каче- 
стве такого  акта  тарифъ  не  можетъ  быть  приравненъ  къ  письмен- 
нымъ  доказательствакъ  ^),  и  толковаше  его  подлежитъ  контролю  кас- 
сацюнной  инстанции,  т^мъ  бол^е,  что  въ  н^которыхъ  случаяхъ  та- 
рифы даже  издаются  саиимъ  правительствомъ  и  публикуются  въ 
Собр.  Узак,  (законъ  12  августа  1889  г. — Собр.  Уаак.  №  101);  про- 
водить же  разлнчхе  между  такими  тарифами  и  т^ми,  которые  только 
утверждены  правительствомъ  (съ  изменешями  или  безъ  измененхй) 


Сената  по  тарйфнымъ  д^шанъ.  Только  въ  некоторнхъ  д^жахъ,  гд^  предмегомъ 
жалобы  сжужию  извращеш  смысла  документа,  Севатъ  счнталъ  возмоашымъ 
войти  въ  разсмотрен1е  тарифа,  причемъ  иногда  это  ставилось  въ  зависимость 
отъ  п^дставлен1Я  подлинньип  тарифовъ  (впрочемъ,  въ  последнее  время  Сенатъ 
отъ  этого  последняго  требован1л  отказался  и,  кроме  того,  разъяснвлъ,  что, 
если  судъ  находить  выписку  изъ  тарифа  недостаточно  ясной,  то  на  основ, 
ст.  368  Уст.  Суд.  онъ  обязанъ  потребовать  отъ  стороны,  представившей  эту 
выписку  представлетя  подлиннаго  тарифа— от^.  ргьщ,  13  марта  1896  г.  по  д. 
Вальберга  еь  Упр.  каз.  ж.  д.  №  6463—96  г.). 

^)  Къ  письменвымъ  доказательствамъ  Сенать  относить  исходящ1я  отъ 
Мин.  Цутей  Сообщешя  справки  и  удостовлретя,  Такъ^  въ  реш.  1883  г.  №  108 
по  д.  Кекива  Сенатъ  не  нашелъ  возможнымъ  войти  въ  обсуждевхе  смысла 
удостоверешя  Мин-ва  о  длине  ветви  (въ  настоящее  время»  когда  протяяБен1я 
удостоверяются  „таблицами  постанщонныхъ  тарифныхъ  разстоян1Й'',  публи- 
куемыми въ  Собр.  Уз.,  вопросъ  о  протяжен1и,  наоборотъ,  уже  становится  кас- 
сащоииымъ).  Въ  томъ  же  решен1и,  однако,  было  объяснено,  что,  если  справка 
касается  вопроса  объ  исполненш  Высоч.  утв.  устава  (объ  утверакдеши  сбора 
за  нагрузку  и  выгрузку),  то  она  подлежитъ  толковашю  Сената.  Но  отъ  этого 
начала  Сенатъ,  повидимому,  опять  отступился,  судя  по  многимъ  решен1ямъ  по 
вопросу  о  примененш  законовъ  19  дек.  1886  и  22  янв.  1887,  въ  которыхъ,  на- 
оборотъ, вопросъ  о  томъ,  представленъ  ли  тарифъ  на  утверждеше  Мин-ва 
Пут.  Оообщ.,  отнесенъ  къ  фактической  стороне  дЬла.— Въ  реш.  1883  г.  №  108 
Сенатъ,  очевидно,  безъ  достаточнаго  основашя,  отнесъ  къ  существу  дела  во- 
просъ о  томъ,  следуетъ  ли  Калашниковскую  ветвь  Николаевской  ж  д.  счи- 
тать частью  главнаго  пути  или  вспомогательнымъ  путемъ,  о  которомъ  гово- 
рится въ  §  26  Уст.  Гл.  Общ.  и  который  подлежитъ  эксплуатащи  по  особымъ 
правиламъ.—Изъ  реш.  1891  г.  №  79  по  д.  Троицкаго  можно  заключить,  что 
всякаго  рода  правила,  утвержденныд  Мин-вомъ  Путей  Сообщения,  Сенатъ  при- 
знаетъ  подлежащими  толкованио  ^еь  касса1цонной  инстаищи  не  только  тогда, 
когда  онн  опубликованы  въ  Собранш  Узак.,  но  и  тогда,  когда  они  пред- 
ставлены къ  делу  въ  коош. 
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было  бы  непосд'Ьдователъно.  Впрочемъ,  въ  томъ  же  р'бш.  1883  г. 
№  100  по  д.  Лапина,  въ  которомъ  Сенатъ  признаетъ  себя  невомпе- 
теитнымъ  въ  обсуждеши  вопроса  о  смысл*  спецхальнаго  тарифа,  Се- 
натъ мотивируетъ  свой  взглядъ  именно  т^^мъ,  что  „спец1альнне  та- 
рифы издаются  съездами  представителей  жел^зныхъ  дорогъ  безъ  вся- 
паю  участгя  праеьипелиутвенной  влсити^.  Въ  рЪшеши  1889  г.  №  106 
по  д.  Лавлова  Сенатъ  признаетъ,  что  тарифный  кшссификацш  должны 
быть  толкуемы  по  правиламъ,  установленнымъ  для  толковашя  за1С0' 
яовъ  (ст.  65  Основн.  Закон.).  Если,  такимъ  образомъ,  при  толвованш 
тарифа  судъ  вовсе  не  входить  въ  обсужденге  вопроса  о  нситренш  сто- 
рот,  то  и  Сенатъ,  проверяя  р'Ьшете  суда  по  этому  вопросу,  не  вхо- 
дитъ  въ  разсмотр-Ьихе  т.  н.  „существа  д-Ьла"  и  вовсе  не  нарушаетъ 
ст.  793  Уст.  Гр.  Суд. 

Французская  практика  приравниваетъ  тарифы  ^)  къ  прочимъ 
актамъ  административной  власти,  нарушен1е  смысла  коихъ,  кавъ  и  на- 
рушеше  смысла  закона,  составляетъ  поводъ  кассац1И  ^).  Иначе  смотритъ 
на  этотъ  вопросъ  судебная  практика  въ  Герман1и  и  Австрги,  но  это 
^ависитъ  отъ  того,  что  тамъ  тарифы  не  подлежать  въ  вид*  общаго 
правила  утверждешю  правительства.  По  крайней  м*р*,  та  же  прак- 
тика допускаетъ  кассащонныя  жалобы  на  неправильное  истолкованхе 
„регламента''  (Ве1пеЬ8гее1етеп4,  нын*  въ  Герман1и  переименованный 
въ  УегкеЬгаогйпипд),  т.-е.  „условхй  перевозки",  утвержденныхъ  пра-  * 
вительствами  Гермаши  и  Австрии  ^). 


^)  За  искдючешемъ  иностран}шхъ—Т)а.\1о2^  1892,  I,  294  и  др. 

')  „Ьез  1;агШ  дез  сотра^шез  с1е§  сЬопипз  де  Гег  гедоНёгетеп!;  арргопуёз 
от  Гогсе  йе  1о1;  еп  сопзёдиепсе  11  арраг11еп1;  й  1а  соиг  с1е  саззаИоп  й'еп  соп- 
1гб1ег  ГШегргё(а1;10п  й'аргёз  1а  5а1пе  еп1еп1е  дез  1ап&  де  1а  сотра^пхе  е1: 
1е8  1а]18  зопуегашетеп!;  сопз^а^ёз  раг  1е  }ще  <1а  Гопс1  (ОаПог,  1880,  I,  412; 
1882,  I,  64,  108;  1883,  I,  335;  1889,  I,  НО  и  мн.  др.Гёгаис1-а1гаис1, 1,  348).— 
ОковчатеАному  разр^енш  низшяхъ  инстанцгв  подлежать  только  вопросы 
факта^  отъ  хоторыхъ  завиешпъ  IIрим^&нен^е  тарифовъ  (напр.,  вопросъ  о  зна- 
чев1и  того  или  иного  наименован!я  товара  въ  торговг]^,  о  свойствахъ  того  или 
иного  груза  и  т.  д.;  1Ы(1,  349).  Къ  числу  вопросовъ  факта  Касс.  Судъ  относить 
и  толковаше  доюворовъ  объ  дксплоатацш  чаотныхъ  вгыпвей,  которые  оста- 
ются договорами,  хотя  бы  въ  нить  и  содержались  тарифныяиравилафаИог, 
1891,  228). 

^)  Надо  зам^Ьтитв,  что,  по  взгляду  в^шецкнхъ  юристовъ..  регламентъ  не 
гагЬетъ  безусловной  силы  закона,  какъ  нашъ  Общ1й  Уставь;  онъ  км^етъ  только 
значев1е  обязательной  инструкщи  для  оюелгьзныхъ  дорогъ  о  томъ,  на  какихъ 
услов>яхъ  должны  быть  заключаемы  договоры  съ  отправителями.  По  отноше- 
Н1ю  же  къ  публик*!  регламентъ  не  бол^^е,  какъ  публика(11я  объ  услов1яхъ,  на 
какихъ  ии^ютъ  быть  заключаемы  договоры  перевозки.  Т^мъ  не  мен'Ье,  Им- 
персшй  Судъ  счнтаетъ  себя  вправ^&  входить  въ  разсмотрЪте  жалобъ  объ  от- 
мЬн'Ь  р^шешй  по  нарушен1ю  смысла  регламента,  им-Ья  въ  виду  именно  то  об- 
стоятельство, что  регламентъ  представляетъ  „абсолютную  норму",  смыслъ  ко- 

18* 
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Помимо  закона  8  марта  1889  г.,  въ  пользу  дояущешя  жалобъ 
объ  отм^^н^^  Р&Ш6ШЙ  по  неправильному  истолврвашю  тарифовъ  можно 
привести  еще  и  друпе  доводы.  Мы  видели,  что  теорха^  не  допускаю- 
щая подобныхъ  асалобъ,  исходить  изъ  представлешя  о  тарифе  какъ 
о  чемъ-то  въ  род*  прейскуранта.  Но  между  прейскурантомъ  и  тари- 
фомъ  та  существенная  разница,  что  тарифъ  применяется  въ  силу 
закона  не  только  тогда,  когда  этого  хотятъ  староны,  но  л  вопреки 
ихь  желанью  (стт.  68  и  71  Общ.  Уст.).  Поэтому,  и  нельзя  никакъ 
согласиться  съ  тЬмъ,  что  толкованге  тарифа  представляетъ  собою 
толкован1е  нам'Ьрешя  сторонъ. 

Бо  всякомъ  случае  необходимо  сказать,  что  допущен1е  касса- 
щонныхъ  жалобъ  на  неправильное  истолкован1е  тарифовъ  не  только' 
не  грозитъ  интересамъ  тяжущихся  (ибо  Сенатъ  при  нормальныхъ 
уолов1яхъ  им^етъ  такую  же  возможность  правильно  понять  тарифъ, 
какую  тЛютъ  низпия  инстанщи),  но,  наоборотъ,  представляетъ 
собою  необходимую  гарант1ю  для  едидообразнаго  применен1я  дМ- 
ствующихъ  тарифовъ,  гарант1ю,  въ  которой  публика  несомненно 
нуждается  ^). 

Что  касается  вопроса  о  томъ,  пакиссъ  правиль  сл^дуетъ  придер- 
живаться при  толкованш  тарифовъ,  то,  какъ  мы  видели,  нашъ  Се- 
натъ въ  р^ш.  1889  г.  №  106  по  д.  Павлова  выражаетъ  мн^ше,  что 
'тарифы  (классификац1и)  должны  быть  толкуемы  по  правиламъ,  уста- 
новленнымъ  для  тоАковангя  законовъ.  Изъ  этого  общаго  принципа 
Сенатъ  делаетъ,  между  прочнмъ,  тотъ  выводъ,  что  „при  применен1и 
классификащи  товаровъ,  установленной  въ  тарифе,  встр^чающхяся 
въ  ней  назватя  товаровъ  должны  быть  принимаемы  во  всемь  объемгь 
ихь  значенья  ^),   и  гдп»  номенклатура   не  дтьлаетъ  различгЯу  томъ  и 


торой  не  можетъ  зсмпаьть  отъ  пситьренгя  стороиъ,  участвующихъ  въ  дого* 
воре  перевозки  Се1пе  аЪ8о1а(е  Когш,  ^екЬег  а18  зокЙег  Ше  Саа^аЬепип  а1ск 
Ш1<;еп;уогГеп  ЬаЬеп"— ЕхвепЬ.  Еп18сЬе1(1.  V,  137). 

О  Нужно,  однако,  сознаться,  что  при  той  массе  железнодорожннхъ 
деть,  которая  ныне  поступаетъ  въ  кассашонную  инставщю,  Сенатъ  положи- 
тельно лишенъ  возможности  отнестись  къ  этому  дежу  съ  темъ  вннман1емъ^ 
которое  ему  подобаетъ.  Противъ  этого  ненормажьнаго  заподонен1я  Сената  не- 
обходимо придумать  как1д-1ибо  меры  и,  чемъ  скорее  это  будетъ  сделано, 
темъ  лучше. 

')  Причемъ,  следуетъ  иметь  въ  виду,  что  железнодорожная  номенкла- 
тура не  всегда  совпадаетъ  съ  номенклатурою  торговою  шжл,  напр.,  съ  номен- 
клатурою таможеннаго  тарифа,  въ  виду  чего  одно  то»  что  то  или  другое  на- 
8ван1е  товара  (напр.,  „табачныя  издепд^)  употребляется  въ  известномъ  смысле, 
напр.,  въ  таможенномъ  тарифе  или  въ  уставе  объ  акцизномъ  сборе,  х^мо  по 
себе  еще  не  свид-Ьтельствуетъ  о  томъ,  чтоназваше  этоимеетътотъжесмыслъ 
въ  железнодорожномъ  тарифе  (противное  мнеше— по  вопросу  о  „табачныхъ 
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тоАковате  не  можешь  его  сдгьАсть'^'ч  основываться  же  на  „общемъ 
смысл**'  тарифа  судъ  можетъ  только  при  „неполнот*,  неясности,  не- 
достатке или  противор*ч1и^  въ  буквальной  редакцхи  онаго  ^).  Такова 
же  постоянная  практика  французскаго  кассац10ннаго  суда,  который 
также  не  допускаетъ  распространительнаго  или*  ограничительнаго 
толковашя  тарифовъ  вопреки  ихъ  буквальному  смыслу  по  соображе- 
шямъ,  основаннымъ  на  „пза^ез  (1и  сотшегсе  е(  1е8  р^а^^^ие8  дев 
<11Увг8  раув",  или  ^сопвШегаИопз  (^'е^ш^ё",  или,  наконецъ,  на  сопо- 
ставленш  тарифа  данной  дороги  съ  тарифами  другихъ  дорогъ  '). 

Англ1йская  юриспруденц1я  допускаетъ  въ  вид*  общаго  начала, 
что  тарифы  должны  быть  толкуемы  въ  смысл*  наименгье  обремени- 
тельномь  для  публики  ^).  Въ  такой  общей  форм*  съ  дтимъ  положе- 
шемъ  согласиться  нельзя,  ибо  тарифъ  не  договоръ,  а  распоряжеше 
правительственной  власти;  только  договоры  толкуются  всегда  въ 
пользу  обязавшагося  лица  (у  насъ  въ  силу  ст.  1539  Зак.  Гр.).  Объ 
актахъ  же  распоряжешя  власти,  какъ  и  о  законахъ,  нельзя  сказать, 
что  они  подлежатъ  толкован1ю  непрем*нно  въ  смысл*  наибол*е  вы- 
годномъ  для  того  лица,  на  которое  зйкономъ  или  распоряженгемъ 
возложевш  изв*стныя  обязанности.  Им*я,   однако,  въ  виду,  что  пу 


язд*11дхъ*— высказано  Сенатоиъ  въ  отд*  рти.  15  явв.  1894  г.  по  д.  Мытника 
<гь  Двин.-Вит.  ж.  д.  №  157—93  г.  и  др.). 

*)  Въ  виду  этого  Сенатъ  признаетъ  р*шен1е  недостаточно  мотивирован- 
нымъ,  если  въ  немъ  не  содержится  точныхъ  ссыюкъ  на  тарифный  правила, 
точнаго  разбора  этихъ  правилъ,  а  вм^^сто  этого  въ  р*шен1и  безъ  точной  моти- 
вировки сд*1ана  ссылка  на  „общхй  смысгь'  тарифа  (отд.  ргыи.  11  февраля 
1894  г.  по  д.  Галеркнна  съ  Дин.-Вит.  ^  д.  №  49  -93  г.).  Признавая  представ- 
ленную къ  дфлу  выписку  изъ  тарифа  слишкомъ  краткою,  судъ  за  силою  ст. 
368  Уст.  Гр.  Суд.  обязанъ потребовать  представлен1я  подлиннаго  тарифа  (отд. 
рпш.  13  марта  1896  г.  по  д.  Вальберга  съ  Уор.  каз.  ж.  д.). 

*)  См.  Гёгааё-ахгаиа  I,  334;  ВаНог  1882,  I,  14;  1888,  I,  26,  388  и 
мн.  др.  Изъ  этого  Басе.  Судъ  выводить,  напр.,  что,  при  разр*шен1и  вопроса 
объ  отнесеши  груза  къ  тому  или  другому  классу,  судъ  можетъ  принять  во  вни- 
ман1е  только  свойства  самаго  груза,  но  отнюдь  не  то,  для  чего  предназна- 
чаетг  ею  отправитель  (д*ло  шло  о  груз*,  который  годился  п  бьиъ  назна- 
ченъ  для  удобрен1я;  на  этомъ  основанш  низш1я  инстанщи  сочли  возможнымъ 
таксировать  его,  какъ  удобрен1е,  но  Басе  Судъ  нашелъ,  что  это  было  бы  пра- 
вильно тогда,  когда  грузъ  годился  бы  только  на  удобрен1е).  Ср.  Ба11о2  1886, 
1,  37;  1888,  I,  425;  1889,  I,  232,  1891,  I,  216  и  др.  —  Точно  также  на  прим*- 
неше  тарифа  не  можетъ  вл1ять  нзмЬнеше  внгьшней  формы  предмета  (Её г ап<1- 
01гааа,  I,  342). 

')  Ноё^ез,  540.  Ворочемъ,  многхе  суды  этого  правила  не  признаютъ, 
исходя  изъ  того,  что  тарифъ  не  налогъ  (Тахшд  Ас1)  а,  наоборотъ,  представ- 
лаетъ  собою  только  огравичен1е  правъ  окелгьэныхъ  дорогъ.  Не  будь  этого  огра- 
ничетя,  дороги  могли  бы  взимать  плату  въ  произвольномъ  разм*р*  по  согла- 
шешю  съ  отправителемъ  (Вго\1гпе,  285). 
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бликацгя  составляетъ  необходимое  услов1е  дМствительности  всакаго 
тарифа,  нельзя  не  признать,  что  всятай  тарифъ  подлежитъ  прим4- 
нешю  лишь  въ  томъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  онъ  опубликованъ,  т.-е.  въ 
томъ  смысл*]^,  въ  какомъ  должна  нонимать  его  публика,  для  которой 
онъ  предназначен!..  Поэтому,  если  въ  рвдакц1И  тарифа  допущена  не- 
точность или  неясность,  то  судъ  не  вправе  для  выяснен1я  смысла 
тарифа  прибегать  къ  т4мъ  соображешямъ,  на  коихъ  тарифъ  основанъ 
(подготовнтельнымъ  матерхаламъ,  протоколамъ  съ']^здовъ,  коммисс1й  и 
т.  п.))  если  соображен1я  эти  не  принадлежать  къ  числу  общеизв^^ст- 
ныхъ.  Судъ  разр-бшаетъ  вопросъ  не  о  томъ,  что  именно  предполага- 
лось опубликовать  въ  тариф'Ь,  а  о  томъ,  какъ  тарифъ  долженъ  быть 
понять  публикою  въ  томъ  вид^,  въ  какомъ  онъ  опубликованъ.  Въ 
етомъ  смысл'Ь  взглядь  англ1йской  практики  заключаетъ  въ  себ*]^  долю 
истины.  Нашъ  Сенатъ  въ  ц^ломъ  ряд^  рйшенхй  также  признаетъ 
необязательнымъ  для  суда  толкован1е  тарифа,  исходящее  отъ  орга- 
новъ  Министерства  Финансовъ,  если  это  толкованхе  изложено  въ  до- 
кументе, не  опубликованномъ  въ  порядке,  установленномъ  для  тари- 
фовъ* (см.,  напр.,  отд.  р1ыи*  25  октяб.  1896  г.  по  д.  Случевскаго  съ 
Зарш.-В*н.  ж.  д.  Ле  6849—95  г.)  ^). 


^)  Какъ  зам']^чено  выше,  въ  пос1^^днее  время  все  чаще  иопадаются 
р^шенхя,  въ  которыхъ  разъясняется  смыслъ  того  И1и  другого  тарифа.  Считаю 
не  лишнимъ  тутъ  привести  н']^которыя  изъ  этихъ  р'бшенШ  о  сиысгЬ  тарифовъ, 
возбудившихъ  споры  на  практике.  Въ  отд,  ргыи.  24  мая  1896  г.  по  д.  Флей- 
шнца  съ  Харьк.-Ц11кол.  ж.  д.  №  19—96  г.  и  др.  разъяснено,  что  по  смыслу 
Свода  ХАгьбныхъ  тарнфовъ  за  №№  2587  и  4985  пониженная  плата  за  провозъ 
картофеля  не  можетъ  тл^тъ  прпм^нен1я  бъ  перевозкамь  до  портовъ  и  станщй 
западной  и  сухопутной  граниды.--Въ  отд.  ртьш.  25  октября  1896  г.  по  д.  Са- 
вича  съ  Варга.-В'Ьн.  ж.  д.  №  5126—96  г.  и  др.  разъяснено,  что  спещальные 
тарифы  Л&№  25  и  26  Свода  хл1ьбныхъ  тарифовъ  (для  грузовъ,  отправляемыхъ  въ 
Границу  и  Сосновицы)  подлежали  совм]^стному  прии'1нешю,  разъ,  со  введешеиъ 
тарифа  ЛГ^  26,  тарифъ  №  25  не  былъ  отм^ненъ.  —  Въ  отд,  р1ьш.  25  октября 
1896  г.  по  д.  Гора  съ  Двпн.-Витеб.  ж.  д.  признано,  что  по  смыслу  табличнаго 
хмьбнаго  тарифа  •>&  178  (Сводъ  1890  г.)  прим'Ьнбше  этого  тарифа  не  ограни- 
чивается т^Ьми  случаями,  когда  грузъ  перевозится  со  станщй  Кур  -Харьк-Азов. 
ж.  д.  чрез-ь  Орелъ,  Дв»нскъ  и  Калкуны  на  какую  либо  дальнейшую  станщю 
по  направленш  къ  Лпбавк—Въ  отд.р1ъш,  16  октяб.  1897  г.  под.  Гринфельда 
съ  Упр.  каз.  Ж.Д.Л&4179— 96  г.  признано,  что,  по  смыслу  прим^^ч.  II  къ§4д:ллб- 
маю  тарифа  №  5244,  формула  этого  тарифа  применима  къ  грузамъ  льнянаго 
с:Ьменн  внутренияго  сообщешя,  идущпмъ  съ  разныхъ  станщй  въ  Митаву.— Въ 
ряд'Ь  р^шешй  признано,  что  по  смыслу  тарифа  ^^  5609  (сводъ  тарифовъ  на 
рыбу)  подъ  наименоваше  „рыбная  мелочь"*  подходятъ  всяк1я  мелк1я  породы 
рыбъ  и,  дритомъ,  независимо  отъ  рода  упаковки;  особый  родъ  упаковки  (въ 
бочкахъ)  составляетъ  непрем']^нное  услов1е  для  првм'6нен1я  этого  тарифа  лишь 
при  перевозк'Ь  малом^^рковъ  крупныхъ  породъ  {отд.  ргыч,  15  декабря  1895  г. 
по  д,  Фрейнкеля  съ  Хар.-Никол.  ж.  д.  Л&  5830-95  г.  и  др.)  и  что  тарифъ  № 
5609,  какъ  разъяснен1е,  им^еть  обратное  д*йств1е  {отд,  ргьш.  26  января  1896 
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^  39.  При1|Ънеи1е  тарифовъ:  б)  Выборг  тарифа:  1)  номенклатура;  2)  та- 

рифъ  старый  и  новый;  3)  выборъ  пути  (уха);  4)  при1|Ънен1е  спец1альныхъ 

тарифовъ  и  тарифовъ  прямаго  сообщбН1я. 

Приступая  къ  опред^лешю  платы,  следуемой  за  перевозку  и 
соединенныя  съ  нею  д-Ьйствхя,  приходится  обыкновенно  разрешить 
два  отд-Ьльныхъ  вопроса.  Прежде  всего  необходимо  определить,  по 
какому  именно  тарифу  плата  должна  быть  исчислена.  Когда  же  этотъ 
тарифъ  найденъ,  то  приходится  исчислить  самую  плату,  сл7ьдуемую 
по  этому  тарифу  за  данное  количество  груза,  данное  разстоянхе  и 
т.-д.  Въ  настоящемъ  параграф*  мы  остановимся  на  первомъ  изъ  этихъ 
вопросовъ  ^). 

Прежде,  ч4мъ  решить  вопросъ  о  томъ,  по  какому  тарифу  дол- 
женъ  таксироваться  данный  грузъ,  мы  должны  опред^^лить,  съ  какьсмь 
грузомъ  мы  им^емъ  д'Ьло,  т.-е.  какъ  этотъ  грузъ  долженъ  быть  на- 
званъ  по  тарифной  терминологги,  т.-н.  номенклатургь.  Обращаясь  для 
этого  къ  т.-н.  классификац1и,  т.-е.  къ  перечню  всЬхъ  грузовъ,  прини- 
маемыхъ  къ  перевозке,  мы  иногда  находимъ  въ  немъ  только  родовое 
назван1е  (напр.,  мануфактурный  товаръ),  подъ  которое  по;1;кодятъ 
разные  грузы  и  ръ  томъ  числ4  нашъ  грузъ,  но  рядомъ  съ  этимъ 
находимъ  и  бол4е  спецхальное  видовое  назван1е,  ближе  подходящее. 
Тогда,  конечно,  грузъ  долженъ  быть  подведенъ  подъ  это  видовое,  а 
не  подъ  родовое  назван1е;  это  такъ  же  вйрно,  какъ  и  то,  что  случай, 
П0ДХ0ДЯЩ1Й  подъ  специальный  законъ,  не  долженъ  быть  подведенъ 
подъ  д*йств1е  закона   общаго.    Если  же,   однако,   видоваго  назван1я 


по  д.  Еарлинскаго  съ  Либ.-Ром.  ж.  д.  №  3726—95  г.).  Въ  отд.  рта.  18  янв. 
1895  г.  по  д.  Малтинскаго  съ  Главы.  Общ.  росс.  ж.  д.  ^^  5141  —  94  г.  разъяс- 
нено, что  по  смыслу  тарифа  дорогь  I  гр.  (1891  г.)  обандероленная  махорка 
не  считается  у^табачн1ым;ь  глздгьлгемъ*^^  а  въ  отд,  рпли,  15  января  1894  г.  по  д. 
Мптника  съ  Двин.-Вптеб.  ж.  д.  №  157—93  г.  и  др.  признано,  что  по  смыслу 
того  же  тарифа  махорка  должна  считаться  ;,табачнымъ  издМемъ",  если  она 
перевозится  въ  толченомъ  или  крошеномъ  вид*.  Въ  отд,  рта.  10  ноября  1895 
года  по  д.  Крола  съ  Пол4сск.  ж.  д.  №  2971—95  'г.  разъяснено,  что  тарифъ 
№  4141  установленъ  для  отправокъ  между  группами  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  поимено- 
ванныхъ  въ  пп.  а  и  б.  этого  тарифа  и  т.  д. 

^)  Правила  о  прим^^ети  тарифовъ  ии^ютъ  большую  экономическую 
важность.  Между  г1мъ,  законодательства,  какъ  наше,  такъ  и  иностранныя, 
почти  не  касаются  этого  предмета,  возбуждающаго  на  практик*]^  массу  спо- 
ровъ,  предоставляя  его  на  усмотр*н1е  дорогь  или  администрацхи.  Наше  Мин. 
Финансовъ  отчасти  восполняетъ  этотъ  проб']^лъ,  но,  казалось  бы,  есть  н']ккото- 
рыя  правила,  которыя  могли  бы  быть  санкц10нированы  законодатемнымъ  по- 
рядкомъ  и  во  всякомъ  случае  не  мен^е  этого  заслуживаютъ,  ч']^мъ  вопросы  о 
сх/ккей  провизш  въ  буфетахъ  или  о  курен1и  па  станщяхъ,  о  которыхъ  у  насъ 
изданы  особые  законы^  содержащхеся  въ  Общ.  Уст.  росс.  ж.  д. 
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мы  въ  классификации  ^е  находимъ,  то  (какъ  это  преподано  Сенатомъ 
въ  цитиров.  выше  р'Ьш.  1889  г.  №  106  по  д.  Павлова),  мы  должны 
принять  родовое  назваше  во  всемъ  объем^^  его  значен1Я)  не  д&юя 
различ1я,  не  вытекающаго  изъ  буквальнаго  смысла  тарифной  номен- 
клатуры, т.-е.  мы  должны  подвести  грузъ  подъ  родовое  назваше  ^). 
Если  грузъ  не  подходить  прямо  ни  подъ  одно  изъ  назвашй  тарифа', 
то,  по  правилу,  содержащемуся  въ  §  12  Устава  Главн.  Общ.,  онъ 
долженъ  быть  отнесенъ  къ  тай  катеюрги  грузовъ^  съ  которыми  онъ 
по  роду  своему  имгьетъ  болп>е  всего  сходства  *). 

^)  Случай,  о  которомъ  говорится  въ  р^шенш  по  д.  Павлова,  состоядъ  въ 
слЬдующеиъ:  въ  тариф'Ь  Моск.-Кур.  ж.  д.  юи'Ыспся  три  назван1я:  дерево  обык- 
новенное» дерево  дубовое  (или  ясневое)  и  доски;  дерево  обыкновенное  отне- 
сено къ  IV  кхассу,  дерево  дубовое  къ  Ш  классу,  а  доски  къ  IV  классу.  Воо- 
росъ  возникь  о  томъ,  по  какому  классу  должны  таксироваться  дубовыя  доски. 
Дороги,  прии'^няя  по  аналопи  то  различге,  которое  установлено  для  дерева, 
сочли  себя  вправ^^  таксировать  1рсъ  по  1П  классу,  но  Сенатъ  призналъ,  что  въ 
тарифе  доски  не  подраздккены  на  разные  виды,  и  сл^^довательно,  вс^^  должны 
таксироваться  по  1У  классу.— При  существован1и  въ  номенклатур'^  наименова- 
шя  „холстъ  виутренняго  приготовлен1я"  подъ  это  наименоваше  подходить  и 
холстъ  бумао1еный  {отд.  ркьт.  3  ноября  1894  г.  по  д.  Шможенкова  съ  Упр- 
каз.  ж.  д.  №  720-— 94  г.).— При  существовати  въ  номенклатуре  наименовашй 
„мануфактурный  товаръ'',  „нитки'',  „пряжа''  и  „холстъ''  —  бумажтм  изд^ьлгя, 
если  установлено  что  они  составляютъ  мануфактурный  товаръ,  могутъ  быть 
подведены  подъ  п^вое  наименован1е  (отд.  рта.  5  марта  1893  г.  по  д.  В']&т- 
рова  съ  Моск.-Кур.  ж  д.  №  6159—92  г.).— Подъ  наименоваахе  „дичь"  въ  но- 
менклатуре, утвержденной  Мин.  Пут.  Сообщ.,  не  подходить  мясо  дикихъ  жи- 
вотныхъ  (напр.,  зайцевъ)— опк^.  рп>ги.  3  ноября  1894  г.  по  д.  Филатова  съ  Гл. 
Общ.  №  5320—94  г. 

^)  „Жизненные  припасы  и  вообще  товары,  предметы  и  животныя,  не 
означенные  въ  предыдущемъ  тариф^^,  подлежать  взимащю  платы  по  тому  раз- 
ряду, къ  которому  они,  по  роду  своему,  ближе  подходятъ".  Это  правило  заим- 
ствовано изъ  французскаго  саШег  <1е8  сЬагдез  (а]1;45;  Ьуоп  Саёп  I,  502);  оно 
им^етъ  въ  виду  прим^нев1е  собственно  уставной  классификации,  но  имъ  можно 
руководствоваться  и  въ  прим^ненхи  д]&йствующихъ  классификащй.  Правило, 
которое  мы  находимъ  въ  прежнихъ  „услов1яхъ  перевозки",  что  грузъ,  не  преду- 
смотрены! въ  классификащИ)  долженъ  таксироваться  всегда  по  п^мому 
разряду,  противор:]^чило  закону;  во  многихъ  случаахъ  оно  должно  было  приво- 
дить въ  нарушенш  тах1тит'а,  опред^леннаго  въ  Уставе»  Главн.  Общ.  По 
разъяснешю  же  Прав.  Сен.  (р^^ш.  1891  г.  №  78  по  д.  Каплана)  „одно  неупо- 
минаше  о  какомъ  либо  груз:!^  въ  §  12  Уст.  Гл.  Общ.  не  исключаетъ  того  поло- 
жешя,  что  провозная  плата'  за  него  во  всякомъ  случа*]^  не  должна  превышать 
пред]^нь1хъ  нормъ,  въ  этомъ  §  указанныхъ".  Надо  заметить,  что  наименова- 
ше, не  показанное  въ  классификащй,  приложенной  къ  какому  либо  спещаль- 
ному  тарифу,  мы  можемъ  найти  въ  классификащй  тарифа  нормальнаго  и  тогда, 
конечно,  не  пркб^твл  къ  аналопи,  мы  прямо  должны  таксировать  грузъ  по 
нормальному  тарифу  (Гёгаий-Сгхгаий,  I,  326).— Нын*  действующее  правило 
тарифа  I  и  11  группы  (§  8),  въ  силу  котораго  по  первому  классу  должны  так- 
сироваться товары,  „по  сеойствамь  своимъ  не  подходншге  къ  какому  либо  роду 
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Тарифъ  времени  отправки  (ст^  61). 

Въ  виду  запутанности  и  разнообразхя  тарифной  номенклатуры 
напшхъ  дорогъ  Мин.  Путей  Ск)общешя  въ  1883  г.  утвердило  одно- 
образную номенклатуру  для  всЬхъ  русскихъ  желФзныхъ  дорогъ,  ко- 
торая съ  изданными  къ  йей  въ  разное  время  дополнен1ями  прини- 
мается въ  основаше  при  составленш  тарифовъ. 

Выше  (стр.  18)  указано,  что  наименованхе  груза  въ  накладной 
должно  точно  сообразоваться  съ  тарифною  номенклатурою.  Если  это 
сд'Ьлано  не  было,  и  плата  уже  взыскана,  то,  по  общему  правилу,  та 
сторона,  которая  утверждаетъ^  что  плэ.та  взыскана  была  неправильно, 
должйа  это  доказать  (путемъ  фактуры,  протокола  и  т.  п.),  т.-е.,  если 
грузъ,  названный  въ  накладной,  подходитъ  подъ  разные  №]^  номен- 
клатуры (напр.,  въ  накладной  значится  „шерсть ""у  а  въ  тарифной 
номенклатур'^  и  классификац1и  различаются  „шерсть  русская''  и 
„шерсть  шпанская"  ^),  то  должно  быть  доказано,  что  при  боЗгЬе  точ- 
номъ  наименован1и  грузъ  подходитъ  не  подъ  тотъ  №,  по  которому 
взыскана  была  плата  ^).  Во  всякомъ  случа4  плата  подлежитъ  взы- 
сканию за  дтьйствительно  перевезенный  грузъ.  Въ  виду  этого  ошибочное 
(или  хотя  бы  умышленно  неправильное)  наименоваше  груза  въ  на- 
кладной не  яж^етъ  значешя,  т.-е.  не  можетъ  служить  основан1емъ 
для  исчислеюя  провозной  платы;  ст.  59  Общ.  Уст.  сюда  не  относится 
{отд.  рп>ш.  23  сент.  1893  г.  по  д.  Цеховича  съ  Юго-Зап.  ж.  д.  № 
3501—92  г.  и  др.). 

Найдя  тарифное  наименован1е  груза,  приходится,  зат4мъ,  для 
опред'квешя  провозной  платы,  р']^шить  вопросъ  о  томъ,  какой  иэъ  та- 
рифовъ,  опредгьляющг^хъ  плату  за  грузы  этого  наименовангя,  долженг 
быть  прим1ьненъ  въ  данномъ  случагь? 

Прежде  всего,  естественно  является  вопросъ  о  дМствш  тари- 
фовъ во  времени.  Предположимъ,  что  въ  тотъ  моментъ,  когда  грузъ 
былъ  ввезенъ  на  станщю,  д-Ьйствовалъ  одинъ  тарифъ,  въ  моментъ 
отправлен1Я  груза  д4йствовалъ  уже  взам'Ьнъ  перваго  другой  тарифъ, 
который  въ  свою  очередь  былъ  замЬненъ  третьимъ  тарифомъ  еще  до 
выдачи  груза  получателю.  По  какому  изъ  этихъ  тарифовъ  плата 
должна  быть  исчислена?   На  это  даетъ   отв'Ьтъ   ст.  61   Общ.   Уст., 


товаровъ^  поииевованныхъ  въ  классификац1ц^,  должно  вызывать  споры  на 
практик^  такъ  какъ  н^^тъ  товара,  который  бол^ье  гми  меигье  блг^зко  не  под- 
ходнлъ  бы  подъ  одно  изъ  наимвнован1Й  номенклатуры. 

^)  Обь  обязательности  составлешя  особыхъ  дротоколовъ  въ  подобныхъ 
случаяхъ  см.  П рот.  I  гр.  №  98  (885  г.). 

^)  Еще  одна  подробность.  Если  одно  „м^сто"  содержитъ  въ  себ*  пред- 
меты разныхъ  наимевовашй  и  разрядовъ  до  тарифу,  то  дороги  обыкновенно 
взыскиваютъ  плату  по  высгиему  разряду,  такъ  какъ  он']^  не  ии'Ьютъ  возмож- 
ности опред'Ьлить,  сколько  каждый  изъ  предметовъ  весить  въ  отд]^ности. 
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опред'Ьляющая  моментъ  заключен1я  договора  перевозки:  плата  должна 
быть  исчислена  по  тому  тарифу,  который  дгьйетвуетъ  въ  моментъ 
заключенгя  доювора  перевозки  (см.  §  9)  ^). 

Иногда  можетъ  представляться  сомнительнымъ  самый  вопросъ 
о  томъ,  какой  тарифъ  является  дкьйсшвующимъ  въ  данное  время.  Въ 
вид'Ь  общаго  правила  сл4дуетъ  сказать,  что,  если  одна  изъ  тяжу- 
щихся сторонъ  ссылается  на  какой-либо  тарифъ,  то  противная  сто- 
рона, утверждающая^  что  тарифъ  этотъ  отмп>ненъ,  должна  это  до* 
казать  ^).  Доказать  это  можно  двоякимъ  путемъ:  во-первыхъ,  особою 
публикац1ею  объ  отмйн*,  а  во-вторыхъ — поздн4йшимъ  тарифомъ,  ко- 
торый самъ  собою  отм'Ьняетъ  бол'Ье  раннхй  тарифъ,  подобно  тому 
какъ  1ех  ро81епог  иегова!  рпог!,  но  лишь  при  томъ  непрем4нномъ 
услов1и,  если  это  ясно  для  публики  и  не  возбуждаетъ  никакихъ  со- 
мн-Ьн^й,  чт5  въ  случа*  спора  должно  быть  установлено  судомъ  %  Кром* 
того,  по  аналопи  съ  законами  сл4дуетъ  признать,  что  новый  тарифъ 
не  отм^няетъ  стараго,  если  старый  въ  сравнеши  съ  новымъ  пред- 
ставляется спецгальнымг.  Въ  этомъ  случа*  спедхальный  тарифъ  пред- 
полагается сохранивпгимъ  силу  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  не  будетъ  дока- 
зано противное. 

Выборг  между  одновременно  дгьйствуюгцими  тарифами,  приме- 
нимыми къ  данному  грузу,  зависитъ,  прежде  всего,  отъ  пройденнаго 
грузомъ  пуши. 

Въ  силу  закона  (ст.  57,  п.  12)  дорога  обязана  выбрать  у^наибо- 
лгье  выгодный  для  отправителя  путь"'  сл'Ьдован1я  груза,  если  къ  м4сту 
назначен1я  ведутъ  н-Ьсколько  жел-Ьзнодорожныхъ   путей  и  если  самъ 

*)  Подтверждено  Мин.  Финансовъ  (В-Ьстникь  Фин.  1889  г.  Л&  44)  и 
Прав.  Сенатомъ  {отд.  рти,  11  мая  1890  г.  по  д.  Иванова  съ  Харьк.-Ник. 
ж.  д.  №602—90  г.).  См.  также  Прот.  I  гр.  1885  г.  №  95,  Конв.  П  гр.  1877  г. 
§  15  и  Б^ег  I,  67.  По  Сопаш.  о  прям,  сообщ.  пзд.  1889  г.  плата  опред'^- 
1яется  на  основан1и  тарифа,  дМствовавшаго  въ  моментъ  выдачи  дубликата 
(§  144),  но  правило  это  противорЬчитъ  закону  (стт.  61  и  68  Общ.  Уст.).  Если 
грузохозяпнъ  оозднМшииъ  распоряжен1емъ  изм^няетъ  станщю  назначетя 
(ст.  78  Общ.  Уст.),  то  плата  должна  исчисляться  ве  по  тому  тарифу,  который 
д']^йствовалъ  между  станщею  отправлен1я  и  этою  новою  станщею  назначешд 
въ  моментъ  заключен1я  первоначальнаго  договора  перевозки  (какъ  это  при- 
нято было,  напр.,  на  27-мъ  съ'Ьзд'1  3-й  гр.;  Проток.,  стр.  56),  а  по  тому  та- 
рифу, которые  дМствуетъ  въ  моментъ  воспослпдовангя  поздмьйшаю  распЬ- 
рнженгя^  ибо  съ  этого  момента  договоръ  кзм']^ненъ. 

')  См.  отд,  рпт.  21  окт.  1888  г.  по  д.  Росс.  Общ.  Трансп,  Кладей  сь 
Г.1авн.  Общ.  Л?  4816—88  г. 

*)  Такъ,  напр.,  если  въ  ыовомъ  тариф']^  перечислены  №№  отм']&вяемыхъ 
старыхъ  тарифовъ  и  въ  перечн-Ъ  этомъ  оказался  пропускъ,  то  публика  отсюда 
вправ^^  заключить,  что  пропущенные  №№  остаются  въ  сил^  -  Въ  §  2  „правилъ 
составлен!я  тарифовъ^  дорогамъ  предписывается  при  представлеши  тарифвыхъ 
проевтовъ  указывать  въ  точности  вс!  отжЬъяежые  тарифы. 
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отправитель  въ  накладной  не  указываетъ  желаемаго  имъ  пут/и> 
Тавиыъ  образомъ,  выборъ  пути  бёзуславно  принадлежитъ  самощ 
отпраешпелю   ^)   и  лишь    тогда,    когда   отправитель   пути   не   ука- 


^)  Это  т.  н.  „1п81гас11гш1^гесЬ1"  не  везд*  признается  безусловно.  Такъ, 
напр.,  гермаиск1&  ^регдаментъ*',  отвергая  это  право,  признаетъ  за  отправителемъ 
только  право  на  указанхе  таможни^  чрезъ  которую  товаръ  долженъ  просл-Ьдовать. 
Германская  судебная  практика,  съ  своей  стороны,  считаетъ  это  законнымъ,  на- 
ходя, что  принципъ  обязательности  перевозки  самъ  по  себ*]^  не  даетъ  права  от- 
правителю ни  на  выборъ  пути,  ни  на  требоваше  о  прямоиъ  сообщеши  (Е18епЪ. 
Еп^8сЬе1с1  У,  331).  При  согдасоваши  регламента  съ  Бернскою  Конвенц1ею 
въ  Австро-Венгр]н  „1п81га(11гип§8гес11(.'^  возстановлено  въ  полномъ  объем*!;  въ 
Герман1и  же  оно  оставлено  въ  прежнихъ  пред'^лахъ  (практика  допускаетъ 
указате  пути  лишь  для  большой  скорости  —  Е^ег,  I,  110).  Бернская  Еонв, 
(ст.  6)  и  австр1йск1й  регламентъ  (§  51)  предоставляютъ,  впрочемъ,  дорогамъ 
право  не  сообразоваться  съ  указавхемъ  отправителя  о  пути  сл^дован1я  груза, 
но  лишь  подъ  гЬмъ  услов1емъ,  тгобы  плата  и  срокъ  доставки  исчислялись  по 
разсчету  пути,  указаннаго  отправителемъ,  и,  кром-Ь  того,  чтобы  грузъ  прошелъ 
чрезъ  указанную  имъ  таможвю.  Это  право  дорогь  им]^етъ  важное  практиче- 
ское значен1е,  такъ  какъ,  пользуясь  своимъ  правомъ  распред']^ен1я  грузовъ 
по  разнымъ  направлешямъ,  дороги  заключаютъ  между  собою  картели  объ 
уравнеши  платы  по  этимъ  направлешямъ,  такъ  что  отступлен1е  отъ  указан1й 
отправителя  не  влечетъ  за  собою  никакихъ  посл^^дств!й  въ  отношен1и  фрахта, 
и  право  отправителя  становится  эфеиернымъ.  Что  же  касается  права  отпра- 
вителя на  укаган1е  таможни,  то  и  это  право  парализовано  въ  настоящее 
время,  напр.,  русско-герм.-нидерландскимъ  тарифомъ,  въ  которомъ  установлены 
ежем'бсячныя  спещальныя  сгавки  для  разныхъ  направлен1й  (напр.,  на  одинъ 
м^сяцъ  для  направлен1я  Берлинъ—Сос«о«1им— Варшава,  на  другой— для  на- 
правлен1я  Ве^лмяъ—Л^1ександрово-Ва^та.вв.  и  т.  п.,  причемъ  оговорено,  что 
ставки  эти  не  прим'Ьняются  къ  грузамъ,  подлежащимъ  очистк*]^  согласно  ува- 
зан1ю  отправителя  въ  другой  таможв'!},  ваковые  грузы  вообще  не  подлежать 
таксировке  по  прямому  международному  тарифу.  Законность  этой  оговорки, 
впрочемъ,  сомнительна.  Ом.  Напске.  'Апг  Вепзюп  (1е8  Вегпег  1п1:егпаиопа1еп 
иеЬегешкоттепз—въ  ЕхвепЬ.  Еп1;8сЬе1(1.,  1896  г.,  стр.  71— 72.— У  насъ,  въ 
Росс1и,  отправитель  им-Ьеть  безусловное  право  на  выборъ  пути,  но,  разумеется, 
лишь  тогда, «(п^а  действительно  имгьется  „тъсколько  лу»пей^*,т.-е.  когда  имеется 
какое  либо  разумное  экономическое  основанге  для  выбора.  Не  можетъ,  напр., 
отправитель  требовать,  чтобы  грузъ,  идупцй  изъ  Петербурга  въ  Москву,  былъ 
направленъ  на  Б^остокъ  и  Брестъ.  Бром^  того,  едва-ли  за  отправителемъ 
можно  признать  право  путемъ  выбора  пут  устранять  дгьйствье  спвцгальныхь 
тарифовъ^  установленныхъ  исключительно  для  перевозокъ  между  двумя  опре- 
д'клевными  пунктами.  Представимъ  себ']^,  что  существуетъ  спец!альный  тарифъ 
на  перевозку  какого  либо  груза  изъ  Петербурга  въ  Москву.  Можетъ  ли  отора- 
внтель,  посылающ1й  грузъ  въ  Москву  съ  какой  либо  промежуточной  станц1и 
Николаевской  ж.  д.,  напр.,  со  ст.  Любань,  потребовать,  чтобы  овъ  былъ  на- 
правленъ на  Петербургъ^  т-е.,  значить,  чтобы  онъ  сначала  былъ  отвеаенъ  въ 
Петербургъ,  а  потомъ  обратно  тЬмъ  же  путемъ  въ  Москву?  Это  иногда  мо- 
жеть  быть  выгодно,  но  отправитель  на  это  не  им]^етъ  права,  ибо  нельзя  ска- 
зать, что  отъ  ст.  Любань  въ  Москву  ведутъ  н'Ъсколько  путей  и,  между  прочимъ, 
одинъ  изъ  нихъ  на  Петербургъ. 
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залъ  ^),  дорога  обязана  выбрать  „наибол-Ье  выгодный  путь",  причемъ 
законъ  не  указываетъ,  какого  пущь  долженъ  считаться  у^наибомье  еы' 
годнымь^ — самый  короткьй,  наименгье  загроможденный  (по  которому 
грузъ  можетъ  быть  отправленъ  немедленно)  или  же  самый  дешееый?^). 
Молчаше  закона  ставить  дороги  въ  затруднительное  ноложен1е;  по 
справедливости,  он4  должны  отвечать  только  за  нерадгьнге  объ  инте- 
ресахъ  отправителя  при  выбор*  пути.  Если  же  никакой  небреж- 
ности при  выбор*  пути  не  было^  то  плата  должна  исчисляться  по 
выбранному  пуд'и,  хотя  бы  онъ  и  оказался  не  самынъ  дешевымъ  '). 


^)  Отправитель  не  яж^&тъ  права  ссылаться  на  то,  что  онъ  былъ  вынуж' 
дет  избрать  данный  путь  въ  виду  давлен1я,  оказаннаго  на  него  агентами  до- 
роги, если  фактъ  подписатя  накладной  по  прннуж^тю  не  удостов^ренъ  над- 
лежащимъ  порядкомъ,  къ  чему  при  существующихъ  на  станщдхъ  жел^зныгь 
дорогь  порядкахъ  есть  полная  возможность  {отд.  рп»ш.  3  февр.  1888  г.  по  д. 
Шкилева  и  Брониипейнъ  сь  Кур. -Харьк.- Азов.  ж.  д.  ЛЛ  3714—15У-Въмеону 
дународныхъ  сообщешяхъ  подъ  заявлен1емъ  отправителя  о  выбор*  пути  аген- 
тамъ  предписано  требовать  особую  подпись— во  изб*жан1е  последу ющихъ  спо- 
ровъ  (этотъ  циркуляръ  агентамъ,  однако,  не  опубликованъ).— -Отправитель  въ 
силу  ст.  59  Общ.  Уст.  несетъ  на  себ*  вс*  последствия  неточности  въ  указанш 
пути.  Но  неточностью  нельзя  назвать,  напр.,  излишнюю  по<^!ро(^*10ст&  въ  указаши 
станц1и  пути  сл-Ьдованая  (напр.,  Петербургь— Бологое— Осташкове— Москва). 
Изъ  одного  тогО|  что  отправитель  назвалъ  въ  накладной  одну  изъ  станщй 
пути  сл*1ован1Я|  еще  не  сл*дуетъ,  что  отправитель  назвалъ  ее  въ  качеств*  узло- 
вахо  пункта,  въ  которомъ  грузъ  подлежитъ  передач*  па  другую  дорогу. 

'). Въ  отд.  ргьш.  8  февраля  1895  г.  по  д.  Эдельшейна  съ  Варш.Тересп. 
ж.  д.  №  598—94  г.  Севатоиъ  признано,  что  дорога  не  обязана  выбирать  круж- 
ный путь  (Варшава— Б*лостокъ—Брестъ),  хотя  бы  онъ  и  былъ  наибол*е  вы- 
годный. 

')  Въ  такомъ  смысл*  вопросъ  этотъ  разр*шается  австро-венгерскимъ 
дрегламентомъ^.  Бернскою  Конвенщею  (ст.  6)  и  иностранною  судебною  прак- 
тикою. Бернская  Конвенщя  н  регламентъ  требуютъ,  чтобы  дорога  выбрала 
наибол*е  выг01шый  по  ея  мнгьнгю  путь;  она  отв*чаетъ  за  дурной  выборъ,  если 
„при  этомъ  была  допущена  тяжкая  съ  ея  стороны  вина^.  Въ  этомъ  требо- 
ванш  непрем*нно  тяжкой  вины  справедливо,  однако,  усматриваютъ  чрезм*р- 
ное  послаблеше  агентамъ  жел*зныхъ  дорогъ  (см.  ст.  Напске  въ  Ё18епЬ. 
Еп81;сЬе1(1.,  1896  г.,  стр.  70). — Германская  УегкеЬгзогйпип^, наоборотъ,  ст*с- 
няя  отправителя  въ  прав*  выбора  пути,  съ  другой  стороны,  возлагаетъ  па 
жел*зную  дорогу  безусловную  обязанность  выбора  пути  наибол*е  дешеваго 
(согласно  опубликованнымъ  тарифамъ)  и  наибол*е  благопр1ятнаго  въ  отноше* 
ши  условШ  перевозки  (Тгап8рог1;Ье<11ртп$еп).— ФранцузскШ  Касс.  Судъ  считаетъ 
дорогу  безусловно  обязанною  выбрать  кратчайшгй  путь,  чтб,  конечно,  всегда 
сравнительно  легче  (по  отправкамъ  большой  скорость^  однако,  на  первомъ 
план*  стоить  не  краткость,  а  скорость  и  безперегрузочное  сообщеше  — БаЬ 
1о2,  1894,  I,  564).  Выбирать  путь  наибол*е  дешевый  —  дороги  (по  раэъяс- 
яешю  Касс.  Суда)  обязаны  только  тогда,  когда  отправитель  потребовалъ  при- 
м*нен1я  пониженнаго  тарифа  и  этимъ  даетъ  понять,  что  для  него  всего  важ- 
н*е  дешевизна;  до  и  въ  этомъ  посл*двемъ  случа*  обязанности  агента  каждой 
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Им^ютъ  ли  дороги  право  при  выбор^^  пути  жертвовать  выго- 
дами грузохозяина  ради  вавихъ-дибо  иныхъ  выгодъ?  Этотъ  вопросъ 
возбуждаетъ  §  5  утвержденныхъ  Мин.  Финансовъ  правилъ  объ  „устра- 
неши  соперничества"  жел4зныхъ  дорогъ  (Собр.  Узак.  1890  г.  №  27), 
тавъ  какъ  въ  этомъ  параграф'^  предписано  ради  устранен1я  сопер- 
ничества и  уравнен1я  прибыли  разныхъ  дорогъ,  между  прочимъ,  рас- 
предгьАять  грузы  по  разнымъ  направлешямъ  въ  изв']^стноЁ  математи- 
ческой пропорц1И,  не  соображаясь  вовсе  исключительно  съ  выгодами 
грузохозяина  (ср.  Коне.  II  гр.  1881  г.  §  101;  Ш  гр.  1876  г.  §  18). 
Поступая  такимъ  образомъ,  дороги,  конечно,  могутъ  оправдываться 
распоряжетемъ  Мин.  Финансовъ,  которое  для  нихъ  представляетъ 
я&гсе  та^еиге";  но  само  по  себ4  это  распоряжеше  находится  въ  про- 
тивор4ч1и  съ  закономъ  (ст.  57  Общ.  Уст.).  Если  даже  понимать  это 
распоряжеше  въ  томъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  ст.  6  Бернской  Конвенцш 
разр^шаетъ  отступлен1б  отъ  пути,  указаннаго  отправителемъ  (см. 
выше),  т.-е.,  въ  томъ  смысл*,  что,  распределяя  грузы  по  разнымъ 
направлешямъ,  дороги  въ  то  же  время  должны  съ  грузохозяиномъ 
разсчитываться  за  путь  наиболЬе  выгодный,  то  и  въ  этомъ  случай 
распоряжеше  Мин-ва  Финансовъ  въ  виду  п.  12  ст.  57-й,  нуждается 
въ  законодательной  санкц1И. 


коипан1и  ограничиваются  только  изысканхемъ  наиболее  дешеваго  пути  по  раз- 
нымъ 11га1ямъ  этой  компанги  (какъ,  напр.,  у  насъ  по  разнымъ  участкамъ  Юго- 
Восточныхъ  ж.  д.),  а  не  по  чужимъ  дорогамъ,  въ  тарифахъ  которыхъ  агентъ 
рыться  не  обязанъ,  есжи  не  имеется  соглашевныхъ  тарифовъ— 1ап{8  сотшпав 
(БаИог,  1892,  I,  428).  Маю  того,  если  ему  даже  положительно  известно,  что, 
передавъ  грузъ  на  лин!ю  чужоб  дороги  вместо  того,  чтобы  везти  его  по  своей 
собственной,  онъ  этимъ  удешевить  перевозку,  онъ,  по  мн'|1Н1ю  франц.  Касс. 
Суда,  не  обязанъ  этого  дЬлать,  потому  что,  говорить  Сум,ъ,  никто  безъпрямаго 
о  томъ  требованъя  не  обязана,  взявъ  на  себя  шегьстн!^  работу,  замптать 
себя  брушмъ  лицомь,  т.-е.  принимать  за  него  отв1Ьтственность  и  терять  часть  при- 
были,— если  овь  эту  работу  можеть  исполнить  самь  своими  средствами  (см.  В  а1- 
1о2,  1886  г.,  I,  65—7;  1892,  I,  604;  Гёгаи<1-Сг1гаи(1,  I,  117).  Дорога  вправ* 
отступить  оть  пути,  указаннаго  отправителемъ,  если  это  оказалось  нужнымъ 
всл]&дств1е  внезапной  задержки  во  время  перевозки  (Еёгаа<1-01гаас[,  152—3, 
118).— Лмша^сжая  практика  требуетъ,  чтобы  грузъ  быль  иаправлень  „обыч- 
ннмъ  путёмъ*^  (озоа!  сопгне  о^  (;гаШс),  хотя  бы  это  и  не  быль  кратчайшШ 
путь  (Вго\^пе,  285).— Вопросъ  этотъ  обратилъ  на  себя  внимаше  и  приобсуж- 
деши  проекта  нашего  Устава.  ХУШ  Сь']Ьздъ  преддагаль  совс^^мъ  освободить 
дороги  отъ  изыскашя  „наибол^  выгоднаго"  пути  (Замучан! я,  125;  ср.  Жур- 
налы Сов.  по  ж.-д.  1^1,  1887  г.,  стр.  343).  На  Общемъ  Съ^д^  оозванномь 
гр.  Барановымъ,  было,  между  прочимь,  заявлено,  что  очень  часто»  дабы  найти 
путь,  „паибол^  выгодный*^,  агенту  станц1и  отправлен1я  пришлось  бы  затра- 
тить  по  меньшей  м^^р!^  несколько  часовъ;  крошЬ  того»  вм^^сто  словъ  „наибол^ 
выгодный^  И.  Л.  Выишеградстй  предлагаль  слова  „нанбол^^  дешевый^,  а  г. 
Блихп  „наибол'Ье  короткШ*  (Труды  Оь4зда  1881  г.,  стр.  ЗОВ— 4). 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


286      §  39.  11рим'ВНЕН1е  тарифовъ  прямаго  соовщен1я; 

спец1альныхъ. 

По  одному  и  тому  же  пути  могутъ  оказаться  несколько  д-Ьй- 
«твующихъ  тарифовъ,  ивъ  которыхъ  одинъ  установленъ  для  всею 
пути  сл4дован1я  даннаго  груза,  другой — лишь  для  части  этого  пути 
и,  наконецъ,  трейй — для  пути,  частью  котораю  является  путь  сл4- 
довашя  даннаго  груза.  Им*етъ  ли  грузохозяинъ  право  выбора  между 
этими  тремя  тарифами?  Вопросъ  этотъ  нашею  судебною  практикою 
нын*  разр-Ьшень  въ  отрицательномъ  смыслЬ,  т.-е.  въ  томъ,  что  та- 
]?ифь,  установленный  для  перевозки  грузовъ  между  опредгьленными  пунк- 
тами или  въ  опредп»ленномь  сообщенги,  м^тномъ  или  прямомъ,  под- 
лео1еитъ  примпменгю  исключителыю  къ  хрузамь^  перевозгшьшъ  между 
этими  пунктами  и  въ  этомъ  соо0щенги;  къ  другимъ  же  грузамъ,  про- 
межуточнымъ,  дальн^йшимъ  или  ближайшимъ,  тарифъ  этотъ  приме- 
няется лишь  въ  томъ  случай,  когда  это  особо  разрешено  (р4ш.  Гр. 
Кае.  Д-та  1883  г.  Л?  15  по  д4лу  Рахманева,  1894  г.  №  118  по  д. 
Подгурскаго  и  1895  г.  №  41  по  д.  Шерешевскаго).  Разъясненхе  &то 
сл^дуетъ  признать  правильнымъ,  такъ  какъ  всяшй  тарифъ  устанав- 
ливается въ  изв^тной  зависимости  отъ  индивидуальныхъ  экономи- 
ческихъ  услов1й,  для  которыхъ  онъ  предназначенъ.  Отступлеше  отъ 
УСЛ0В1Й  мЪста,  указанныхъ  въ  тарифе,  въ  чемъ  бы  оно  ни  заключа- 
лось и  какъ  бы  оно  ни  казалось  несуш;ественнымъ  на  первый  взглядъ, 
несомненно  можетъ  изменять  и  экономичесшя  услов1я  перевозки. 
Вопросъ  о  томъ,  насколько  каждое  такое  изм^ненхе  существенно,  за- 
виситъ  отъ  т^хъ  основан1й,  по  коимъ  тарифъ  разсчитанъ,  и  не  мо- 
жетъ быть  разр4шенъ  судомъ,  отъ  котораго,  следовательно,  и  не  мо- 
жетъ зависеть  применеше  тарифа  къ  другимъ  пе^евозкамъ,  для  ко- 
торыхъ онъ  прямо  не  предназначенъ.  Соображешя  эти,  въ  частности, 
относятся  и  къ  вопросу  о  применен1и  местныхъ  тарифовъ  въ  пря- 
момъ сообш;еши.  Прдменен1е  это  неизбежно  тогда,  когда  для  пря- 
маго сообпцешя  не  суп^ествуетъ  особаго  тарифа.  Но  разъ  такой  та- 
рифъ суш;ествуетъ  и  действительность  его  не  оспаривается,  то  онъ 
подлежитъ  применен1ю  къ  грузамъ  прямаго  сообш;ен1Я,  хотя  бы  про- 
возная плата,  исчисленная  по  этому  тарифу,  и  превышала  плату,  сле- 
дуемую за  перевозку  такого  же  груза  по  местнымъ  тарифамъ  дорогъ 
следован1я;  применен1е  же  местныхъ  тарифовъ  въ  этомъ  случае  до- 
пускается лишь  тогда,  когда  такой  способъ  исчислешя  разрешенъ 
правилами  даннаго   тарифа  ')  или  другими   постановлешями.    Одно 


^)  Вопросъ  о  томъ,  можетъ  ли  считаться  действительннмъ  тарифъ, 
устанав1ивающШ  для  прямаго  сообщен1я  плату,  более  дорогую,  чемъ  для 
местнаго«  долженъ  быть  разрешенъ  въ  утвердительномъ  смысле.  Хотя  дей- 
ствительно прямое  сообщев1е  для  дорогъ  обязательно  и  взимать  за  него 
как!е  либо  платежи  сверхъ  разрешенвыхъ  закономъ  не  допускается,  но  въ  то 
же  время  законъ  не  запрещаетъ  вообще  устанавливать  разлнчныя  платы  для 
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изъ  такихъ  постановлен1й  содержалось  въ  д'Ьйствовавшихъ  до  1893-го 
года  „правилахъ  распред'Ьлешя  провозныхъ  платъ  между  жел'Ьзными 
дорогами  по  перевозкамъ  прямаго  сообщенхя'".  Въ  этихъ  правилахъ 
было  сказано,  что,  при  прим^неши  ууспещальныхъ  пмбличныхъ  тари- 
фовъ и  та^^ифныхъ  ехемь^  прямаго  соо6щен1я,  доля  каждой  изъ  дорогъ, 
участвующихъ  въ  перевозке,  не  должна  превышать' той  платы,  кото- 
рая причиталась  бы  дорогЬ  по  ея  местному  тарифу  за  пройденное 
грузомъ  разстоян1е*  Изъ  этого  правила,  нын*]^  отм*неннаго,  само  со- 
бою следовало,  что  общая  сумма  долей,  или,  чтб  то  же,  вся  сумма, 
взысканная  дорогами,  не  должна  была  въ  этомъ  случае  превышать 
въ  обш:емъ  итог4  того,  чтб  следовало  бы  дорогамъ  по  ихъ  м4стнымъ 
тарифамъ.  Хотя  Сенатъ  и  находитъ,  что  это  правило,  относж^ь  къ 
взаимнымь  разсчетамъ  жел'бзныхъ  дорогъ,  не  касается  публики,  но 
съ  этимъ  соображен1емъ  нельзя  согласиться,  ибо  публики  касается 
все  то,  что  налагаетъ  изв4стныя  обязанности  на  жел'Ьзныя  дороги 
и  въ  то  же  время  не  носитъ  характера  инструкщи,  за  нарушен1е 
которой  дороги  подвергаются  ответственности  только  въ  администра- 
тивномъ  порядке. 

Съ  вопросомъ  о  прим-Ьненхи  м^стныхъ  тарифовъ  въ  прямомъ 
сообщен1И  им4етъ  сходство  вопросъ  о  прилтненш  кь  грузу  спецгаль- 
ныхъ  тарифовъ  пути  смьдовангя.  Вопросъ  этотъ,  некогда  также  под- 
лежавши разр^шетю  въ  утвердительномъ  смысле  ^),  въ  настояп1,ее 


сообщешв  м^^ныхъ  и  прямыхъ.  Необходимо,  однако,  сказать,  что  въ  гроиад- 
номъ  большинстве  случаевъ  ко1ЛИ81д  тарифовъ  прямыхъ  и  м^ютвыхъ  представ- 
1детъ  собою  исключительно  лишь  результатъ  простаго  недосмотра  при  состав- 
леши  тарифовъ,  ч^мъ  и  объясняется,  напр.,  общее  распоряжеше  Прусскаго 
Министра  Торговли  1881г.,  предписывающее  дорогамъ  обязательную  пере- 
картировку  груза  въ  пути,  если  этимъ  достигается  удешевлеше  провозной 
платы  (Е^ег,  I,  112). —  Во  Францш  т.  н.  „вопйиге",  т.-е.,  примкнете  спе- 
ц1альвыхъ  тарифовъ,  д^вствующихъ  на  отд^ныхъ  участкахъ  пути  сл^дова- 
н1я,  обыкновенно  допускается,  но  лишь  при  наличности  особаго  о  томъ  за- 
явлешя  отправителя,  которое  на  франдузскихъ  дорогахъ  (въ  виду  тесной  связи 
между  тарифами  и  услов1ями  перевозки)  вообще  им'Ьетъ  особое  значенхе  для 
прим^ненхя  тарифовъ. 

О  Цирк.  Д-та  жел.  дорогъ  1885  г.  №  10219— Указат.  М.  П.  С.  1885  г.  №  50  (ср. 
также  конв.  II  гр.  изд.  1881  г.  §  57).  Циркуляръ  этотъ  первоначально  былъ  разъяс- 
ненъ  Сенатоиъ  въ  томъ  смысл^^,  что  онъ  долженъ  применяться  лишь  въ  томъ 
случае  когда  грузъ  сл^дуетъ  на  протяжен1и,  обнимающемъ  собою  два  пли  бол^^е 
спещальныхъ  тарифа  (отд.  р-Ъш.  21  окт.  1888  г.  и  5  мая  1889  г.  по  дд.  Родштейна 
съ  Гряз 'Цариц,  и  Еур.-Еш,  ж.  д.  №№916 — 88  и  1178—89  г.),  но  впосл^дствш 
Сенатъ  И8м']&нилъ  свой  взглядъ  и  признажъ,  что  циркуляръ  этотъ  поджежитъ 
прим^венш  и  тогда,  когда  одинъ  тарифъ  дМствуетъ  на  всемъ  протяженхи 
прямаго  сообщен1я,  а  другой  лишь  на  одной  изъ  дорогъ,  чрезъ  которыя  сл^- 
дуетъ  грузъ:  грузъ  шелъ  со  ст.  Царицывъ  на  ст.  Шевъ,  и  Сенатъ  призналъ 
что,  по  смыслу  циркуляра,  плата  за  разстоян1е  Царицынъ-Грязи  должна  6е1ть 
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время  разрешается  въ  отрицательномъ  смысл'Ьу  за  исвлючешемъ  т^хъ 
отд^льныхъ  случаевъ,  когда  такое  примкнете  особо  разр^Ьшено.  Что 
касается,  наконецъ,  до  однороднаго  вопроса  о  прим^неши  спещальныхъ 
тарифовъ  къ  промеоюуточнымьие^етзкемъу  т.-е.,  къ  грузамъ,  проходя- 
щимъ  лишь  часть  того  пути,  для  котораго  установленъ  подобный  та- 
рифъ,  то  и  этотъ  вопросъ,  на  первый  взглядъ  казавппЁся  также  спор- 
нымъ  (такъ  какъ  страннывгь  казалось  платить  за  часть  бол^е,  ч^жъ 
за  цЬлое,  за  меньшее  разстоян1е  бол4е,  ч4мъ  за  большее),  уже  давно 
(еще  въ  1883-мъ  году)  разр'Ьшенъ  Сенатомъ  въ  отрицательномъ  свшсл^ 
(р^ш.  №  15  по  д.  Рахманова),  и  р^шенхе  это  по  изложеннымъ  выше 
мотивамъ  сл^дуетъ  признать  правильнымъ  ^). 


взыскана  по  сцец!а1ьному  тарифу,  существовавшему  въ  то  время  на  Грязе- 
Царицынской  ж.  д.  (отд.  р'Ьш,  19  янв.  и  1  марта  1890  г.  по  дд.  Ро!^иипейна 
съ  1!ряЗ'Цариц*  и  ^ур.-Кгев.  ж.  д,  №№  4991  и  7762—89  г.  и  др.)-  КромЬ  того, 
Сенатъ  разъяснилъ,  что  этотъ  цирвуляръ  .вовсе  но  имкгь  въ  виду  столвно- 
венхя  на  одномъ  и  томъ  же  протяжеши  двухъ  утвержденныхъ  тарифовъ^  (отд, 
ртыа.  17  ноября  1889  г.  по  д.  Рашковсваго  съ  Харьк.-Нико1.  ж.  д.  №  3759— 
89  г.)  и  навонецъ,  что  онъ  въ  силу  ст.  60  Осн.  Зак.  не  можетъ  быть  прим^- 
ненъ  въ  отяраввамъ,  предшествовавшинъ  его  издан]ю  (отд,  рлш.  21  овт. 
1888  г.  по  д.  №  975—88  г.). 

')  Прим^нен1е  спещальныхъ  тарифовъ  къ  промежуточнымъ  перевозвамъ 
однако,  тавже  разр-Ьшается  въ  отд]^ныхъ  С1учаяхъ.  Въ  вщЪ  общаго  правила 
съ  н']ЬБОторыми  оговорками  прим^неше  это  допусваюсь  во  многихъ  старыхъ 
тарифахъ.  Въ  §  12  Уст.  Гл.  Общ.  свазано,  что  „провозная  плата  за  большее 
разстоян1е  ни  въ  вавомъ  случае  не  должна  быть  мен!^  той,  какая  причита- 
лась бы  за  разстоян1е  меньшее".  Хотя  это  правило  им^Ьетъ  спещальный  смыслъ 
и  относится  собственно  къ  рс^зсчету  платы  по  тЬхъ  тарифамъ,  для  коихъ 
обязательна  скидка  за  разстояте^  но,  гЬмъ  не  мен^е,  правило  это  свид]&тель- 
ствуетъ  о  томъ,  что  взимаше  платы  за  большее  разстояше  въ  меньшемъ  раз- 
м^^р^,  ч^мъ  за  разстоян1е  промежуточное,  законодателю  казалось  ч']^мъ-то  не- 
нормалънымъ.  Въ  проект1ь  Комисс1и  гр.  Баранова  (ред.  1881  г.)  находимъ  праг 
вило,  что  „дорогамъ  предоставляется  вводить  особые  спещальные  тарифы  съ 
уменьшенною  платою  противъ  обыкновенной.  Таюе  тарифы  должны  быть  утвер- 
яцены  въ  установленномъ  порядке,  опубликованы  и  прилтнены  ко  всему  про- 
тяжетю^  по  которому  САгьдуетъ  товарь""  (ст.  225;  см.  Зам'Ьч.  ХУШ  Оь^зда, 
стр.  99).— Что  касается  до  иностранныхъ  дорогь,  то  на  французскшп  доро- 
гахъ  спещальные  (дифференщальные)  тарифы  почти  всегда  содержать  въ 
себФ  т.  н.  ско^е  с1ез  81а11оп8  поп  ёёпотшёез,  т.-е.  оговорку  о  томъ,  что  та- 
рифы эти  применяются  и  къ  кратчайшпмъ  разстоянхямъ  (8аггп1,  157; 
Ьуоп-Саёп  1,  505;  см.,  однако»  Еёгап<1-(т1гапд,  I,  337).  На  германекихь 
дорогахъ  по  закону  1880  года  тарифная  плата  должна  сообразоваться  съ 
разстоян!емъ,  причемъ  въ  вид^  общаго  правила  воспрещено  брать  за  меньшее 
разстояше  дороже,  тЬмъ  за  большее  (Витте,  90;  ср.  БШ^ягпг^  1874  г., 
ст.  18  и  8 ах  Тгавзрог!;— Ш1с1  Соттпп1са11оп8т^е8еп  въ  рувов.  полит,  экономш 
ЗскОпЪег^^а,  550).  —  ЛиглгйскШ  законъ  10  августа  1888  г.,  даетъ  право 
^железнодорожной  комиссхи*"  установить  подобное  же  правило  для  отд&аныхъ 
лин1й  по  ея  усмотрен1ю.— Наконецъ,  то  же  правило  мы  находимъ  въ  конститу- 
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По  вопросу  о  выбор*   между   тарифомъ  повагоннымъ  и  попуд- 
нымъ  см.  ниже,  §  40  *). 


§  40.  ПрммЪненре  тарифовъ:  в)  Исчислен1е  платы  по  выбранному  тарифу. 

Найдя  тарифъ,  подлежащ1й  ирим']&нен1ю  къ  данному  грузу,  не- 
обходимо всл4дъ  за  т4мъ  вычислить  плату,  следуемую  по  этому  та- 
рифу за  данное  разстояше  и  данное  количество  груза. 

Разстоянге  играетъ  роль  не  во  всяеомъ  тариф*]^.  Не  говоря  уже 
о  тарифахъ  (таксахъ)  дополнительныхъ  сборовъ,  въ  которыхъ  плата, 
по  большей  части,  вовсе  не  поставлена  въ  зависимость  отъ  разстоя- 


Ц1яхъ  н'Ькоторнхъ  изъ  аиериканскихъ  Штатовъ  (811т зон,  106)  и  въ  вакон*! 
1886  г.  о  междуштатномъ  сообщенхн  (Ееа^ап  1п1ег81;а1е  сотшегсе  ЬеШ;  си.  мо- 
тивы въ  Атег.  Ьа^  Ееу1е^  1885,  стр.  734—5).  Наряду  съ  этимъ,  мы  нахо- 
дниъ,  однаБО,  принцишальныхъ  противниковъ  той  идеи,'  что  тарифная  плата 
должна  сообразоваться  съ  разстояшемъ.  Бъ  числу  ихъ  принаддежитъ  С.  Ю. 
Витте,  который  въ  своемъ  интересномъ  труд'Ь  (стр.  82  и  ел.)  доказываеть,  что 
перевозка  между  каждыми  двумя  станц1ямн  представляетъ  собою  особый 
„товаръ",  им'1^ющ1й  особую  стоимость  для  отиравителя,  а  следовательно  и 
подлежащШ  особой  таксировк'Ь,  т^мъ  бол^^е,  что  издержки  провоза  вовсе  не 
находятся  въ  пропорщональной  зависимости  отъ  разстоян1я.  Не  будь  обяза- 
тельной публикацш  тарифовъ,  которая  ведетъ  за  собою  формальную  необхо- 
димость объявлять  плату  за  перевозки  въ  зависимости  отъ  разстоянхя  в  коли- 
чества груза,  тарифная  плата  опред^нялась  бы  только  по  закону  спроса  и 
предложешя. — Надобно,  однако,  признаться,  что  неприм^неше  спец1альныхъ 
тарифовъ  къ  промежуточнымъ  кратчайшимъ  перевозкамъ  приводить  на  практике 
къ  страннымъ  коллизхямъ.  Отправители,  дабы  воспользоваться  спец1альнымъ 
тарифомъ,  приб^гаютъ  ^ъ  разнымъ  ухнщрен1ямъ.  Напр.,  отправитель  со  ст. 
Чудово,  если  это  ему  выгодно,  нарочно  пошлетъ  свой  товаръ  въ  Петербургъ 
съ  т^мъ,  чтобы  оттуда  послать  его  въ  Москву  по  спещальному  тарифу  Петер- 
бургь-Москва.  Отправитель  со  ст.  Петербургъ,  желающШ  послать  товаръ,  поло- 
жимъ,  въ  Тверь,  нарочно  пошлетъ  его  въ  Москву,  чтобы  воспользоваться 
тарифомъ  Петербургъ-Москва,  а  потомъ  отправить  обратно  изъ  Москвы 
въ  Тверь. 

^)  О  прим^неши  тарифовъ  большой  скорости  см.  выше,  стр.  243.— Много 
р^шешй  по  вопросамъ  о  прим']&пеши  тарифовъ  можно  найти  у  Рёгаи(1-Сг1гаи(1 
(I)  387—442)  и  у  1>а1|1ог'а,  въ  сборник']^  р^шеп1Й  франц.  касс.  суда.  См.,  напр., 
Ба11о2  1886, 1, 217  (если  грузъ  перевозится  отъ  н']&мецкой  станщи  до  станц1и 
пограничной,  находящейся  въ  предЬлахъ  Фрашци — ВаШ1у  Ьоса1— а  оттуда  по 
новой  накладной  до  Парижа,  то,  при  существован1и  спещальнаго  тарифа 
ВаШ1у-Егопиёге-Рап8,  французск1я  дороги  невправ^  взыскать  за  разстояше 
между  ВаШ1у-Егопибге  и  ВаШ1у-Ьоса1  (длиною  въ  3  килом.)  особую  плату, 
какъ  за  разстояше  въ  6  килом.;  это  подробно  мотивированное  р^шеше  можетъ 
представлять  интересъ  и  для  нашего  заграничнаго  лрямаго  сообщен1я),  1886, 
I,  37;  1888,  I,  326;  1886,  2,  218  („поверхностные"  тарифы)  и  пр.  См.  также 
1882,  I,  64;  1887,  I,  455;  1889,  I,  232  и  др. 
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шя,  то  же  сл4дуетъ  сказать  и  о  спепДальныхъ  тарифахъ,  опред*- 
ляюпщхъ  плату  .за  перевозки  между  определенными  пунктами  *).  Для 
исчислен1я  платы  по  такимъ  тарифамъ  нужно  знать  только  станц1и 
отправленхя  и  назначен1я.  Въ  другихъ  же  случаяхъ  для  исчислешя 
платы  по  тарифу  нужно,  прежде  всего,  определить  пройденное  гру- 
зомъ  разстояше.  По  закону  1887  года  (Собр.  Уз.  1887  г.  №  105)  для 
этой  д4ли  должны  служить  таблицы  „постанц10Нныхъ  тарифныхъ 
разстояшй",  утверждаемыя  Министерствомъ  Путей  Сообщетя;  таб- 
лицы эти  публикуются  въ  Собр.  Узак.  и  Распор.  Правит,  и  вступаютъ 
въ  силу  со  времени  опубликован1я  (Собр.  Уз.  1889  г.  Л?  68)  ^).  Он4 
утверждаются  Министромъ  по  проверке  изданныхъ  ран^е  таблицъ 
или  же,  по  его  усмотр4шю,  безъ  предварительной  пов*рки  (законъ 
1887  г.,  ст.  П).  Если  пов*рка  производится,  то  тарифныя  разстояшя 
„определяются**,  т-е.  „исчисляются"  Мин.  Путей  Сообщешя  въ  вид* 
общаго  правила  по  дгьйствительному  протяженгю  путыу  причемъ  для 
движешя  пассажировъ,  багажа  и  грузовъ  большой  скорости  исходною 
точкою  принимается  средина  пассажирскаго  станщоннаго  здашя,  а 
если  его  н4тъ,  то — средина  пассажирской  платформы  ^).  Такимъ  же 


')  Для  багажа  и  для  грузовъ,  перевозимыхъ  съ  пассажирскими  поездами 
на  правахъ  багажа,  плата  исчисляется  по  поясамъ. 

^)  По  этому  носледнему  закону,  впредь  до  издашя  утвержденныхъ  таб- 
лицъ равстоянШ  „въ  основаше  разсчетовъ  провозиой  платы  принимаются  по 
каждой  д<^г1^  дгьйстеующья  на  ней  постанщоиныя  тарифныя  разстояшя,  от- 
носительно правильности  применешд  коихь  Министерствомъ  Путей  Оообщ.  не 
было  заявлено  возражешй**.  Это  правило,  какъ  и  прим.  1  къ  ст.  I  закона  8 
марта  1889  г.  (см.  выше,  стр.  266)»  очевидно,  им]^о  ц^лью  только  санкщони- 
ровать  дпйствовавщгя  въ  1889  г.  таблицы  впредь  до  замены  ихъ  новыми.  Во 
всякомъ  случа'Ь,  оно  въ  силу  прим-Ьч.  къ  тому  же  закону  не  имФетъ  значешя 
для  судовъ  при  разбор!  исковъ,  уже  предъявлепныхъ  до  этого  закона  въ  су* 
дахъ;  эти  иски  „разрешаются  на  основаиш  длйствовашмхъ  до  ею  аздофпя  по- 
становленШ^  (Собр.  Уз.  1889  г.  №  68).  По  перевозкамъ,  нмЬвшимъ  мЬсто 
до  издан1я  этого  закона,  руководствомъ  для  опред^ен1Я  разстояшй  могутъ  и 
должны  служить  также  таблицы  разстояшй,  опубликованиыя  въ  Собр.  Узак., 
хотя  бы  таблицы  и  были  опубликованы  позднгье  этихъ  перевозокъ  (отд.  рпт. 
26  ноября  1892  г.  ас  д.  Зотова  съ  Врем.  Упр.  каз.  ж.  д.  №  3082—92  г.;— судъ 
опредк|илъ  плату  по  таблицамъ  1888  г.— Собр.  Узак.  №  99— впосл^дствеи  от- 
м'1неннымъ— Собр  Узак.  1891  г.  №  39).  Судъ,  разумеется,  не  вправе  пр10- 
станавливать  разрЬшенхе  д^ла  впредь  до  опубликован]я  новыхъ  таблицъ  ((ж. 
отд.  р^ш.  15  дек.  1889  г.  по  д.  Майзеля  съ  Орлов.^Тряз,  ж.  д.  №  3272—89  г.). 
Онъ  долженъ  разркпи1ъ  споръ  на  основан1и  им11ющихся  доказательствъ  о 
дЬйствительномъ  протяжеши  пути. 

^)  По  разъяснешю  Д-та  ж.  д.  (цнркуляръ  11  ноября  1896  г.  №  19150— 
Сб.  Тар.  №  796)  таблицы  разстоянШ  для  грузовъ  большой  скорости  въ  настоящее 
время  должны  прнм'Ьняться^лишь  кь  груаамъ,  обязательно  перевовнмнмъ  сь 
пассажирскими  и  товаропассажирскими  по^^дами  по  багажвымъ  квиташцямъ 
или  накладнымъ.  Къ  остальнымъ  же  грузамъ  должны  применяться  таблицы 
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порядкомъ  исчисляются  разстояшя  но  грузовому  ДВИШ6Н1Ю  малой  ско- 
рости тамъ,  гд'Ь  не  устроены  отд^льныя  товарныя  станц1и,  съ  осо- 
/)ымъ  для  зав^дыван1Я  оными  личнымъ  составомъ  служащихъ  (ст.  I, 
п.  1  закона).  Для  т4хъ  же  остановочныхъ  пунктовъ,  гд4  существуготъ 
отд^льныя  отъ  пассажирскихъ  станц10нныхъ  здан1Й  товарныя  стан- 
щи  съ  особымъ  личнымъ  составомъ,  разстоян1я  для  движешя  малой 
скорости  определяются  Мин.  Пут.  Сообщешя  по  соглап1ен1Ю  съ  Мин. 
Финансовъ,  г)СОО(^р€и)юаясь  съ  представляемыми  каждымъ  тпакимъ  пунк- 
томъ  М1ьстными  условгями^  (ст.  I,  п.  2).  При  этомъ  законъ  допускаетъ 
округл ен1е  долей  версты  принят1емъ  ихъ  за  ц-Ьлую  версту  и  „зачетъ 
по  грузовому  движешю  разстояшй,  не  достигающихъ  шести  верстъ 
за  полныя  шесть  верстъ"  тамъ,  гд4  это  допущено  уставомъ  подле- 
жап1;ей  дороги. 

Таблицы  разстоятй,  разъ  утвержденный  Министромъ,  разу- 
м']^ется,  могутъ  быть  дополняемы,  изменяемы  или  отменяемы  только 
его  же  или  высшею  властью  и  также  лишь  путемъ  публикацш  въ 
Собр.  Узак.  Вопросы  о  времени  вступлешя  въ  силу,  о  толкованш  и 
прим^неши  таблицъ  разрешаются  по  правиламъ,  установленнымъ  для 
всякихъ  опубликованныхъ  распоряженхй  Правительства. 

Утвержденныя  таблицы  им^готъ  силу  оффиц1альнаго  удостов*- 
решя  о  разстоян1яхъ,  которое  въ  качествгь  доказательства  не  подле- 
житъ  проверке.  Но  судъ,  не  будучи  вправе  входить  въ  ои.'Ьнку  фак- 
тической верности  таблицъ,  вправе  войти  въ  оценку  ихъ  законности. 
Незаконными  долж19ы  были  бы  считаться  таблицы,  въ  которыхъ  раз- 
СТ0ЯН1Я  менее  шести  верстъ  определены  Мин.  Пут,  Сообщешя  въ 
6  верстъ  вопреки  уставу  данной  дороги,  въ  которомъ  такой  зачетъ 
не  допущенъ  ^),    таблицы,   въ  которыхъ  ра8стоян1е  отъ  полустанцхй 


разстоянШ  маюй  скорости,  хотя  бы  фактически  (д1я  удобства  публики)  грузы 
и  принимались  къ  отправке  на  поссажирскихъ  стат11яхъ  и  отправлялись  съ 
пассажирскими  поездами  (см.  §  39  Соглаш.  о  прям,  сообщ.)- 

^)  Въ  1889  г.  возбуаценъ  быль  вопросъ  о  распространетн  этого  зачета 
законодательнымъ  порядкомъ  на  все  руссшя  дороги,  а  также— о  способе  ис- 
числешя  разстоян1в  по  соединительнымъ  ветвямъ  въ  техъ  случаяхъ,  когда 
он-Ь  принадлежать  двумъ  дорогамъ.  Советь  по  к.-д.  деламъ  положнлъ  войти 
еь  представлен1емъ  о  томъ,  чтобы  въ  этпхъ  случаяхъ  обе  части  ветви  счита- 
лись као1едая  не  менее,  какъ  за  шесть  верстъ,  если  только:  а)  весь  пробегь 
груза  ограничивается  одною  ветвью,  или  же  б)  грузъ,  перевозимый  по  одной 
изъ  смежныхъ  дорогь,  имеетъ  станц1ею  отправлешя  или  назначешя  (шежннй 
пунктъ  другой  дороги  (напр.,  грузъ,  идупцй  изъ  Москвы,  назначевъ  къ  выдаче 
на  ст.  С.-Петербургь  Балт1вской  ж.  д.).  Если  же  ветвь  принадлежитъ  тремл 
и  белее  дорогамъ,  то,  по  предложенхю  Совета,  определен1е  тарнфнаго  раз- 
стояи1я  должно  быть  предоставлено  Мин.  Пут.  Соо^5щ.  по  соглашенш  съ  Мин. 
Фин.  (Журналы  1889  г.,  стр.  62—75).  По  нздаши  закона  8  марта  1889  г.) 
вопросъ  этоть  нереданъ  быть  Советомъ  на  усмотреше  Мин. Фин.  (Журналы 

19* 
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опред'Ьлено  Министерствомъ  Путей  Сообщен1я  въ  томъ  же  разм'Ьр^, 
какъ  и  отъ  соседней  станщи  О,  таблицы,   въ   которыхъ  разстоянхе 


1890  г.,  стр.  158).-- Въ  д'Ьйствующихъ  таб1ицахъ  тарифныхъ  постанщонныхъ 
разстолнгв  за  весьма  немногими  исвлючен1ями  разстоян1я  между  узловыми 
пунктами  разныхъ  дорогъ  (тамъ,  тл,Ъ  оно  вообще  существуетъ)  показано  въ 
шесть  и  бол4е  верстъ.  Имкя,  однако,  въ  виду,  что  округлен1е  до  6  верстъ  до- 
пускается лишь  Д1Я  т]^ъ  случаевъ,  когда  весь  проб^^гь  груза  по  данной  дороге 
ограничивается  одною  ветвью  (см.  выше,  стр.  242),  въ  таблицахъ  надлежало 
указать  и  дМствительное,  не  фиктивное  разстояше  между  узловыми  пунктами. 
Это  действительное  разстоян1е  и  подложить  прпм^ненхю  тогда,  когда  грузь 
проходить  и  по  главной  лиши,  и  по  в^тви  данной  дороги  (напр.,  грузъ  от- 
правленъ  изъ  Орла  и  адресованъ  на  ст.  Москва  Московско-Брестской  ж.  д., 
проходя,  такимъ  образомъ:  1)  по  главной  лин1и  Московско-Курской  ж.  д. 
2)  по  в^^тви  этой  дороги  въ  Москве  и  3)  по  в^твн  Москов.-Бртст.  ж.  д.). 

^)  См.  р^ш.  Сената   1889  г.  по  д.  Бельбера  (о  полустанке   „Браиловъ^ 
Юго-Зап.  ж.  д.).  Въ  этомъ  р^шеши  Сенатъ  ссылается  на  законъ  15  1юня 

1887  г.  (Собр,  Уз.  №  105)  и  на  уставы  дорогъ  въ  подтверждещё  того,  что 
округлен1е  (фиктивное  разстоянхе)  допущено  только  для  частей  версты  и  для 
разстоянШ  менее  6  верстъ.  Для  полустанковъ,  по  мнен1ю  Сената,  фиктиввыя 
разстоян]л  допускаемы  быть  не  могутъ,  не  исключая  и  т^хъ  полустанковъ, 
которые  не  значатся  въ  тарифахъ  и  на  которыхъ  пр1емъ  грузовъ  не  обязателенъ» 
Отвергая  соображеше  низшей  инсташци  о  томъ,  что  за  добровольное  открыт1е 
полустанковъ  для  прхема  и  выдачи  грузовъ  дороги  не  могутъ  быть  лишены  права 
на  взиман1е  особаго  сбора,  Сенатъ  ссылается  на  ст.  69  Общ.  Уст.  и  разъ> 
ясняетъ  вновь,  что  дороги  вправе  взимать  плату  лишь  за  определенный  осо- 
быми правилами  услуги  и  лишь  въ  размере,  утвержденномъ  правительствомъ 
(см.  въ  томъ  же  смысле  отд,  р^ьш,  27  апргьля  1890  %.  по  д.  Демина  съ  Моек,- 
Ряз.  ж.  д,  №  631—90  г.  о  Хорловскомъ  полустанке  Моск.-Ряз.  ж.  д.;  въ 
этомъ  деле  дорога  сослалась,  между  прочимъ,  на  Соб.  Уз.  1889  г.  №  68).— Съ 
реш.  по  д.  Кельбера  следуетъ  сопоставить  более  раннее  отд.  реш.  (19  мая 

1888  ^.  по  д,  Есмугина  съ  Моск.-Еур.  ж.  д.  №  4823—86  г.),  въ  которомъ  Се- 
натъ призналъ  правильнымъ  следующее  заключён1е  Палаты.  Палата  устано- 
вила тотъ  фактъ,  что  товаръ  истца  выгружался  на  товарной  станцш,  не  до- 
езжая 3  верстъ  до  Москвы,  и,  темъ  не  менее,  признала  за  дорогою  право  на 
взимаше  платы,  какъ  до  Москвы^  имея  въ  виду  то  сооображеше,  что  место 
выгрузки  „составляетъ  не  особую  станщю,  а  только  одно  изъ  отдельныхъ 
строен1й,  принадлежащихъ  къ  ст.  Москва*^,  и  „въ  приложенной  къ  тарифу 
таблице  поверстныхъ  разстоянШ  особой  товарной  Московской  станщи  не  пока- 
зано'', вследств1е  чего  дорога  и  не  имела  права  принимать  при  разсчете  платы 
за  провозъ  товара  до  Москвы  не  разстояше,  показанное  въ  таблице,  утверж- 
денной и  до  сихъ  поръ  не  измененной  правительствомъ,  а  какое  либо  другое. 
Признавая  эти  соображен1я  правильными,  Сенатъ  не  прндаетъ  также  значения 
тому,  что  товарная  станщя  бвиа  открыта  послп»  утвержден1я  таблицъ  раз- 
стоянШ, такъ  какъ,  „до  изменения  въ  установленномъ  порядке  таблицы  раз- 
СТ0ЯН1Й  и  включен1я  въ  нее  означенной  станщи,  железная  дорога  не  могла 
изменять  разсчета  провозной  платы''.  Въ  этомъ  деле  истецъ  сослался  еще  на 
последовавшее  со  стороны  Министерства  позднейшее  распоряжен1е  объ  исправ- 
леши  и  дополненш  прежней  таблицы,  действовавшей  во  время  его,  истца,  не- 
ревозокъ,  но  и  эту  ссылку  Сенатъ  призналъ  неуважительною,  не  признавая 
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безспорно  показано  выше  дЬйствительнаго  въ  виду  техничесЕихъ  усло- 
В1Й  пути  (уклонъ,  кривизна),  дороговизны  изв-Ьстныхъ  сооружен1Й  и 
т.  п.  Всп>  подобныя  фиктиеныя  таблиц'л  могутъ  быть  санкцгонированы 
лишь  законодательною,  а  не  администрптиеною  властью.  Хотя  при 
опред'Ьлен1и  тарифнаго  разстоян1я  между  товарными  станцхями  Ми- 
нистру и  предоставлено  „соображаться  съ  представляемыми  каж- 
дымъ  остановочнымъ  пунктомъ  местными  услов1ями",  но  подъ  у^лтст- 
ными  условгями  пункта*^,  зд'Ьсь,  очевидно,  имеются  въ  виду  лишь 
так1я  услов1я,  которыя  оказываютъ  вл1ян1е  на  действительное  раз- 
стояше,  проб^^гаемое  грузомъ,  какъ-то:  м-Ьстонахожденхе  перегрузоч- 
ныхъ  и  разгрузочныхъ  платформъ,  расположение  в-Ьтвей  и  т.  п.  (см. 
цит.  выше  р-Ьш.  Сената  по  д.  Калугина);  упомянутые  же  выше  фак- 
торы (техническ1я  услов1я   полотна,    стоимость  сооружен1Й  еЬс),  на 


за  этииъ  распоряжен1емъ  обратнаго  дМсташ,  такъ  какъ  въ  немъ  „не  заклю- 
чается признашя  неправильеостн  ярежнихъ  Д'1^§ств1й  общества  жехЬзноЛ  до- 
роги"*. Это  р^шен1е  Сената  представляетъ  интересъ  также  дх^  гЬхъ  саучаевъ, 
когда  товаръ  выгружается  въ  магазинахъ  или  складахъ  получателев,  не  до- 
*Ьзжая  здан1Й  станцш  ЕвгвлчеЕ1я.—Вь  отступлете  отъ  разьясненгй  Прав,  Се- 
ната въ  р^ин.  по  д.  Кельбера  Мин.  Финансовъ  въ  1890  году  (Собр,  Узак, 
^^  67)  предоставгио  право  тгьмъ  полустанкамъ  (разъ'Ьздамъ,  платфориамъ  и 
пр.),  для  коихь  пргемъ  и  выдача  хрузовъ  не  признаны  обязательными  (поста- 
новлен1емъ  Совета  по  ж.  д.  д^ламъ),  взимать  провозную  плату  по  разсчету 
за  весь  перегонъ  между  т^^мн  станщями,  среди  которыхъ  находится  полуста- 
нокъ.  Такъ  какъ  въ  силу  закона  1887  г.  вс^  вопросы  о  тарифныхъ  разстоя- 
Я1яхъ  разр'Ьшаются  при  обязательномъ  участ1и  Мин.  Пут.  Сообщен1я,  то  уже 
по  этому  одному  едва-ли  постановлен1ю  Мин.  Финансовъ  можно  придать  обя- 
зательное значен1е;  во  всякомъ  случа'Ь  оно  не  должно  пм'Ьть  обратнаго  д]&й- 
СТВ1Я  (последнее  подтверждено  Сенатомъ  (отд.  ргьш.  30  сент.  1893  г.  по  д. 
Брацлавскаго  съ  Юго-Зап.  ж.  д;  №  2008  —  92  г.),  который  равъяснилъ, 
кромЬ  того,  что  на  железной  дорог})  лежитъ  обязанность  доказать^  что  полу- 
станоБЪ  привадлежитъ  къ  числу  г1хъ,  на  коихъ  прхемъ  грузовъ  необязате- 
ленъ  (отд.  ргьш,  19  февр.  1893  г.  по  д.  Кельбера  съ  Юго-Зап.  ж.  д.  №6568— 
91  г.)-  См.  еще  Журналы  Сов^^та  по  ж.-д.  д'к|.  1887  г.,  стр.  41  и  Указ.  Мин. 
Пут.  Сообщ.  1885  г.  №  27,  а  также  Журналы  Сов^^та  1891  г.  стр.  116  (по 
вопросу  о  соиск*]^  полустанковъ,  обязательно  открытыхъ  для  прхема  грузовъ; 
предложенный  списокъ  Сов^томъ  тогда  не  былъ  утверждепъ,  между  прочимъ, 
какъ  неполный).  Необходимо,  однако,  зам']^тить,  что  по  заключению  самого 
Совета  по  жел^но-дорожнымъ  д-Ьламъ  компетентнымъ  органомъ  для  разр^- 
шешя  вопросовъ  о  фиктивныхъ  тарифныхъ  разстоян1яхъ  въ  настоящее  время 
является  Мин.  Финансовъ  (см.  подробныя  прен1Я  по  этому  вопросу  въ  Жур- 
налах ъ  1890  г.,  стр.  146—158;  см.,  однако,  противное  мн']^н1е  представителя 
Мин.  Юст.  въ  Журналахъ  1891  г.,  стр.  116  и  сл'Ьд.).  Доказательствомъ  того, 
что  фиктивное  разстоян1е  для  полустанковъ  можетъ  быть  устанавливаемо 
лишь  съ  разр^шенхя  законодательной  власти  могутъ  служить  уставы  Ряз.-Урал. 
и  Моск.-Каз.ж.д.(Собр.Узак.  1892  г.  №  16  и  1891  г.  №  72),  опубликованные 
позже  выгаеупомянутаго  распоряжешя  М-ва  Финансовъ;  въ  этихъ  уставахъ 
выговорено  право  на  исчислен1е  фиктивныхъ  разстоян1й  для  полустанковъ. 
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дМствительное    протлженхе    никакого    вл1ашя    оказывать   не    мо- 
гутъ  ^). 

Второй  главный  факторъ,  отъ  котораго  въ  большинств'Ь  случаевъ 
вависитъ  равмйръ  причитающихся  дорогамъ  платежей,  это — егьеь  груза 
(исключая  грузовъ  поштучныхъ,  которые  таксируются  не  по  в4су, 
какъ-то:  яшвотныя  и  экипажи).  Плата  опред-бляется  или  по  действи- 
тельному в4су  ^)  или  по  нормальной  подъемной    сил*  вагона  ^),  — 

^)  Въ  этомъ  сиысг]^  высказался  и  Совать  по  ж.-д.  дФламъ,  настаивая  на 
необходимости  законодательной  санкцш  фиктивнаго  тарифнаго  разстодн1д  для 
Кременчугскаго  моста  (Журналы  1887  г.,  стр.  232).  См.  тмйв^  Собр.  Уз. 
1890  г.  ^  12  (Министру  Путей  Сообщ.  предоставлено  „въ  дополнение  подле- 
жашихъ  узаконент*^  утвердить  тарифное  разстоднге  между  станщлии  Бкате- 
ринославъи  Нижнедн'Ьпровскъ  въ  12  верстъ).— На«»ьл<еи««<^п^дорогаxъвъснлу 
закона  1880  года  фиктивныя  разстояшя  допускаются  по  особымъ  услов1Ямъ 
постройки  и  эксплуатац1и;  по  §  20  конвешци  н'1^мецкихъ  дорогь  фиктивныя 
разстоян1я,  сверхъ  того,  допускаются  въ  видахъ  конвуревц1и  или  въ  силу 
уставвыхъ  постановлен!!  или,  наконецъ,  въ  силу  особаго  разр1шен1я  прави- 
тельственной инспекщи  (Ап^зшМзЬеЬбгйе).  (Витте,  88- 90:  Ее^ег  II,  344).  На 
французскихъ  дорогахъ  т.-н.  (1181апсез  й'аррИсаНоп  допускаются  какъ  въ  смысле 
удлннен1д,  такъ  и  въ  смысл'Ь  укорочетя  дЪвствительнаго  разстоян1я.  Такъ,  при 
пассажирскомъ  движеши  тарифное  разстояте  считается  короче дЬйствительнаго, 
если  гужевой  путь  между  т^ми  же  двумя  пунктами  короче  жел^^но-дорож- 
наго  (Пацинтовъ,  стр.  178.) -Примеры  допущен1я  фиктивныхъ  разстояшй  по 
техническимъ  услов1ямъ  представляютъ  у  насъ  дороги  Грязе-Царицыыская  (гд* 
за  подъемъ  полотна  въ  прямомъ  сообщенхи  по  направленхюкъРигЬ  разстоян1е 
считается  на  13  вер.  бол'1е  дЬйствительнаго),  Козл.-Вор.-Ростовская  (гд*  съ 
постройкою  обходной  в^тви  на  ст.  Ростов^-Донъ  разстоян1е  считается  со  вклю- 
ченхемъ  этой  в*тви,  не  исключая  и  тЬхъ  грузовъ,  которые  проходятъ  по  ос- 
тавшемуся прямому  пути,  т.-е.,  по  набережной  Дона),  и  др. 

')  Д-Ьйствительнымь  в-Ьсомъ  въ  силу  ст.  55  Общ.  Уст.  долженъ  считаться 
в-Ьсъ,  указанный  при  составленги  накладной^  пока  не  будетъ  доказано  противное 
(см.  выше  стр.  20, 24).  За  прибыль  в1ьса  въ  пути  (напр.,  отъ  влаги ^  дополнительной 
платы  не  полагается,  ибо  количество  груза  осталось  то  же  самое.  См.  ниже. 

»)  610—710—765—810  пуд.— Постановленхемъ  Совета  по  тариф.  д-Ьл.  отъ 
26  1ЮЛЯ  1896  г.  разр']^1иено  съ  1-го  января  1897  г.  прим^^нен!е  повагоныхъ 
тарифовъ  съ  разсчетомъ  платы  не  менгье,  чгьмъ  за  750  пудопъ  (вместо  преж- 
нихъ  610)  къ  перевозкамъ  такихъ  грузовъ,  которые  могутъ  быть  нагружены 
въ  одинъ  вагонъ  въ  этомъ  количестве,  сь  т1мъ,  чтобы  это  правпло  было 
распространено  на  всЬ  внутренн1я  и  международныя  сообщен1я  (Сбор,  Тар. 
•V  773).  Грузы  эти  перечислены  въ  §  14  Отд.  1-го  дМствующаго  тарифа  I  п 
II  гр.  Такимъ  <  бразомъ,  въ  настоящее  время  тотъ,  кто  доставилъ  на  станцш 
для  отправлев1я,  напр.,  610  пуд.  хл*ба,  долженъ  платить  за  750  пуд.,  если  его 
парпя  нагружена  въ  вагонъ  подъемной  силы  въ  750  пуд.  Сл*дуетъ,  дал*е,  заме- 
тить, что  железная  дорога  обязана  применить  поваговнып  тарифъ  къ  парт1и, 
которая  мо1ла  быть  нагружена  ею  въ  одинъ  вагонъ  (доказать  это  обязанъ 
грузохозяинъ-  рЬш.  Сен.  1882  г.  №  95),  хотя  бы  въ  действительности  она 
распорядилась  нагрузить  парпи  или  перегрузить  ее  въ  пути  въ  два  вагона- 
Соглаш.  о  прям,  сообщ.,  §  143.— Ср.  Е18епЪ.  Еп1;8сЬ.,  И,  25— 29;  соп1га— см. 
Про  т.  26-го  Съезда  3-ей  груп.,  стр.  34. 
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если  прим4няетс41  повагонный  тарифъ  ^).  Въ  разсчетъ  берется  в'Ьсъ 
ЪтИо  ^).    Единицею   в*са  считается  пудъ;   всякая  часть  пуда  счи- 

^)  Къ  шлшикамъ  сверхъ  того  Е01ичества,  Д1я  вотораго  установленъ 
повагонный  тарифъ,  долгаша  применяться  ставка  поешоннаго^  а  не  попуднаго 
тарифа.  Внводъ  этотъ  вытекаетъ  изъ  п.  IV  §  14  тарифа  I  и  II  группъ№  6150 
(Сб.  Тар.  №  798).  Хотя  зд*сь  яисчиелеше  по  повагонному  тарифу  за  действи- 
тельный в'1съ  груза*'  установлено  не  въ  вид^  общаго  правила,  а  лишь  на  тотъ 
случай,  когда:  1)  къ  перевозк'Ь  предъявленъ  грузъ  въ  количестве  большемъ, 
нежели  610  пудовъ  и  2)  когда  это  количество  погружено  въ  вагонъ  высшей 
(ч^мъ  610  пуд.)  подъемной  силы,  но  оба  эти  условхя  едва-лн  можно  считать 
существенными.  Во  всякомъ  случае  друггисъ  правилъ  о  таксироваши  излишковъ 
мы  въ  этомъ  тарифе  не  находимъ.  Способъ  исчислен1я  предусмотренъ  зд^сь 
лишь  двояк1й:  нлн  плата  при  наличности  излишка  взимается  за  полную  подъем- 
ную силу  вагона  (чтб  установлено  для  навалочныхъ  грузовъ)  или  же— плата 
взимаетсл  за  действительное  количество  груза  по  повагонной  таксе.  Существо- 
вавшаго  въ  прежнихъ  И8дан1яхъ  тарифа  I  и  II  группы  правила  о  таксироваши 
излишковъ  по  попудному  тарифу  мы  более  не  находимъ.  Съ  этнмъ  правиломъ 
находились  въ  прямомъ  противореч1и  §§  198  и  ел.  Соглаш.  о  прям,  сообщ., 
сохранивш1Я  силу  доныне;  си.  также  о  навалочныхъ  грузахъ  циркул.  Д-та  ж. 
д.  отъ  17/20  дек.  1895  г.  №  21265,  п.  2— Сб.  Тар. № 712.— Въслучаяхъ утраты 
части  груш  въ  пути  въ  основан1е  разсчета  платежей  долженъ  быть  принять 
весь,  определенный  на  станцш  отправленгя  (агд.  ст.  107  Общ.  Уст.,  конецъ); 
только  грузохозяинъ,  отказавш1йся  отъ  вознагражден1Я  за  утрату  и  приппсы- 
вающ1й  недостачу  ошибочному  взвешиватю,  имеетъ  право  на  то,  чтобы  еку 
считали  плату  по  весу,  обнаруженному  при  составлвн1И  акта,  чтб  и  оговорено 
было  въ  прежнихъ  „услов1яхъ  перевозки*'.  Въ  виде  изъят1я  при  перевозке  угля, 
соли,  рудъ,  землеудобрительныхъ  туковъ,  земли  п  т.  п.  грузовъ  въ  навалку, 
подверженныхъ  нормальной  убыли  въ  пути  въ  размере  3 — 4®/о,  допущена  была 
закономъ  безплатная  перевозка  т.  и.  „привгьса^  къ  нормальной  нагрузке  ва- 
гона въ  размере  */2  размера  нормальной  убыли  для  даинаго  груза  (см.  выше, 
стр.  167).  Мотивъ  безплатной  перевозки  здесь  тотъ,  что  при  нормальной  убыли 
такого  груза  въ  пути  несправедливо  возлагать  на  грузохозяина  уплату  про- 
возныхъ  денегъ  за  все  количество  груза,  определенное  на  станцш  отправленгя. 
(Собр.  Уз.  1887  г.  №  82,  1888  г.  №  50  и  1889  г.  №  84;  ср.  Указ.  Мин.  П.  С. 
1879  г.  №  23;  Труды  Ком.;  Заявл,  Юго-Вост.  Подком.,  стр.  239  и  261;  Жур- 
налы Совета  по  ж.-д.  деламъ  1886  г.,  стр.  16:;  1887  г.,  стр.  9,  364—383,  487). 
Правило  это  по  разъяснетю  Сената  (рЬш.  1892  г.  ^^  49  по  д.  Бергсонъ) 
имеетъ  тотъ  смыслъ,  что  безплатной  перевозке  подлежат  ь  не  1^/»— 2^/о  со  всякаго 
перевозимаго  количества  груза,  а  лишь  гЬ  1^«— 2"/о,  которые  составляютъ  пере- 
грузъ  сверхъ  нормальной  подъемной  силы  вагона  (точнее  сказать:  нормальной 
подъемной  силы  безъ  допускаемаго  перегруза).  Правило  это  постановлен1емъ 
Совета 'по  тарифнымъ  деламъ  отъ  Г6  шлл  1896  г.  (Сб.  Тар.  №  773)  заменено 
другимъ  правиломъ,  въ  силу  коего  для  вышеупомянутыхъ  грузовъ  взаменъ  ^/о 
безплатнаго  привеса  установлена  безплатная  перевозка  перегруза  сверхъ 
подъемной  силы  вагона  (610—710—765  пуд.);  такимъ  образомъ,  размерь  без- 
платно  перевозимаго  количества  не  зависитъ  уже  более  отъ  рода  груза  и 
однородности  или  различ1я  колеи  (по  прежнимъ  правиламъ  безплатный  при- 
весь при  различш  колеи  составлялъ  2^/о,  такъ  какъ  нормальная  убыль  въ  этомъ 
случае  составляла  4®/о). 

^)  При  гужевой  перевозке,  напр.,  хлебныхъ  грузовъ  въ  разсчетъ,  наобо- 
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Н1Е   ДРОБЕЙ.    МШШПМ. 

тается  за  полный  пудъ  (Уст.  Гл.  Общ.  §  12,  Моск.-Ряз.  ж.  д.  §  13, 
Моск.-Яросл.  ж.  д.  §  9);  для  Йаюо^а  (платнаго)  и  длягрузовъ,  пере- 
возимыхъ  съ  пассажирскими  по']^здами  въ  вид'Ь  багажа,  единицею 
в*са  служатъ  10  фунтовъ.  Служа  единицею  в4са,  пудъ  въ  то  же 
время  представляетъ  собою  минимальный  в1ьсъ,  такъ  что,  если  в'Ьсъ 
всей  отпрацЕи  мен-Ье  одного  пуда,  то  плата  считается,  какъ  за  одинъ 
пудъ  0«  Во  изб-Ьжанхе  многократныхъ  округлен1Й  частей  пуда  въ  ос- 
нован1е  разсчета  платежей,  слйдуемыхъ  за  отправку,  состоящую  из*ь 
я'Ьсколькихъ  м-Ьстъ,  таксируемыхъ  по  одному  тарифу,  въ  основанхе 
разсчета  долженъ  быть  принятъ  общгй  вгьсъ  вс*хъ  м4стъ,  сл4дующихъ 
по  одпой  накладной,  такъ  какъ  они  составляютъ  предметъ  одного  и 
того  же  договора  перевозки  ^). 

Особый  способъ  разсчета  платы  по  в'Ьсу  установленъ,  какъ 
упомянуто  выше,  для  грузовъ,  перевозимыхъ  въ  навалку  ^). 

Плата  за  перевозку  исчисляется  ,^безъ  принятгя  въ  разсчетъ 
дробей''  (уст.  Главн.  Общ.  §  12,  Моск.-Ряз.  ж.  д.  §  13,  Моск.-Яросл. 
ж.  д.  §  9)  *). 


ротъ,  берется  в^^съ  пе1(;о,  чтб  н'Ькоторые  желали  распространить  и  на  жел'1&з- 
ныя  дороги  (Труды  Ком.,  Заявл,  Юго-Восточ.-Подком.,  стр.  277);  въ  настоя- 
щее время  это  и  сд'Ьлаио  джя  хл'Ьба»  перевозимаго  въ  ссыпную  (см.  Ск)бр.  Узак. 
1893  г.  Л&  124),  такъ  какъ  при  этой  перезозк'!  плата  взимается  лишь  за  в^съ 
пеКо  за  отсутств1емъ  упаковки. — Подъ  в^сомъ  ЪгпНо  разум'Ьется  в^съ  отд^ль- 
ныхъ  и^стьвмгьстуьсг  упаковкою,  Приспособлбн1я  же,  устраиваемыя  въ  вагон']^ 
для  сохранен1я  груза  въ  ц^^ости  (напр.,  чехлы,  щиты,  подкладки,  обивка  вой- 
локомъипр.)невходятъвъв^ЬсъЪгиио  (си.  Црот.  ЫХ  Конв.  Съ'кда,  стр.  35). 

*)  По  §  12  уст.  Главн.  Общ.,  „обществу  предоставляется  представить 
на  утвержден1е  правительства  особый  тарифъ  на  перевозку  пачекъ^  ма^гыхь 
тюковь  и  мелкихъ  предметовъ  в^сомъ  мен'Ье  трехъ  пудовъ**...  Изъ  этого,  од- 
нако* не  сл^дуетъ,  что  Главн.  Общество,  хотя  бы  съ  и  разр^шенхя  Министра 
(см.  выше,  стр.  235),  вправ'Ь  было  считать  3  пуда  минимальнымъ  в'Ьсомъ  (та- 
рифъ 1880  г.,  ст.  73);  тЬмъ  бол*е,  такого  права  нельзя  признать  за  другими 
нашими  дорогами,  которыя,  однако,  предцолага1и  за  собою  это  право. 

*)  Оговорено  въ  §  52  н-Ьмецкаго  „регламента**  (стар.  ред.). 

')  Грузы,  перевозимые  „въ  навалку",  таксируются  всегда  только  по  пова- 
гонному  разсчету,  т.-е.  за  перевозку  ихъ  платится  не  мен'Ье,  чЬмъ  за  подъем- 
ную силу  того  вагона,  въ  которомъ  они  перевозятся,  причемъ  различаются 
грузы,  Д1Я  которыхъ  т1п1юит--750,  и  таые,  для  которыхъ  т1П1тат  —  610  п. 
Если,  однако,  дорога  вм'кп:о  того,  чтобы  предоставить  для  такого  груза  отд'Ьль- 
ны2  вагонъ,  пом']^стила  въ  тотъ  же  вагонъ  еще  другой  грузъ,  то  повагонная 
плата  за  навалочный  грузъ  подлежитъ  соотв']^тственному  уиеньшешю  (ср.  р^ш. 
(Сената  1890  г.  №  79  по  д.  Русанова)— Ср.  Сомаш.  о  прям,  сообщ.  §  98— Если 
грузъ  въ  пути  по  какому  либо  случаю  будетъ  перегруженъ  изъ  одного  въ  два 
вагона  и  бол^е,  то,  какъ  сказано,  за  это  дополнительной  платы  съ  грузохозяина 
не  сл-Ьдуеть  (Соиаш,  о  прям,  сообщ.  §  152). 

^)  Правило  это  въ  свое  время  разъяснено  бъио  въ  томъ  смысле*  что 
дроби  мен^е  V9  коп.  при  исчислеиш  обги^го  итош  платы  (по  всей  накладной) 
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Въ  неждународномъ  сообщеши  платежи,  сл'Ьдуемые  руссвимъ 
дорогамъ,  обязательно  должны  быть  показываемы  и  исчисляемы  въ 
русской  всшопт  (ст.  1540  Зак.  Гр.)  ^). 

8  41.  При1|Ънен1е  правилъ  о  дополнительныхъ  сборахъ. 

Правила  о  11ри]|'&нбН1В  тарифовъ,  изложенныя  въ  предъидущихъ  пара- 
графахъ,  по  большей  части  отвосягся  и  къ  прим'Ьнен1ю  таксъ  донолнитель- 
ныхъ  сборовъ.  Но,  сверхъ  того,  для  при1'Ьнев1Я  этихъ  таксъ  существуютъ 
еще  особыя  правила,  который  возбуждаютъ  на  практик'6  массу  спор|Овъ  и, 
поэтову,  особенно  нуждаются  въ  разъясненхи. 

РСакъ  уже  заи'Ьчено  выше,  враво  жел1^зныхъ  дорогъ  на  взинан1е  допол- 
нительныхъ сверхъ  провозной  платы  сборовъ,  прежде  всего,  освовывается  на 
Высочайше  утвержденныхъ  уставахъ.  Недоюлвки  щногихъ  уставовъ  въэтомъ 
отвошев1и  привели  къ  издан!»  закона  26  воября  1892  года,  въ  которонъ 
впервые  перечислены  т'Ь  сборы,  которые  всЬмъ  дорогамъ  разрешается  взи- 
мать сверхъ  провозной  платы.  По  разъяснетю  Сената,  для  взинан1я  этихъ 
сборовъ  н'Ьтъ  надобности  въ  особонъ  каждый  разъ  подтвержден1и  въ  тариф'Ь; 


отбрасываются,  а  дроби  бол^е  ^з  коп.  считаются  за  воп^Пву  (Сборникъ 
Мин.  Пост.,  Ш,  101,  268).  Д^йствующШ  тарифъ  дорогъ  I  и  II  группы  (Отд.  I, 
§  10Х  однако,  разрЬшаетъ  этотъ  вопросъ  иначе,  а  именно,  онъ  устанавливаетъ 
округлеше  дробей  не  только  пуда,  но  н  К0П11ЙКИ  по  каждому  классу  тарифа 
особо,-- Мтьтит  провозной  платы— 1  коп'^йка;  другого  га1п1тит'а  по  уставамъ 
нашихъ  дорогъ  допустить  нельзя  (о  дополнительныхъ  сборахъ  см.  §  41).  По- 
становлен1емъ  Совета  по  тарифнымъ  дкгамъ  отъ  15  марта  1896  г.,  однако, 
пип1тпт  общаго  итога  провозной  платы  н  дополнительныхъ  сборовъ  по  каж- 
дой накладной  за  станщонные  расходы,  взв'Ьшиваше,  нагрузку  и  выгрузку  и 
сбора  въ  ^5  опред^ленъ  въ  10  коп.  ( Об.  Тар.  №  732)  со  ссылкою  на  законъ  20  де- 
кабря 1894  г.  (объ  нзмЬнеши  стт.  496,500  и  501  Учрежд.  Министерствъ).  За- 
конъ этотъ,  разр^шающ1Й  Министерству  Финансовъ  устанавливать  т{1рифы, 
съ  превышен1емъ  предЬльныхъ  нормъ,  едва-ли  тя^к&тъ  отношен1е  къ  данному 
вопросу. 

^)  На  этомъ  основан1и  Сов^тъ  по  ж.-д.  дкламъ  въ  1888  году  отклонилъ 
тарифъ  русско-французско-швейцарсваго  прямого  сообщешя,  въ  которонъ  плата 
была  обозначена  въ  франкахъ  (Журналы  1888  г.,  стр.  35  —  42).  По  русско- 
герм.  тарифу  въ  ра1он'6  русскихъ  жел.  дорогъ  всЬ  платежи  принимаются  только 
въ  русской  валют]^  по  курсу,  выв^гаевному  на  товарной  станщи.  Ыо  этого  не- 
достаточно: нужно,  чтобы  плата  за  часть  русскихъ  дорогъ  была  не  только 
взыскиваема,  но  и  показываема  въ  русской  валют]^.  По  перевозвамъ,  направляе- 
мымъ  изъ  Росс1н  въ  Финлянд1ю,  плата  въ  тарифахъ  означается  въ  русской 
валюте,  но  Финляндск1Й  Сенатъ  пм^тъ  право  изменить  ее  сообразно  со- 
стоян1ю  курса  (см.  Положенге  Финл.  ж  д.).  —  Однако,  обозначеше  провозной 
платы  въ  иностранной  валют]^  недостаточно  для  при>знатя  тарифа  недтьй- 
отвительнимъ  (ср.  Касс.  1888  г.  №  37  по  д.  Шамахъянца).  —  См.  еще  выше, 
стр.  230,  прим.  3. 
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наоборотъ,  дороге  лишь  тогда  лишевы  орава  на  взшате  сборовъ,  если 
объ  этоаъ  ин'Ьется  соответственная  оговорва  въ  тарифе  (отд.  рпли.  15  севт. 
1893  г.  00  д.  Голованевскаго  съ  Упр.  Каз.  ж.  д.  ЛЁ  2482 — 92  г.  и  др.)* 
Право  же  ва  взи]|ан1е  другихъ  сборовъ ,  сверхъ  разр'Ьшенннхъ  вакононъ 
2в  ноября  1882  г.,  по  мн'Ьв1ю  Сената,  высказанному  въ  одномъ  р^Ьшешв, 
можетъ  быть  устанавливаею  лишь  т^жъ  же  законодашельнымь  порядкоиъ 
{отд.  рти.  5  марта  1893  г.  по  д.  Протасова  съ  Кур. -Хар.- Азов.  ж.  д. 
*  6736—91  г.). 

Что  же  касается  максимальнаго  размгьра  дополнительныхъ  сборовъ, 
то,  кавъ  уже  сказано,  онъ  впервые  установленъ  въ  ссписв^  высшихъ  нормъ 
дополнительныхъ  сборовъ»,  составленномъ  въ  1883-мъ  году-  по  соглашен1ю 
Нин-въ  Путей  Сообщешя  и  Финансовъ.  Эти  высш1я  нормы  зам^Ьнены  въ 
1891  году  новымъ  спискомъ,  въ  которомъ,  однако,  приведены  не  всЬ  раз- 
рфшенвые  сборы,  а  лишь  главнМш1е  изъ  нихъ  (Собр.  Узак.  1891  г.  }Ё  63)  ^). 
По  ин-Ьнш  Сената,  высш1я  пормы  1883  г.  ве  могли  быть  превышены  властью 
одного  Мвиистра  Путей  Сообщен!я  или  Финансовъ,  а  выспия  нормы  1891  г. 


*)  Этотъ  новый  списокъ  вступилъ  въ  силу:  а)  относительно  сборовъ  за 
бланки,  простой  вагоновъ,  хранен1е  и  переводъ  наложенныхъ  платежей— съ 
19  августа  1891  г.,  б)  относительно  сборовъ  за  станщонные  расходы,  взв4пги- 
ванхе,  нагрузку,  вьпрузку  и  перегрузку  вътотъ  же  сровъ;  но  если  грузы  перево- 
зятся по  табличннмъ  тарифамъ,въ  которнхъ  дополнительные  сборы  указаны,  либо 
включены  въ  провозную  плату,  или  же  въ  которыхъ,наоборотъ,  сказано,  что  сборы 
взнмашю  не  подлежать,  то  къ  этниъ  грузшгь  новые  ра81г]^ры  упомянутыхъ  выше 
сборовъ  подлежать  прим'Ьнешю  лишь  по  м'Ьр^^  отмены  самихъ  табличныхъ  тари- 
фовъ;  посл^Ьднее  относится  и  къ  тарифаиъ  хл^^бнымъ,  международнымъ  и  спе- 
циглшымл  (срочнымъ),  но  лишь— -исключая  сборъ  за  взв^шиваше.  Къ  числу  атихъ 
спефиьныхь  тарифовъ,  однако,  по  разъясненхю  М-ва Финансовъ  (Сб^  Тар.  №274) 
не  относятся  таше,  въ  которыхъ  только  сказано,  что  дополнительные  сб(фы  взи- 
маются особо:  къ  грузамъ,  перевозимымъ  по  такимъ  тарифанъ,  новый  „спи- 
сокъ** всб1гЬло  прим'Ьняется  съ  19  августа  1891  г.-— Засииъ,  М'вомъ  разъяснено 
(Сб.  Тар.  №'334),  что  за  нсключенхемъ  сборовъ,  которые  опредтьлитемно  указаны 
въ  тарифахъ  или  включены  вь  провозную  плату  или  оговорены,  какъ  не  под- 
лежапце  взииашю,  веЬ  остальные  сборы  взимаются  въ  новомъ  разм^р^  (исключая 
лишь  ястанщонные  расходы**,  когда  они  согласно  старымъ  правиламъ  взимаются 
взаи^^нъ  сбора  за  нафузку  или  выфузку  -см.  ниже);  если  же  въ  тарифе  (жа« 
зано,  лишь  вообще,  что  дополнительные  сборы  не  подлеясатъ  взиман1ю  или 
включены,  то  это  сл^дуетъ  считать  относящимся  лишь  къ  станщоннымъ  расхо- 
дамъ  и  сборамъ  за  нагрузку,  выгрузку  и  передачу.  Оборъ  за  взв^шнвате,  по 
разъяснешю  М-ва  (см.  выше)  подлежитъ  взимашю  въ  новомъ  разм^р^Ь  съ  гру- 
зовъ,  перевозимыхъ  по  тарифамъ  xл^^нымъ,  международпымъ  и  спец1альнымъ 
(срочнымъ),  если  въ  тарифе  н^тъ  ни  указац1Я  о  разм']^р^^  этого  сбора,  ни  ого- 
ворки о  невзимаа1и  его.  Сешлть,  наоборотъ,  по  одному  дЬлу  высказалъмнФше, 
что  если  въ  хл^номъ  тарифе  бвио  сказано,  что  сверхъ  провозной  платы  взи- 
маются сборы  за  нагрузку,  выгрузку  и  передачу,  то  отсюда  сл^дуетъ,  что  сборъ 
за  взв^Ьшивате  не  подлежнтъ  взимашю  (отд.  ргьш,  8  февраля  1895  г.  по  д. 
Йоворосс.  Паровой  мельницы  съ  Ло8.-Оев.  ж.  д.  ^^  2991—93  г.). 
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властью  Деп-та  жел.  дор.  д^лъ  или  Тарифнаго  Комитета  {отд.  ртьш.  16  аая 
1891  г.  по  д.  Соболева  съ  Носк.-Кур.  ж.  д.  ^  6644—90  г.  и  18  ноября 
1893  г.  по  д.  Глаголевой  съ  Моск.-Кур.  ж.  д.  Л&  6279 — 91  г.).  Въ  лре- 
дп>лахь  же  высшвхъ  нориъ  таксы  дополнптедьныхъ  сборовъ  ооддежатъ  изи'Ь- 
нен1ю  въ  тонъ  же  порядке,  какъ  и  тарифы,  такъ  что,  напр.,  новый  та- 
рифъ  I  и  II  группы,  введенный  въ  д'Ьйств1е  съ  1  октября  1893  года  и  от- 
и^нивппй  прежнхе  тарифы,  самъ  собою  опФнилъ  и  прежде  опубликованный 
таксы  дополнительныхъ  сборовъ  {отд.  рпш.  29  ноября  1895  г.  по  д.  Ка- 
шеваровыхъ  съ  Упр.  каз.  ж.  д.  №  2695 — 95  г.)  ^). 

Порядокъ   публикащи  для  дополнительныхъ  сборовъ  установленъ  тотъ 
же,  что  и  для  прочихъ  тарифовъ  (ср.  Е^ег.  Рг.  Е18,  П,  106). 


Перечень  сборовъ,  включенныхъ  въсиисокъ  1891  года,  нижесл'Ьдуюп11й: 
I.  «Станц10нные  расходы».  Сборъ  этотъ  взимается  со  вс^кхъ  гру- 
зовъ  большой  ^)  и  иалой  скорости  въ  разн'Ьр'Ь  0,7  коп.  съ  пуда,  за  исклю- 
чеВ1еиъ  ряда  грузовъ,  особо  перечисленныхъ,  для  которыхъ  установлена  плата 
въ^/ю,  ^/ю  и  ^10  коп.  съ  пуда,  а  также  з<1  исключен1емъ  грузовъ,  таксируе- 
иыхъ  поштучно  ^).  Сборъ  этотъ  взимается  независимо  отъ  того,  кбмъ  произ- 
водится нагрузка  и  выгрузка  ^).  При  прии'6нен1и  повагонныхъ  тарифовъ  сборъ 
за  станщонные  расходы  разсчитывается  также  по  подъемной  силЬ  вагона  ^), 
а  не  по  действительному  в-Ьсу.  Въ  загранынныхъ  сообщетяхъ  сборъ  взи- 
мается въ  половинноиъ  размере,  если  станщею  отправлен1я  или  назначешя 
является  русская  пограничная  станцгя  ^)  (такая  отправка,  какъ  Сосно- 


О  Д'кю  шхо  о  таксе  „станщонныхъ  расходовъ^  въ  ОД  коп.  съ  пуда, 
установлен  ой  дхя  алебастра  на  дорогахъ  Главн.  Общ.  (тар.  №  1280). 

')  Отъ  сбора  этого  освобождены,  однако,  грузы,  перевозимые  въ  пасса- 
жнрскяхъ  или  товаро-пассажирскихъ  по^здахъ  {Сб.  Тар.  №  636;  правила  14 
апр.  1896  г.,  утв.  Сов4томъ  по  тар.  дЬдамъ). 

*)  Съ  грузовъ,  перевозииыхъ  „сборными**  отправками  и  отнесенныхъ  къ 
разхнчнымъ  нормамъ  станщоннаго  сбора,  сборъ  за  станщонные  расходы  взи- 
мается въ  выошемъ  разн^ре,  къ  которому  отнесенъ  одннъ  изъ  перевозпмыхъ 
сборными  отправками  грузовъ  (см.  тарифъ  I  и  II  группы  №  6160— Сб.  Тар. 
№  798). 

*)  По  „списку**  188д-го  года,  наоборотъ,  сборъ  подлежать  взиманш  ли1пь 
тогда,  когда  не  взимался  сборъ  за  нагрузку  или  выгрузку;  по  разъяснен1ю  Се- 
ната  (1890  г.  №  27)  сборъ  причитался  въ  разм^р^  0,2  коп.  вместо  нагрузоч- 
наго  и  0,2  вм^^сто  выгрузочнаго  сбора,  а  всею—въ  размпрп  0^4  коп.  съ  щ^а. 

')  Или  части  згой  подъемной  силы,  обусловленной  тарифомъ.  Другими 
словами,  при  существован1и  повагоннаго  тарифа  станщонные  расходы  взи- 
маются съ  того  количества  груза,  для  вотораго  тарифъ  этотъ  установленъ 
(цирк.  Д-та  жел.  дор.  10  дек.  1894  г.  №  21325—77). 

*)  Сборъ  этотъ  (въ  половинномъ  разм^^р^)  взимается  независимо  отъ 
обычнаго  станщоннаго  сбора,  причптающагося  въ  полномъ  равм^^  но  пере- 
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вицы — Лодзь  сюда  не  подходить, — отд.  рти.  29  ноября  1895  г.  по  д.  Гри- 
аера  съ  Лодзинскою  ж.  д.  №  3117—95  г., — ибо  это  не  есть  отправка  за- 
гравичнаго  сообщен1я). 

По  разъяснен1ю  Сената,  взыскан]е  «станщонныхъ  расходовъ»  не  обусло- 
вдевается  какими-либо  услугами  жел'Ьзной  дороги;  поэтому,  асел^Ьзная  дорога 
вправе  взыскать  этотъ  сборъ  съ  каждой  отправки,  т  -е.,  по  каждой  накладной, 
хотя  бы  накладная  и  составлена  была  въ  пути  въ  дополвен1е  къ  прежней 
накладной  по  случаю  переотправки  груза  дал^Ье  первоначально  указанной 
отанц1и  назначен1я  (отд.ртми.  5  апр^Ьля  1896  г.  по  д.  Дрейфуса  съ  Упр. 
«аз.  ж.  д.  »  4519-95  г.)  ^). 

П.  Сборъ  забланки  накладныхъ  взимается  въ  рази^Ьр^Ь  1  коп.  (см. 
ст.  56  Общ.  Уст.).  О  другяхъ  бланкахъ  въ  ссписк'Ь»  1891  г.  ничего  не 
<;кавано,  но,  им'1я  въ  виду,  что  ст.  69  Общ.  Уст.  относится  лишь  къ  сбо- 
рамъ  въ  истинномъ  значеши  этого  слова,  а  не  къ  ц'Ьнамъ,  взииаемымъ  же- 
л^Ьзными  дорогаии  за  продажу  Т'Ьхъ  или  иныхъ  предметовъ,  жел'Ьзныя  до- 
роги не  лишены  права  взимать  плату  за  продажу  другихъ  бланковъ  по  хо- 
глашетю  съ  публикою  ^). 

III.  Сборъ  за  взв'Ьшиванге  по  «списку»  1891  г.  взинается  въ  раз- 
м'ЬрФ  ^4  коп.  съ  пуда,  исключая  грузовъ,  перевозимыхъ  въ  навалку,  за  ко- 
торые взимается  75  коп.  съ  вагона.  Согласно  прим^чан1ямъ  1  и  2  къ  ст.  III 
«спвска»  (въ  изм'Ьненной  редакщи — Собр.  Узак.  1896  г.  ]€  50)  «завзв'Ь- 
шиваше  на  станцги  отправленгя  или  на  какой-либо  другой  станщи  дороги 
отправленгя*  сборъ  взииается  тогда,  когда  отправитель  не  сд'Ьлаетъ  въ 
накладной  отм'Ьтки,  что  взв1Ьшивашя  груза  не  требуется  ^)  или— когда  онъ 


возк'!^  того  же  груза  до  пограничной  станщи  (съ  которой,  загЬмъ,  грузъ  пере- 
отправляется за-границу)  или  же  отъ  этой  станщп  (въ  случа'!^  переотправки 
груза  во  внутрь  Импер1и).  Исключвн1в  сд'&Еано  для  хл^ныхъ  грузовъ,  иду- 
щихъ  за-границу  чрезъ  Сосновицы  (см.  тар.  I  и  II  гр.  №  6150  — О?.  Тар,  № 
798). 

')  Хлебные  грузы  адресовались  на  ст.  Алевсандровскъ  съ  ц^лью  восполь- 
зоваться прим']^нен1ехъ  спещальнаго  тарифа;  на  ст.  Алсксандровскъ  грузы  по 
порядку,  заведенному  съ  общаго  соглас1я  дороги  и  отправителей,  „переотправ- 
лялись'' начальннкомъ  станщи  по  поручен1Ю  отправителя,  т.-е.,  какъ  бы  вновь 
принимались  въ  отправк'!^,  причемъ  перегрузки  не  производилось.— Разъясневге 
Сената  относится  и  къ  случаямъ  „перевартнрован1я"  грузовъ  на  границ^^—Ср. 
выше  цит.  изъ  тарифа  I  и  П  гр.  и— стр.  65  прим.  2. 

^)  Впрочемъ,  завонъ  26  ноября  1892  г.  (прим^^ч.  къ  ст.  68  Общ.  Уст.) 
разр^шаетъ  спещально  взнмаше  сбора  „за  объявлешя". 

^)  По  услов1лмъ  меоюдународныхъ  тарифовъ  (Сб.  Тар.  №  473,  ст.  7,  доп. 
пост.)  сборъ  за  взв^^шивавхе  на  станщи  отправлен1я  подхежитъ  взыскашю  тогда, 
когда  взв^^шиван^е  произведено  „по  требован1ю  отправителя^  (къ  грузамъ, 
идущимъ  изъ  Франщи,  прим^^няются  правила  дороги  отправленгя,  т.-е.  ^  см. 
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сд^Ьлаетъ  такую  оти'Ьтву,  но  при  пров'Ьрк^Ь  в'Ьса  до  принят  груза  къ  пере- 
возке (ст.  61  Общ.  Уст.)  ие«ду  в-Ьсомъ,  который  указадъ  отправитель,  и 
обнаруженнымъ  в^соиъ  окажется  разница  бол^е  170^  включая  допускаемую 
закононъ  погр'Ьшность  въ  в±еЬ  гирь  ^).  За  взв^шиванхе  же  на  станщн  на- 
значен1я  сборъ  взимается  тогда,  когда  получатель  потребуетъ,  чтобы  выда- 
ваемый ему  грузъ  былъ  взв^шонъ  (стт.  87  и  106  Общ.  Уст.  росс.  ж.  д.)  и 
при  ыожъ  недостачи  вФса  ^)  не  окажется. 

По  поводу  этихъ  правилъ  необходимо  зам'Ьтить  сл^^дующее: 
а)  Сборъ  за  первоначальное  взвтиивате  настанцш  отправленгя 
въ  законть  (примп>ч.  къ  ст.  68  Общ.  Уст.)  допущенъ  лишь  на  тотъ 
случай,  когда  взв4шиван1е  производится  «на  в'Ьсовыхъ  помостахъ  ')>.  Въ  дру- 
гихъ  случаяхъ  допускается  лишь  сборъ  за  «перев^шиваше»,  т.-е.,  не  за 
первоначальное,  а  за  еторичное  взв^шнваше  ^).  Бслибы  подъ  «нерев^шн- 
ван1емъ>  разумелось  и  первоначальное  взвешиваше,  то,  очевидно,  незач^мъ 
было  бы  особо  упоминать  о  взвешиванш  на  весовомъ  помосте.  Такимъ  обра* 
зомъ,  сборъ  за  первоначальное  взвешнван1е,  впервые  въ  вид1  общаго  правила 
установленный  Нинистерствомъ  Финавсовъ  въ  1891  г.,  представляетъ  сборъ 
новый,  въ  законе  не  предусмотренный,  а  потому  законность  этого  сбора  въ 
силу  вышеприведеннаго  разъяснен1я  Сената  является  сомнительною.  Согласно 
съ  этимъ   Прав.  Сенатъ  въ  отд.  ртыи.  5  марта  1893  г.  по  д.  К  2990 — 


ниже— первоначальное  взвешиван1е  вообще  производится  безплатно).  См.,  однако, 
ст.. И  доп.— Ст.  7  Бернской  Конвендш  ставитъ  вопросъ  объ  обязанности  же- 
лезныхъ  дорогъ  опредехять  весь  и  количество  месть  въ  зависимость  отъ 
местныхъ  законовъ.— Въ  си1у  8  53  репамента  немецкнхъ  дорогъ  обязанность 
эта  въ  отношен1и  поваговныхъ  отправовъ  признается  лишь  условно  (при  на- 
личности весовыхъ  приспособлен  1§  и— досуга).  За  взвешивате  повагонныхъ 
отправокъ  дороги  имеютъ  право  взимать  плату,  если  отправитель  требуешь 
взвешивашя  лиш^вовсе  не  указываетъ  вгьса  въ  накладной  (последняя  оговорка 
содержится  въ  новой  редакщи  §  53  УегкеЬг80г<1ппп9). 

^)  Уст.  Торг.,  ст.  707. 

')  Если  же  окажется  недостача,  то  по  цсписку'  и  по  ст.  87  Общ.  Уст. 
за  перевешиван1е  ничего  не  полагается,  хотя  бы  дорога  за  такую  недостачу, 
какъ  не  превышающую  нормальной  убыли,  и  не  отвечала  (регламентъ,  наобо- 
ротъ,  имеетъ  въ  виду  „еш  ЪаЬп8е1и9  ги  Уег1ге1епс1е8  Мапсо^,  т.-е.  лишь  такую 
недостачу,  за  которую  дорога  отвечаеть  (о  разъясненш  напшхъ  правилъ  въ 
томъ  же  смысле  постановлено  ходатайствовать  на  ЬУОбщ.Оьезде— Проток. 
1896  г.,  стр.  429). 

')  Съ  этимъ,  впрочемъ,  несогласенъ  Сенатъ,  который  и  этотъ  сборъ, 
установленный  „спискомъ''  1883 -го  года  въ  размере  50  коп.  съ  вагона,  считаетъ 
сборожъ  за  перевгьиливан%е^  т.-е.  призваетъ,  что  сборъ  этотъ  не  подлежалъ 
взиманш,  если  взвешиван1е  на  весовомъ  помосте  произведено  на  станщн 
отправлешя  и  вообще  не  при  услов1Яхъ,  указанныхъ  въ  ст.  87  Общ.  Уст.  (отд. 
рти.  17  марта  1894  г.  по  д.  Герштензанга  съ  Привисл.  а^.  д.  №  1975—93  г.). 

*)  Въ  такомъ  виде  редактированъ  и  „список»^  1883  г.,  въ  которомъ 
сборъ  за  перевешиван1е  разрешенъ  въ  размера  V*  коп.  съ  пуда. 
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в8вфшиван1е. 

92  г.  к  др.  признать,  вапр.,  незаконншъ  сборъ  за  первоначальное  взв1^шв- 
вав1е,  установленный  въ  тариф!  дорогъ  11Ьей  групоы  изд.  1889  г.,  не  взирая 
на  то,  что  тарнфъ  зтотъ  быль  аредставленъ  въ  Нш-во  Финашювъ,  а  потону 
въ  силу  прим.  2  къ  ст.  1  закона  8  марта  1889  г.  являлся  завовшнди- 
ствующимъ.  Сенатъ  въ  этомъ  рФшенш  нашедъ,  что  отъ  власти  Нинмстра 
Финансовъ  не  зависало  узаконить  такой  сборъ,  который  въ  законе  не  вред* 
усмотрфнъ.  Рядомъ  съ  этимъ,  однако,  слФдуетъ  обратить  ввинанве  на  то, 
что  въ  ц^Ьлоиъ  ряд!  рФшешй  Сенатъ  разъясняетъ  услов1Я  взнмашя  сбора  за 
первоначальное  взв^^шиваше,  установлейнаго  Нин-вомъ  Финансовъ,  какъ  бы 
признавая  т^мъ  санымъ  законность  самаго  сб^)а  въ  прннцип'Ь. 

б)  Сборъ  д&перванаиаАьное  взв^Ьшиван1е  установленъ  «соисконъ»  1891  г. 
въ  2*хъ  видахъ:  1)  за  взв'кшиваше,  произведенное  въ  виду  отсутств1я  за- 
лвдешя  отправителя  о  нетребовав1н  взвФшиванхя  и  2)  за  взв!шнван1е,  про- 
язведюное  хотя  бы  и  при  наличности  такого  заявлешя,  но  давоее  резуль* 
таты,  несогласные  съ  увазашемъ  отправителя  о  в^сЬ*  Тавъ  какъ  и  второй 
видъ  не  соетавляетъ  1юрев1Ьшиван1я,  т.-е.,  вторичнаго  В8в1шиван!я,  то  и  его 
точно  такъ  же,  какъ  и  первый  видъ,  едва  ли  можно  считать  закоявымъ  (см. 
о.  а),  но  во  всякомъ  случае  второй  видъ  обора  согласие  «сомску*  подле- 
жнтъ  взиианиа  лишь  тогда,  когда  пров'Ьрка  в^са,  укаваннаго  отправмтелемъ, 
произведена  жел'Ьзною  дорогою  до  «принятая  груза  къ  перевозке»  (ст.  61  Общ. 
Уст.),  а  не  впосл^кдств]и  (стт.  60  и  88  Общ.  Уст.),  какъ  зто  подтверждено 
Сенатонъ  въ  отд.  ргьш.  16  мая  1891  р.  по  д.  Левенсона  съ  Юго-Зап. 
ж.  д.  )6  673—91  г. 

в)  Сборъ  за  взв-Ьшиваше  на  ставши  оторавлен1я  во  всяконъ  случа'Ь 
подлежитъ  взиианш  лишь  «за  взв^шиванхе»,  т.-е.,  за  дгьйствительно  про- 
изведенное взв1мшманге  ^).  Эта  оговорка  едва  ли  была  бы  нужна,  еслибы 
не  та  путаница,  которая  внесена  была  въ  нашу  практику  неудачною  редак- 
щею  прим.  1  къ  ст.  Ш  «списка»,  нын^к  измененною  (Собр.  Узак.  1896  г. 
^ё  50).  Въ  зтой  (старой)  редакщи  было  сказано,  что  ^сборъ  за  взвп^гии- 
ванге  взимается:  а)  на  стангт  отправленгя,  если  отправитель  не 
сдгьлаетът^  надписи  и  т.  д.  Отсюда  дороги,  игнорируя  пряной  граиматиче- 
сшй  смыелъ  выражешя  «сборъ  за  взв1щаван1е»,  изъ  котораго  вполв'Ь  ясно, 
что  сборъ  подлежитъ  взимавш  лишь  «за»  совершенное  д1йств1е,  т.-е.,  за 
произведенное  взв'Ьшиваше,  стали  выводить,  что  он^к  им^^ютъ  право  на  взн- 
ман1е  сбора,  везависимо  отъ  того,  пронзведево  ли  ими  взв^шиваше  или  в^тъ, 
если  только  отправитель  отъ  взв'Ьшиван1я  не  отказался.  При  этоиъ  свое- 
образномъ  толковав1и  сборъ  за  взв^шивавхе  превращается  въ  своего  рода  ва- 
логъ.  Правда,  защитники  этого  толковашя  ссылаются  на  то,  что,  пе  нроиз- 


^)  О  тоиъ,  какъ  производится  взвЪшиваше  въ  зависимости  отъ  на- 
грузки средствами  железной  дороги  или  отправителя,  кто  обязаяъ  доставить 
груаъ,  убрать  его  и  т.  д.  см.  §  6  „правилъ  нагрузки  и  выгрузки*"  (Собр.  Уз. 
1895  г.  №  88). 
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водя  взв'Ьшвватя  и  принимая,  такииъ  образоиъ,  на  в'Ьру  в'Ьсъ,  укаиавный 
отправителбнъ  безъ  ручательства  за  точность,  ^асел'Ьзная  дорога  гЬнъ  санымъ 
подвергаетъ  себя  известному  рнсву,  чтб  и  оправдываетъ,  будто  бы,  взинап1е 
подобнаго  налога,  тФнъ  бол^^,  что  отправителю,  чтобы  отъ  него  освободиться, 
стбнтъ  только  заявить,  что  онъ  В8вешнван1я  не  требуетг,  т.- е.,  ручается 
за  в^съ.  Но  вся  эта  аргументащя  опровергается  ужъ  одвимъ  тФмъ,  что  сборъ 
за  первоначальное  взв^шиванхе,  если  вообще  признать  его  завоннынъ,  несо- 
мненно оредетавдяетъ  собою  сборъ  новый,  введенный  у  насъ  Правнтельствомъ 
лишь  въ  1891  году.  До  этого  сборъ  этотъ  вовсе  не  допускался,  независимо 
отъ  того,  поручился  ли  отправитель  за  в^съ  (ст.  60  Общ.  Уст.)  или  нФтъ. 
Если,  тавимъ  образомъ,  до  1891  года  дороги  вообще  лишены  были  права 
на  взвмаше  кавнхъ  либо  сборовъ  за  произведенное  ими  первоначальное 
взвешивм1е,  то  какое  после  этого  значеше  могутъ  иметь  ссылки  на  собпця 
оаображев1я»,  въ  силу  коихъ,  будто  бы,  дорогамъ  теперь  необходимо  предоста- 
вить право  на  взимарге  сбора  за  взвешиваше  далее  безъ  производства  са- 
маго  взвешиван1я.  Законъ  (примеч.  къ  ст.  68  0(^.  Уст.)  признаетъ  за  аке- 
лезныо  дорогами  право  на  ввииав1е  дополнительныхъ  сборовъ  ^вьвознаграою- 
денге  за  оказываемыл  товароотпр(1вителямъ  сверхъ  перевозки  грузовь 
услуш*,  въ  числе  которыхъ  указано  €перевешвван1е».  Если  допустить,  что 
подъ  «перевешивашенъ»  можно  разуметь  и  первоначальное  взвешиванхе,  то 
во  всякомъ  случае  сборъ  за  взвешиваше,  по  буквальному  смыслу  закона,  по- 
ддежитъ  взимашю  лишь  какъ  «вознагражден1е  за  оказанную  услугу»  ^),  а  не 
какъ  налогъ  или  какъ  вознагражден1е  за  рискъ.  Вопросъ  о  тоиъ,  имеютъ 
ли  железный  дороги  право  на  взиианхе  сбора  за  известныя  дейсгв1я,  не 
производя  этихъ  действ1й,  или  хотя  бы  производя  друг1я  действ1я,  но  не  те, 
за  который  сборъ  установленъ,  неодно1фатно  разсматривался  Сенатомъ  и  всегда 
разрешался  въ  отрицательномъ  смысле  (реш.  1885  г.  ]€]^  95  и  119  идр.)^). 
Правда,  что   въ   числе  сборовъ,  приведенныхъ  въ  примеч.  къ  ст.  68  Общ. 


')  Что  взвешиван1е  можетъ  быть  разематриваемо,  какъ  услуга  отпра- 
вителю^ это  лучше  всего  видно  изъ  того,  что,  напр.,  на  германскихъ  дорогахъ, 
какъ  сказано  выше,  дороги  не  признаютъ  для  себя  обязательнымь  взвешиванхя 
повагонныхъ  отправокъ.  Вообще,  какъ  въ  Гермаши,  такъ  и  по  ст.  7  Бернской 
Конвенцш,  и  по  ст.  7  дополнительныхъ  условхй  нашихъ  междуыароднылъ 
тарнфовъ  (см.  выше),  тамъ,  где  говорится  о  плате,  имеется  въ  виду  лишь  прош- 
ведетюе  взвешиван1е. — На  французскихъ  ж.  д.  сбора  за  первоначальное  взве- 
шиван1е  не  полагается. 

^)  Таковъ  же  взглядъ,  напр.,  французскаго  кассащоннаго  суда.  Такъ, 
напр.,  въ  одномъ  решен1и,  отвергая  право  дорогь  на  взимаше  сбора  за  вы- 
грузку, въ  действительности  не  производимую,  подъ  продлогомъ  различныхъ 
неудобствъ,  который  дороги  несутъ  отъ  предоставлен1я  выгрузки  долучателямъ. 
Касс,  судъ  говорить:  «И  ез^  1п1ег(Ш  с[е  Ьёпёйс1ег  тс11гвс1ешеп1  ^'опе  1ахе 
^ш  8ега1(  раг  ]й  йёЬоитпёе  <1е  зон  оЪ)е^  ехргеззёшеШ  (1ёЬегпипё  раг  1е  Ьаг1{ 
(ВаПог,  1892,  I,  604). 
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Уст.,  иш'ббтся  одинъ:  сборъ  за  «станцюняые  расходы»,  который,  какъ  мы 
ыд-Ьди,  взимается  не  за  опред'Ьленную  услугу,  а  представляетъ  собою  въ 
действительности  налогъ,  взимаемый  съ  отправителей  на  покрыт1е  различ- 
ныхъ  расходовъ  по  содержав1ю  станщй,  расходовъ  общихъ,  которыхъ  нельзя 
11р1урочить  къ  тому  ИЛИ  другому  отправйтолю  въ  отд'Ьльности.  Такой  же  харак- 
теръ  носить  и  т.  н.  ссборъ  въ  ^5  коо.  съ  пуда»,  разр^кшенный  статьею 
50  Общ.  Уст,  и  взимаемый,  за  некоторыми  исключетями,  съ  каждаго 
груза,  ввозинаго  на  ставщю  (см.  ниже)  не  въ  качестве  вознагражден1я  за 
услугу,  а  «для  поврыт1я  издержекъ  на  приспособлешя  для  хранен1Я  грузовъ». 
Но  существоваше  зтихъ  исключешй  отнюдь  не  даетъ  права  утверждать,  что 
и  всяв1е  друпе  сборы  иогутъ  быть  взимаемы  железными  дорогами  не  въ  ка- 
честве вознагражден1я  за  те  действ1я,  за  который  сборы  установлены,  а  въ 
виде  налога.  Такъ,  напр.,  «сборъ  за  нагрузку»,  очевидно,  ножетъ  быть  взи- 
миемъ  лишь  въ  качестве  вознаграждешя  за  нагрузку,  произведенную  дорогою; 
если  же  нагрузка  дорогою  не  произведена,  то  сборъ  ярляется  незаконнымъ, 
хотя  бы  онъ  и  взимался  для  покрыт1я  расходовъ  на  сооруасен1я  по  нагрузке 
товаровъ  иди  въ  качестве  вознаграждешя  за  тотъ  рискъ  н  неудобства,  ко- 
торымъ  подвергается  железная  дорога,  предоставляя  нагрузку  отправителю; 
или  за  те  особый  выгоды,  который  изъ  этого  извлекаетъ  отправитель.  То  же 
самое  следуетъ  сказать  и  о  «сборе  за  взвешиван]е»г  Вся  разница  лишь  въ 
томъ,  что  для  взиман1я  сбора  за  взвешиван1е  «списокъвысшихънормъ»  уста- 
навливаетъ  известное  ограничительное  условхе,  а  именно,  дорога  не  ииеетъ 
права  на  взыскан1е  сбора  за  произведенное  ею  взвешиваше,  если  отпра- 
витель заявилъ  въ  накладной,  что  онъ  взвешиван1я  не  требуетъ.  Въ  этомъ  и 
только  въ  этомъ,  очевидно,  и  заключается  весь  сиыслъ  содержащейся  въ 
«списке»  оговорки  о  заявлен1и  отправителя.  Оговорка  эта  отнюдь  не  имела 
целью  распространить  право  железныхъ  дорогъ  за  пределы,  допускаемые  за- 
кономъ,  предоставить  железнымъ  дорогамъ  право  на  взнман1е  сбора  за  взве- 
шиван1е  безъ  производства  самаго  взвешиван]я;  цель  оговорки  совершенно 
обратная:  указать,  при  какихъ  услов1яхъ  железныя  дороги  не  имгьютъ 
права  на  взиман1е  сбора  за  произведенное  взвешиваше.  Еще  яснее  это  видно 
изъ  новой  редакц1и  ст.  III  «списка»,  такъ  какъ  здесь  прямо  говорится  о 
сборе  «за  взвешиваше  на  ставши  отправлен]я  или  на  какой-либо  другой 
станц1и  дороги  отправлешя»;  это,  очевидно,  устраняетъ  всякое  сомнеше  въ 
томъ,  что  для  взиман1я  сбора  взвешиван1е  должно  быть  произведено^). 


О  Опытъ  возвращешя  къ  старой  неудачной  редавцш  сделанъ  въ  та- 
рифе I  и  II  группы,  введ.  въ  дейсгв1е  съ  1-го  января  1897  года;  здесь,  въ 
отступлен1е  отъ  редакщи  Собр.  Узак.,  опять  говорится  такъ:  „сборъ  за  взве- 
шиван1е  взимается:  а)  на  станц1и  отправлен1я  или  на  какой  либо  другой 
станд1н  дороги  отправленгя,  если  отправитель"  и  т.  д.  Редакщя  правилъ  въ 
томъ  виде,  какъ  они  опубликованы  въ  Собр.  Узак.,  конечно,  имеетъ  решающее 
значен1е. 
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Вопросъ  этотъ,  впрочеиЪу  неоднократно  разр'Ьшался  въ  томъ  же  смысл^^  в 
Прав.  Сенатомъ;  см.,  напр.,  подробно  мопвированное  отд.  рпт.  18  нарта  1 897  г. 
по  д.  Росс.  Общ.  Трансп.  Кладей  съ  Главнынъ  Штабомъ  ]^  6085—96  г.  ^), 
въ  которомъ  Сенатъ  подтверодаетъ,  что  при  отсутств1и  заявдешя  отпра- 
вителя о  нетребованш  взв^шивашя  дороги  могутъ  взыскивать  сборъ  лишь 
за  действительно  произведенное  взв'Ьшиван1е.  Хотя  въ  посл'Ьднее  вреня 
встр^^чаются  р'Ьшев1Я  и  въ  противоположнонъ  смысле  (отд.  рпт.  30  овт. 
1897  г.  по  д.  Альперовича  съ  Риго-Орлов.  ж.  д.  }§  4555 — 96  г.,  12  септ. 
1897  г.  по  д.  Левандовскаго  съ  Главн.  Общ.  росс.  ж.  д.  ^^  3862—96  г., 
3  1ЮНЯ  1896  г.  по  д.  Феллера  съ  Упр.  каз.  ж.  д.  И  7162 — 95  г.,  4  1юня 
1896  г.  по  д.  Шварцмана  съ  Упр.  каз.  ж.  д.  ]^  662 — 95  г.  и  н^^к.  др.), 
но  9ТН  р^шешя,  кавъ  ненотивированныя  и  противор'Ьчащ1я  всей  предъидущей 
и  последующей  (см.  цит.  р^ш.  18  декабря  1897  г.)  практике  Прав.  Сената 
по  вопросу  объ  основишъ  услов1яхъ,  необходнмыхъ  для  правильности  взи- 
мав1я  доподнительныхъ  сборовъ,  не  могутъ  нм^ть  значен1я  я  носятъ  скорее 
случайный  характеръ. 

г)  Тотъ  фавтъ.,  что  взвешнваше  произведено  железною  дорогою,  мо- 
жетъ  быть  удостов'Ьряемъ  ^)  не  только  штемпелемъ  весовщика,  во  и  дру- 
гими доказательствами,  какъ,  напр.,  фамил1ей  весовщика,  проставленною  въ 
накладной,  цифрою  в^са  въ  графе  „вФсъ  по  определенш  железной  дороги"" 
и  т.  п.  {отд.  ргьш.  28  февраля  1896  г.  по  д.  Зильберштейна  съ  Пет.- 
Варш.  ж.  д.  №  4695—95  г.).  Но,  если  въ  накладной  никакихъ  следовъ 
того,  что  взвешиваше  действительно  было  произведено  железною  дорогою, 
не  имеется,  то  отсюда  судъ  въ  праве  вывести,  что  оно  не  было  произведено. 
Никакой  презумпщи  въ  пользу  железной  дороги  въ  этомъ  отношенш  зако- 
номъ  не  установлено,  а  следовательно,  при  отсутств1и  всякихъ  отметокъ 
въ  накладной,  сввдетельствующихъ  о  томъ,  что  взвешиван1е  действительно 
произведено,  нельзя  возлагать  на  истца,  требующаго  обратно  сборъ  за  взве- 
Шйван1е,  обязавность  доказать,  что  оно  не  быхо  произведено  (подтверждено 
въ  отд.  рпт.  13  марта  1897  г.  по  д.  Росс.  Общ.  Травса.  Кладей  съ 
Главн.  Штабомъ  ]^  6085 — 96  г.)  ^).  Истецъ  обязанъ  это  доказать  лишь  тогда, 


')  См.  также  отд,  рта.  13  января  1895  г.  по  д.  Волковнча  съ  Лодзин- 
скою  ж.  д.  №  1332—94  г.  и  18  декабря  1897  года  по  д.  Левина  съ  Юго-Зал. 
ж.  д  №  1575—97  г.  и  Германа  съ  Упр.  каз.  д.  №  5555— 96  г.  (»отсутств1е  озна- 
ченной отметки  лишь  открываетъ  дороыь  право  произвести  взвгыииваше  на 
счетъ  отправителя^  т.-е.  со  взыскан1емъ  съ  него  сбора,  а  не  уполномочиваеть 
дорогу  на  взятье  сбора  безъ  произведены  взвпшивангя^  которое  должно  быть 
удостоверено  другими  доказательствами,  если  на  накладныхъ  не  имеется 
штемпеля  весовщика*^). 

^)  Дорога—истииа  обязана  доказатьдто  взвешиван1е  ею  произведено  (от<^. 
рп»ш,  12  ноября  1892  г.  по  д.  Главн.  Интенд,  Упр.  съ  Главн.  Общ.  Л»  4391—91  г.). 

')  См.  также  цит.  выше  отд,  ргьщ,  18  декабря  1897  г.  по  д.  Бермана 
съ  Упр.  каз.  ж.  д.  №  5555—96  г. 
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когда  так1я  оти'Ьткн  имеются;  въ  этомъ  случа-Ь  и  онъ  въ  арав'Ь  приводить 
ВСЯК1Я  доказательства,  не  исключая  свид'Ьтельскихъ  показанМ  (атд,  ргьш. 
17  марта  1894  г.  по  д.  Герштенвани!  съ  Пршвислян.  ж.  д.  К  1975—93  г.). 
Впрочеиъ,  и  по  этому  вопросу  о  распределен!!  бремени  доказательства  прак- 
тика Сената  постоянно  колеблется.  Такъ,  въ  отд.  рпт.  16  октября  1897  г. 
по  д.  Кабалкина  съ  Двннско-Витебскою  ж.  д.  №  4629 — 96  г.,  возвращаясь 
снова  къ  опровергнутому  нмъ  же  ошибочноиу  взгляду,  Сенатъ  высказываетъ 
мв']Ьн1е,  что  по  сиыслу  €списка  высшихъ  нормъ  дополнительнылъ  сборовъ» 
«взв'Ьшиванхе  производится  железною  дорогою,  если  грузоотправитель  не  сд'Ь* 
лалъ  отм'Ьтки  въ  накладной,  что  взв'1шивац1я  не  требуется,  въ  виду  чего 
безусловное  требованге  отъ  желтьзной  дороги  доказательствъ,  что 
взвгьушвшНе  было  произведено^  для  оправдангя  сбора  за  оное,  оказы- 
вается неправгиьнымь^.  Колебан1я  эти  по  вопросу,  въ  сущности,  крайне 
несложному,  трудно  объяснить  (см.  также  отд.  ргыи.  12  сентября  1897  г. 
по  д.  Левандовскаго  съ  Главн.  Общ.  )§  3862—96  г.,  въ  которомъ  неопре- 
д^денно  сказано,  что  отсутств1е  оти'Ьтки  въ  накладной  о  произведевномъ 
взв']Ьшиван1и  не  можетъ  служить  основан1емъ  къ  возврату  взысканнаго  сбора 
за  взв'Ьшиван1е). 

д)  За  первоначальное  взв'Ьшиван1е  сборъ  былъ  установленъ  «спискомъ» 
1891  г.  лишь  на  тотъ  случай,  когда  взв^шиванхе  это  произведено  на 
станцги  отправленгя.  Значить,  если  почему-либо  взв^Ьшиванхе  произведено 
жел'Ьзною  дорогою  въ  другоиъ  и^Ьст'Ь,  то  никакого  сбора  за  это  не  пола- 
галось, исключая  случаи,  подходящ1ё  подъ  другой  пунктъ  прим'Ьч.  1  къ 
ст.  III  «списка»,  т.-е,  когда  взв'Ьшиваше  произведено  на  станщи  назначенгя 
безъ  обнаруясешя  недостачи.  Изи'бневге  редакц1и  «списка»,  последовавшее  въ 
1896  году  (Соб.  Узак.  }&  50),  въ  силу  коего  сборъ  разрешается  не 
только  тогда,  когда  взвешиваше  производится  на  станцш  отправлен]я,  но 
и  тогда,  когда  оно  производится  на  какой-либо  изъ  станц1й  дороги  от- 
правлен1я,  не  можетъ,  разумеется,  иметь  обратнаго  действ1я,  ибо  мы  ииееиъ 
здесь  дело  съ  новымъ  правилоиъ. 

е)  За  взвешиваше  грузовъ,  перевозниыхъ  въ  навалку,  такса,  какъ  мы 
видели,  понижена  до  75  коп.  съ  вагона  (виесто  V4  коп.  съ  пуда).  Къ 
числу  грузовъ,  перевозимыхъ  въ  навалку,  т.-е.,  безъ  упаковки  и  безъ  счета 
местъ,  не  относится,  по  разъясненш  Сената,  хлебъ,  перевозимый  въ  ссыпную 
(отд.  ргьш.  11  февраля  1894  г.  по  д.  Штейнберга  съ  Ив.-Домбр.  ж.  д. 
и  др.).  Но  относительно  другихъ  грузовъ  необходимо  сказать,  что  пони- 
женная такса  применяется  къ  нимъ  тогда,  когда  они  фактически  перевозятся 
въ  навалку,  ибо  такса  въ  75  коп.  установлена  для  грузовъ,  ^перевозимыхъ^ 
въ  навалку,  а  не  только  для  грузовъ,  подлежащихъ  перевозкп>  въ  навалку, 
т.  е.,  включенныхъ  въ  списокъ  навалочныхъ  грузовъ  {Со^.  Узак.  1890  г. 
№  54  и  послед,  дополн.). 

По  общему  правилу  повагонная  плата  отнюдь   не   должна   превышать 
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той  платы,  которая  въ  итог^  оритаталась  бы  дорогамъ  за  полную  подъ- 
емную силу  вагона  по  попудной  таксп,.  Это  длемевтарное  правило  прнм'Ь- 
нев1я  всякаго  рода  по^вагонныхъ  тарифовъ,  правило»  повторяемое  во  ве^хъ 
тарифахъ,  относится  и  къ  таксаиъ  доподнительныхъ  сборовъ,  ибо  для  этихъ 
таксъ  другихъ  правилъ  применены  повагонвыхъ  ставокъ  не  существуетъ, 
и  таксы  дополнительныхъ  сборовъ  суть  т^  же  тарифы  (прим.  1  къ  ст.  1 
закона  8  марта  1889  г.).  Отсюда  слЬдуетъ,  что  при  перевозк'Ьнавалочныхъ 
грузовъ  въ  ваговахъ  подъемной  силы  мен']Ье  300  пудовъ,  плата  за  взв^шн- 
тш  подлежитъ  взысканш  не  въ  разм'Ёр*]^  75  коп.  съ  вагона,  а  въ  мень- 
1пеиъ  рази'Ьр'Ь  изъ  разсчета  полной  цодъеиной  силы  вагона,  помноженнаго 
на  попудную  таксу  (Ч^  коп.).  Такъ,  напр.,  ппи  перевозк'Ь  груза  въ  ва* 
гон'Ь  подъемной  силы  въ  200  пудовъ  плата  за  взв'Ьшиван1е  не  можетъ  пре- 
вышать 50  коп.  съ  вагона.  Къ  другому  выводу  можно  было  бы  пр1йтн 
.'шшь  въ  томъ  случа'Ь,  когда  бы  плата  въ  75  коп.  была  назначена  не 
11,юсто  за  взв'Ьшиван1е,  а  за  какой  нибудь  особый  родъ  взвЪшивашя  (напр., 
з.ч  взв'Ьшйвав1е  на  в'Ьсовомъ  помосте,  какъ  по  «списку»  1883  г.). 

/Г)  Сборъ  за  нагрузку,  выгрузку  (««ли  отгрузку)  и  перегрузку  V 
взимается  по  «списку»  1891  г.  въ  рази^р'Ь  0,33  съ  пуда  за  исключен1емъ 
я'бкоторыхъ  грузовъ,  таксируеиыхъ  поштучно,  и  грузовъ  «тяжелов'Ьсныхъ», 
т.  е.,  в'Ьсящихъ  въ  одной  штук'Ь  бол-Ье  200  пудовъ  За  нагрузку  и  вь1- 
грузку  этихъ  посл'Ьднихъ  предиетовъ  взимается  «по  соглашеаш».  Съ  гру- 
зовъ, таксируемыхъ  по  повагоннымъ  тарифамъ,  плата  за  нагрузку  и  вы- 
грузку взимается  также  изъ  иовагоннаго  разсчета,  т.  е.,  изъ  разсчета  полной 
подъемной  силы  вагона  (или  части  ея,  если  это  разр']Ьшается  тарвфомъ). 
За  одну  нагрузку  взимается  0,22  коп.,  а  за  одну  выгрузку  0,11  коп.  съ 
пуда.  Сборъ  за  отгрузку  (въ  раэм'Ьр'Ь  0,11  коп.  съ  пуда)  взимается  тогда, 
когда  отгрузка  произведена  по  желанию  товарохозяина  или  всл'Ёдств!е   обна* 


')  Сюда  же  относится  сборъ  за  по.гьзованге  подъемными  кранами  (гд* 
таковые  им^^ьотся),  который  согласно  „списку^  взимается  въ  разм']^р']^  1  коп. 
съ  иуда,  но  лишь  въ  томъ  случа*,  когда  нагрузка  и  выгрузка  производятся 
средствами  грузохозянна.  Другими  словами,  если  нагрузка  и  выгрузка  произ- 
водится средствами  дорогъ,  то,  хотя  бы  он*]^  и  производились  съ  помощью 
подъемныхъ  крановъ,  за  это  особой  платы  сверхъ  0,33  коп.  не  полагается,  хотя, 
такимъ  образомъ,  пользован1е  подъемнымъ  краномъ  вм'1сг1^  съ  нагрузочнымъ 
сборомъ  обходится  дешевле,  ч'Ьмъ  безъ  нагрузочнаго  сбора  (въ  противополож- 
воиъ  смысл*!,  т.-е.,  въ  смысл1Ь  ирнзнан1я  за  жел']^зною  дорогою  права  на  воз- 
награя^ев1е  за  пользование  подъемнымъ  краномъ  и  при  вагрузк*!  ея  сред- 
ствами, вопросъ  этогь  разр^^шенъ  былъ  въ  отд.  ртьш,  по  д.  Соколова  съ  Главн. 
Общ.  №  28^ — 86  г.,  но  р-Ьшенхе  это  состоялось  еще  до  издан1Я  „списка'' 
1891  г.).  По  аналог1и  съ  распред'Ьлешемъ  нафузочно-выфузочнаго  сбора  ('■» 
за  нафузку  и  ^/з  за  выфузку)  подлежитъ  распред^ленш  н  сборъ  за  пользо- 
ван1е  краномъ. 

20* 
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руженнато  перегруза  (см.  Собр.  Узак.  1890  г.  №  10).  Сборъ  за  перегрузку 
(„гми  за  передачу^)  взимается  въ  разгЁр'Ь  0,33  коп.  при  передач'Ь  гру- 
зовъ  между  дорогами  неодинаковой  колеи  и  въ  тоиъ  числ'Ь  —  съ  русскихг* 
дорогъ  на  иностранныя  и  обратно.  Въ  «списке»  сделана  оговорка,  что^ 
сборъ  въ  0)33  коп.  съ  пуда  при  передач'Ь  меясдународныхъ  грузовъ  взи- 
мается и  тогда,  когда  перегрузки  на  пограпичныхъ  станц1яхъ  не  произво- 
дится, напр.,  тогда,  когда  русская  пограннчвая  станц1я  является  станцхеку 
отправлен1я  или  назначен1я  ^). 

По  поводу  лравилъ  о  сбор'Ь  за  нагрузку  и  выгрузку  необходимо  заме- 
тить сл'Ьдующее.  Дорога  им'Ьетъ  право  на  сборъ  за  нагрузку  и  выгрузку^ 
только  тогда,  когда  она  въ  д'Ьйствнтельности  производитъэти  операцш  (р'Ьш. 
Сената  1885  г.  }Б  95  и  др.).  Между  т^иъ,  на  многихъ  взъ  нашихъ  дорогъ 
существовалъ  и  отчасти  существуегъ  до  сихъ  поръ  обычай  взимать  сборъ  за. 
нагрузку  и  выгрузку  и  съ  такихъ  товаровъ,  которые  грузятся  средствами 
хозяевъ.  Обычай  этотъ  нередко  устанавливается  съ  соглас1я  самихъ  хозяевъ^ 
которые,  платя  нагрузочно-выгрузочный  сборъ,  выгадываютъ  то,  что  товара 
грузится  и  выгружается  скор'Ье  и  безопасн'Ье  и,  притоиъ,  не  приходится  пла- 
тить столь  частыхъ  штрафовъ  за  простой  вагона  и  вообще  подвергать  себя 
разнымъ  ст^снешямъ,  соединевнымъ  съ  собственною  нагрузкою  и  выгрузкою 
йе  )ше.  Все  это,  однако,  не  оправдываетъ  взнмашя  сбора  за  ташя  опе- 
ращи,   которыя    въ   действительности   не   производятся  ^).  Только  въ  томъ> 


^)  Въ  тариф*  1  и  II  группы  №  6150  добавлено,  что  съ  хл-Ьбныхъ  грузовъ,. 
отправляемыхъ  заграницу  при  учаспи  Варшавско-Венской  ж.  д.  сборъ  за  пе- 
регрузку взыскивается  всего  одинъ  разъ— въ  томъ  пункте,  гд*  фактически  со- 
вершается погрузка  изъ  вагоновъ  ширококолейныхъ  въ  узкоколейные.— Зд^сь 
же  пояснено,  что,  при  отправке  грузовъ  съ  русскихъ  пограпичныхъ  станцШ 
заграницу  или  обратно,  взиманш  подлежптъ  только  сборъ  за  нагрузку  или 
за  выгрузку,  сборъ  за  выгрузку  не  подлежитъ  взиианхю,  если  выгрузка  произ- 
ведена таможениою  артелью  за  счетъ  грузохозяина. 

')  Подтверждено  въ  ц'кюмъ  ряд*  р*шен1й  Сената  (см.,  напр.,  отд,  рта. 
13  янв.  1894  г.,  по  д.  Гринфельда  съ  Варш.-В-Ьн.  ж.  д.  №  4999—92  г.  и  мн. 
др.— по  вопросу  о  сбор*  за  перегрузку  на  границ*),  а  также — ^Департаментомъ 
жел*знод.  д*лъ  (см.  циркуляръ  1895  г.  №  988— С(?.  Гор.  №  592— подтверждающШ, 
что  сборы  за  нагрузку  и  выгрузку  не  подлежать  взиманш  тогда,  когда  опе- 
рац1и  эти  по  договорамъ  или  правиламъ,  утвержденнымъ  правительствомъ, 
производятся  средствами  грузохозяевъ.  Надо  зам*тнть,  что  нагрузка  или  вы- 
грузка считается  произведенною  „средствами  грузохозяина"  не  только  тогда,, 
когда  она  произведена  его  людьми,  но  и  тогда,  когда  она  произведена  рабо- 
чими жел*зной  дороги  (или  таможни— см.  выше),  за  плату ^  полученную  оть 
тоеарохозяина,  и  по  ею  поручент^  съ  вгьдома  (?(^гг*.— Соглаш.  о  прямомъ 
сообщеши  (§  13)  требуетъ,  чтобы  при  нагрузк*  или  выгрузк*  средствами 
товарохозяина  въ  накладной,  дубликат*  и  дорожной  в*домости  была  д*лаема 
отм9мпка  „средствами  отправителя*^.  То  же  предписано  Д-томъ  ж.  д.  д*лъ 
(см.  приведенный  цпркул.  №  988—95  г.).— Если  товаръ  перевозитсл  по  такому 
спещальному  тарифу,  который  устанавливаетъ  одну  общую  плащу  за  щ^возъ. 
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случа'Ь  за  дорогою  иожво  призвать  право  на  взинаше  сбора  за  нагрузку  и 
выгрузку,  въ  дЫствительности  ею  не  произведенныя,  когда  она,  будучц  го- 
това исполнить  эти  обязательный  для  вея  операцш,  не  исполнила  ихъ  един- 
ственно только  по  вингь  самого  грузохозяина.  Это  право  на  возвагражден1е 
за  услугу,  не  произведенную  только  по  вин^Ь  другого  контрагента,  признается 
1  въ  другихъ  договорахъ,  съ  тою  только  оговоркою,  что  контрагентъ,  полу- 
яающ1й  вознаграждете  за  непронзведенную  услугу,  не  долженъ  обогащаться 
да  чужой  счетъ,  т  -е.  долженъ  возвратить  другому  контрагенту  расходы,  ко- 
торые тотъ  поногъ  ему  сберечь.  Если  же  грузохозяинъ  докажешь^  что  до- 
рога по  соглагиенгю  съ  вимъ  отказалась  отъ  своего  права  на  производство 
нагрузки  или  выгрузки,  то  и  сборъ  за  зти  операщи  долженъ  быть  прнзнанъ 
«езаконнынъ  и  првтонъ — независимо  отъ  того,  мм'Ьла  ли  дорога  право  всту- 
пить  въ  такое   соглашев1е   или   н'Ьтъ  ^).   Поэтому  и  нельзя  согласиться  со 


нагрузку  и  выгрузку^  не  выдЬляя  особо  сбора  за  эти  посл'Ьдн1я  операщи,  то 
Ч5боръ  въ  случае  производства  нагрузки  или  выгрузки  средствами  товарохо- 
зяина  подлежнтъ  возврату  въ  разм'^р^^  опред'&1енномъ  въ  „списк']^  высшихъ 
нормъ"  (отд.рл1а.28янв.  1893Г.П0Д.  Эделъштейна  съ  Привисл.  яс  д.  №2148— 
92  г.).— Такого  расчленешя  тарифовъ  не  допусваетъ  французская  кассац1он- 
ная  практика  (ОаПог,  1891,  I,  432,  189;  1894,  I,  222  и  др.).  Что  же  касается 
общаго  вопроса  о  правЬ  дорогъ  на  взиман1е  сбора  за  нагрузку  и  выгрузку 
Ч^езъ  производства  этихъ  операц1Й  подъ  предлогомъ  другихъ  удобствъ,  предо- 
ставляемыхъ  товарохозяевамъ,  то  вопросъ  этотъ  французсвимъ  вассацхоннымъ 
ч^удонъ  также  разр^шенъ  въ  отрицательномъ  смысл*]^  по  мотивамъ,  приводи- 
мымъ  и  въ  р-^шешяхъ  нашего  Сената  (см.,  напр.,  Ва11о2,  1892,  I,  601:  ^^^  681 
1п1ег(1и  йе  Ъёпё11с1'ег  1псШ'ее1етеп1;  д'ппе  ихе  дш  вегаИ  раг  1^  йё(юигпёе  &в 
80П  оУе1  ехргеззётеШ  <1ё(;егт1пё  раг  1е  ^апГ"). 

*)  По  дМствующимъ  правиламъ  о  нагрузке  и  выгрузк*,  утвержденнымъ 
Мин.  Пут.  Сообщен1Я  (Собр.  Узак.  1895  г.  №  88),  так1я  соглатен1Я  допус- 
каются лишь  относительно  грузовъ,  нагружаемыхъ  или  выгружаемыхъ  вкЪ 
1фед]^овъ  станщонныхъ  пом^^щен^в  или— въ  частный  магазины  и  склады  (или 
изъ  нихъ)  или— въ  спещальнаго  типа  вагоны  (или  изъ  нихъ).  Относительно  гру- 
зовъ, перевозимыхъ  въ  навалку,  соглашен1е  зам^^няется  заявлетемъ  отправи- 
теля въ  накладное  о  желаши  произвести  нагрузку,  чт5  жел'^ная  дорога  обя- 
зана допустить.  Всть  прочге  грузы  обязательно  нагружаются  и  выгружаются 
средствами  дорогъ^  исключая  лишь:  а)  грузы,  перевозимые  на  основанхп  осо- 
быхъ  правилъ  (если  въ  этихъ  правилахъ  постановлено  противное),  б)  грузы, 
нагрузка  и  выгрузка  воихъ  требуютъ  особыхъ  приспособлений,  которыхъ  до- 
рога не  им-Ьетъ  (эти  грузы  обязательно  нагружаются  и  выгружаются  средствами 
хруаохозаевъ)  и  в)  твердое  минеральное  топливо  {обязательно  нагружается 
средствами  отправителя).  Ср.  правила  международныхъ  сообщен1в,  напр.,  Сб. 
Тар.  №  877:  нагрузка  и  выгрузка  па  гернанскнхъ  и  нидерландсвихъ  дорогахъ 
должна  производиться  средствами  грузохозяевъ,  за  исключешемъ:  а)  „мелкихъ 
отправокъ"  (парт1Й  мен*в  305  пудовъ)— см.  §§  5  и  6  тарифа  и  б)  грузовъ,  на- 
грузку или  выгрузку  коихъ  по  письменному  желан1ю  отправителя  (выражен- 
ному въ  накладной)  или  получателя  приняла  на  себя  жел^^ная  дорога;  на- 
грузка или  выгрузка,  произведенная  рабочими  железной  дороги  безъ  письмен- 
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взглядомъ,  который  высказалъ  Сенатъ  въ  отд.  ргьги.  7  января  1888  г.  по 
д.  Митницкаго  съ  Юю-Зап.  ж.  д.  Л  1433 — 1887  г.  Сенатъ  полагаетъ, 
что,  если  нагрузка  и  выгрузка  провзведеаы  товарохозяииоиъ  въ  видахъ  ега 
личнаго  интереса,  а  не  по  принадлежащему  ему  праву,  то  за  дорогою  можетъ 
быть  признано  право  на  взиман1е  платы  за  эти  операщи,  для  нея  обяза* 
тельння  (Сенатъ  придалъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  значеН1б  тому,  что  по  свойству  то- 
вара и  т'Ьхъ  приспособлен^  для  нагрузки  и  выгрузки,  которыя  ин'Ьлись  на 
ставц1и,  грузохозяевамъ,  какъ  это  установлено  было  судо1гь,  еыгоднтье  было 
санинъ  производить  нагрузку  и  выгрузку,  хотя  бы  и  съ  уплатою  сбора). 
Впрочемъ,  въ  поздн'Ьйшемъ  р'6шен]и  (И  нарта  1888  г.  по  д.  Стрижака  съ 
Юго-Зал.  ж.  д.  )&  5484 — 1887  г.)  Сенатъ  саиъ,  наоборотъ,  отвергаетъ, 
напр.,  право  дороги  на  взимаше  сбора  за  храненге,  въ  дМствительности  не 
нн^Ьвшее  м'1ста,  подъ  т^Ьнъ  преллогомъ,  что  сборъ  этотъ  избавляетъ  хо- 
зяина отъ  разныхъ  другихъ  невыгодъ.  Ср.  также  р^&ш.  1885  г.  №№  85  и 
119  и  др. 

До  сихъ  поръ  мы  ни'Ьли  въ  виду  случай,  когда  производство  нагрузке 
и  выгрузки  возложено  на  обязанность  жел'Ьзной  дороги,  но  въ  действитель- 
ности эти  операщи  производятся  хозяинойъ  груза.  Если  взять  обратный 
случай,  то  онъ  долженъ  быть  разр-Ьшенъ  по  т^иъ  же  правиламъ.  Взысканный 
дорогою  сборъ  за  нагрузку  и  выгрузку,  произведенвыя  ею  вместо  грузохозяина, 
долженъ  почитаться  незаконнымъ,  если  дорога  произвела  эти  операц1а  ви'Ьсто 
грузохозяива  не  по  соглашен1Ю  съ  нимъ  я  не  по  ею  еинчь.  Виною  грузо- 
хозяина  считается  несвоевременная  нагрузка  или  выгрузка.  По  д'^йствующнмъ 
правиламъ  о  нагрузк'Ь  и  выгрузке  дорога  вправ'Ь  окончить  начатую  на- 
%рузку  взам'1нъ  отправителя,  если  она  не  окончена  отправителемъ  въ  течеши 
24  часовъ  съ  момента  подачи  вагона  (§  15;  въ  этомъ  случа*!^  вместо  окон-  . 
чан1я  нагрузки  дорога  вправ'6  приступить  къ  выгрузке).  Что  же  касается 
выгрузки  взампнъ  получателя^  то  дорога  вправ*  приступить  къ  ней  тогда, 
когда  получатель  ве  приступитъ  къ  выгрузк'Ь  въ  течеи1и  12  часовъ  со  вре- 
мени подачи  вагона  и  если  притонъ  о  времени  и  м'бст'^  предстоящей  подачи 
вагона  подъ  выгрузку  было  выв'Ьшено  объявлен]е  на  ставши  (§§  8  и  17 
«правилъ»). 

б)  Въ  удостовгьренге  того,  чьими  средствами  въ  действительности  про- 
изведена  нагрузка  или  выгрузка,  допускаются  всякгя  доказательства,  т 
исключая  свидетельскихъ  показанШ.  Прежде  всего,  вопросъ  этотъ  подлежитъ 
разр'Ьшен1ю  на  основан!и  оти^токъ  въ  навладныхъ  (напр.,  о  подаче  вагова 
для  нагрузки  или  выгрузки  и  т.  п.),  но  весьма  часто,  напр.,  станц1я  отправ- 
лешя  упускаетъ  отметить  въ  накладной,  что  нагрузка  произведена  средствами 
отправителя,  и  тогда  станц1я  назначеп1я  взыскиваетъ  нагрузочво-выгрузочный 


наго  о  томъ  требован1я  грузохозяина  и  подъ  его  наблюденхемъ  не  приравнп- 
вается  къ  нагрузк']^  или  выгрузке,  произведенной  средствами  дороги  (§  35). 
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сборъ  вн'Ьст'Ь  съ  прочими  платежами  на  общемъ  оенован)и  ^).  Доказать  по- 
добное упущен1е,  конечно,  лежитъ  на  обязанности  грузохозянна,  утверждаю- 
п^аго,  что  съ  него  еборъ  неправильно  взысканъ^),  но  это  относитсм  лишь 
къ  такимъ  грузамъ,  нагрузка  (или  выгрузка)  которыхъ  въ  силу  существую- 
щихъ  правилъ  обязательво  производится  средствами  жел^зныхъ  дорогъ,  а 
равно  къ  навалочнынъ  грузамъ,  нагрузка  или  выгрузка  которыхъ,  хотя  и 
предоставлена  грузохозяевамъ,  но  лишь  въ  такомъ  случа'Ь,  когда  они  этого 
пожелаютъ  н  заявятъ  объ  этомъ  въ  накладной.  Бели  же,  наоборотъ,  нагрузка 
или  выгрузка  обязательно  производится  средствами  товарохозяина,  напр., 
нагрузка  минеральнаго  топлива  или  нагрузка  грузовъ,  предъявляемыхъ  къ 
перевозк'Ь  нзъ  частныхъ  складочныхъ  пространствъ  и  пом'Ьщешй,  нриписан- 
выхъ  къ  станщи,  если  дорога  по  особому  соглашешю  не  приняла  нагрузку 
на  себя  (Собр.  Узак.  1896  г.  №  120)  или  же — возложены  на  него  безъ  ого- 
ворки, что  это  зависвтъ  отъ  его  желаи1я,  отъ  соглашен1я  его  съ  жел'Ьзною 
дорогою  (какъ,  напр.,  выгрузка  хл'Ёбиыхъ  грузовъ,  перевозиныхъ  въ  ссыпную 
Собр.  Узак.  1893  г.  №  124),  то  бремя  доказательства  переходить  на  же- 
л^Ьзную  дорогу,  взыскавшую  сборъ.  Она  обязана  доказать,  что  грузохозяинъ 
своевременно  не  приступилъ  къ  исполнетю  возложенной  на  него  обязанности 
и  что,  поэтому,  она  совершила  нагрузку  или  выгрузку  своими  средствами. 
Для  этого  установлены  Мин-вомъ  Путей  Сообщешя  отметки  на  оборот*  на- 
кладныхъ.  Бели  дорога  этнхъ  отм'Ьтокъ  не  сд'клала,  то  она  обязана  дока- 
зать какимъ-либо  инымъ  способомъ  упущен1е  грузохозянна  или  же  хотя  бы 
выраженное  нмъ  желаше,  чтобы  нагрузка  (или  выгрузка)  была  произведена 
средствами  железной  дороги,  такъ  какъ  только  при  этомъ  условш  дорога 
им1>етъ  право  на  вознагражден1е  (си.  выше).  Поэтому,  никакъ  нельзя  согла- 
ситься съ  взглядомъ  11рав.  Сената,  высказаннымъ  въ  отд.  ргьш.  4  декабря 

1896  г.    по  д.  Савича  съ  Ив.-Домбров.  ж.  д.  *  177  — 96  г.,  17  января 

1897  г.  по  д.  Зисиана  съ  тою  же  ж.  д.  №  4915  —  96  г.  и  н-Ьк.  др.,  въ 
которыхъ  высказано  мн'Ёше,  что  при  перевозк'1^  хл'^бныхъ  грузовъ  въ  ссыпную 
взысканный  сборъ  за  выгрузку  не  подлежитъ  возврату  до  т'Ьхъ  поръ,  пока 
грузохозяинъ  не  докажетъ,  что  выгрузка  произведена  его  средствами  ^). 


^)  Бываетъ,  впрочемъ,  я  такъ,  что  нагрузочно-выгрузочный  сборъ  взыс- 
кивается на  томъ  мнимомъ  основами,  что  сборъ  этотъ  будто  бы  причитается 
дорогакгь  независимо  отъ  того,  произведены  ли  ими  нагрузка  и  выгрузка  (см. 
выше).  Такъ  одно  время  толковали  агенты  дорогь  Сводъ  хл']^бныхъ  тарифовъ, 
въ  которомъ  было  сказано,  что  по  каждой  отправк']Ь  подлежать  взыскан1ю 
сборы  за  нагрузку  и  выгрузку,  станцюнные  расходы  и  т.  д.  Потребовался 
особый  циркуляръ  Д-та  жел.  дорогь  для  того,  чтобы  разъясиить  это  недора- 
зуы-Ьнхе  (Сб.  Тар,  .\^  592). 

»)  Въ  удостов-Ьронхе  того,  что  выгрузка  не  произведена  средствами  до- 
роги истецъ  вирав'Ь  сослаться  на  отсутств1е  въ  накладной  отм'Ьтокъ  (гр.  IX  и 
X)  о  времени  этой  выгрузки  [отд.  ргыи.  11  мая  1896  г.  по  д.  Липеда  съ  Упр. 
каз.  ж.  д.  №  5063  -  95  г.). 

')  Впрочемъ,  доказать  это  не  трудно,  такъ  какъ  на  основан1и   правилъ 
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Нагрузка  и  выгрузка. 

в)  Что  касается  перегрузки^  то  за  нее  сборъ  подлежитъ  взыскан1ю 
лишь  тогда,  когда  нерегрузка  въ  дЫствнтельности  произведена  и  произве- 
дена средствами  дорогь.  Исходя  изъ  зтого,  Црав.  Сенатъ  въ  ряд'Ь  р'Ьшен1й 
призналъ  незаковнымъ  сборъ  за  перегрузку,  установленный  прежнимъ  тари- 
фовъ  дорогъ  Польскаго  раюна  (§  50),  въ  которомъ  было  сказано,  что 
сборъ  за  перегрузку  взыскивается,  хотя  бы  перегрузка  на  границ^Б  не  про- 
изводилась (отд.  ргьш.  30  сент.  1893  г.  по  д.  бр.  Тонетъ  съ  Варш.-В*н. 
ж.  д.  №  779—92  г.  и  ин.  др.  ^).  ^Сл-Ьдувтъ,  однако,  ии4ть  въ  виду,  что 
Р'Ьшен!я  эти  обусловливаются  лишь  неправильною  редакщею  вышеуказаннаго 
тарифа,  такъ  какъ  въ  силу  «списка  высшихъ  нормъ»,  и  прим.  къ  ст.  69 
Общ.  Уст.  росс.  ж.  дороги  им*ютъ  право  на  особы!  сборъ  за  передачу,  ко- 
торый и  разр'Ьшенъ  д']&йствующимъ  «спискомъ»  въ  рази'бр'Ь  0,33  коп.  съ 
пуда  специально  для  неждународныхъ  грузовъ,  не  перегружаемыхъ  ва  гра- 
нице ^)  (см.  исключеше  для  хл'Ьбныхъ  грузовъ,  перевозимыхъ  по  Варш.-В1^н. 
ж.  д.  въ  Сб.  Тар.  I  и  II  гр.). 

г)  По  «списку»  1891  г.  разн'Ьръ  нагрузочваго  сбора  одиваковъ  для 
отправокъ  попудвыхъ  и  повагонныхъ.  То  обстоятельство,  что  грузъ  такси • 
руется  по  повагонному  тарифу  ии^етъ  только  то  значен1е,  что  нагрузочный 

о  перевозк-Н  хх-Ьба  въ  ссыпную  дорога,  выгрузившая  ххЬбъ  въ  свои  м-Ьшки 
(за  пропускомъ  срока,  даннаго  на  это  получателю),  всегда  взыскиваетъ  плату 
не  только  за  выгрузку,  но  п  за  прокатъ  м']^ш(совъ.  Бели  такая  плата  не  взы- 
скана к  притомъ  никакигь  другнхъ  отвгЬтокъ  въ  накхаднов,  свидетельствую- 
щихъ  о  томъ,  что  выгрузка  произведена  средствами  дороги  или  въ  ея  закромы, 
не  им'Ьется,  то  выгрузка  средствами  получателя  является  вполн!-.  установленною. 

^)  По  всЬмъ  этнмъ  д-Ьламъ  дорогою  было  представлено  удостов1Ьрен1е 
Д-та  жел.  дор.  д^лъ  о  томъ,  что  сборъ  за  перегрузку  подлежитъ  взыскан1ю 
независимо  отъ  того,  производится  ли  она  въ  дМствительности  (вс*  эти  д*ла 
касались  узкоколеПной  Варшаво-В'^^нской  ж.  д.). 

*)  Сборъ  за  япередачу**  согласно  „списку^  взыскивается  железными  до- 
рогами не  только  по  международнымъ  накладнымъ,  но  и  по  т^мъ  накладнымъ, 
по  которымъ  станщею  отправлен1я  или  назначенхя  показанъ  пограничный 
пунктъ.  Сенатъ  нашелъ,  однако,  что,  въ  пользу  русскихъ  дорогь  по  русской 
накладной  сборъ  подлежитъ  взысканш  лишь  съ  груза,  идущаго  отъ  границы 
въ  Росс1ю;  съ  грузовъ  же  пдущихъ  въ  обратномъ  направленхи,  т.-е.  на  гра- 
ницу, сборъ  по  русской  накладной,  по  мн']^шю  Сената,  не  подлежитъ  взыска- 
н1ю  (ртд,  рпш,  20  сент.  1895  г.,  по  д.  Геберта  съ  Лодзин.  ж.  д.  №  1417—95  г., 
11  окт.  95  г.  по  д.  Лильпопъ  и  Рау  съ  Варш.-В'1^н.  ж.  д.  •>«  4791—94  г  и  др.). 
Р^Ьшен^я  эти  Сенатъ  мотивируетъ  тЬмъ,  что  сборъ  за  передачу  поступаетъ  въ 
пользу  русской  ж.  д.  только  тогда,  когда  она  принимаетъ  грузъ  отъ  иностран- 
ной дороги,  а  не  тогда,  когда  она  передаетъ  его  иностранной  дорог^^;  по  смы- 
слу прим.  6-го  къ  п.  IV  „списка"  сл-Ьдуеть  допустить  скорее  обратное.  Во  вся- 
комъ  случа*]^,  сборъ  подлежитъ  взимап1ю  лишь  за  передачи  съ  русской  ж.  д. 
на  иностранную  или  наоборотъ.  Поэтому,  напр.,  сборъ  не  подлежитъ  взыска- 
В1ю  за  передачу  груза  въ  Граев*]^  на  в^ггвь  Граево-Просткенъ,  находящуюся 
въ  эксплуатащи  Юго-Западныхъ  ж  д.  (отд.  ргьш.  30  окт.  1897  г.  по  д.  Фрид- 
мана съ  Упр.  каз.  д.  №  5235-96  г.). 
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сборъ   причитается    изъ    разсчета   полной   подъемной  силы  вагона,  хотя  бы 
П)узъ  в*силъ  мев-ке  *). 

У)  Сборъ  (штрафъ)  за  простой  вагоновъ  подъ  нагрузкою  или 
выгрузкою  или  посл']^  окончашя  нагрузки  или  выгрузки,  «если  простой  ароизо- 
шелъ  по  вин4  или  жеданхю  товарохозяина»,  взимается  согласно  «списку» 
1891  г.  въ  рази'Ьр'6  3  руб.  съ  вагона  за  каждый  сутки  сверхъ  срока,  уста- 
иовленнаго  правилами  о  нагрузке  и  выгрузк'6;  за  простой  частныхъ  вагоновъ 
взимается  лишь  1  руб.  въ  сутки  ^). 

По  правиламъ  о  нагр7зк16  и  выгрузк'6  (Собр.  Узак.  1895  г.  Л?  88) 
для  нагрузки  установленъ  шестичасовой^  а  для  выгрузки  —  двгьиадгшпш' 


О  Такимъ  образомъ,  прим-Ьнеше  повагоннаго  тарифа  по  „списку"  1891  г. 
не  можетъ  уменьшать  прнчитающагося  дорогамъ  сбора  за  нагрузку  и  вы- 
грузку, а,  наобороть,  только  можетъ  его  увеличить.  По  списку  же  1883  года, 
установлена  была  пониженная  ставка  (въ  разм^^р^  отъ  3  до  4  руб.  съ  вагона 
подъемной  силы  въ  600  и  мев^е  пудовъ)  для  такихъ  грузовъ,  „которые  так- 
сируются по  спещальнЕШъ  повагоннымъ  тарифамъ^.  Правило  это  въ  судеб- 
ной практик*]^  толковалось  различно.  Прав.  Сенатъ  прежде  признавалъ»  что 
попудная  такса  „списка"  1883  г.  можетъ  применяться  только  къ  попуднымъ 
отправкамъ,  а  разъ  отправка  повагоннаЯ|  то  независимо  отъ  тарифа  провоз- 
ной платы  за  нагрузку  и  выгрузку  можетъ  быть  взимаемо  лишь  по  повагон- 
ной  такс*  (т.  е.,  отъ  3  до  4  руб.).  См.,  напр.,  отд,  рти.  31  марта  1889  г.  по 
д.  Протасова  съ  Моск.-Ряз.  ж.  д.  №  179—89  г.  и  др.  (вм4стЬ  съ  гЬмъ  Сенатъ 
призналъ,  что  циркуляръ  Мин.  Пут.  Сообщ.  1889  г.  за  №  5287,  разъясняюпЦй 
вопросъ  о  разм']^р'Ь  нагрузочнаго  сбора,  содержитъ  въ  себ*]^  новое  правило,  не 
могущее  им*ть  обратнаго  д*яств1я— от<?.  ртш.  6  марта  1891  г.  по  д.  Лукаш- 
Еина  съ  Моск.-Кур.  ж.  д.  №  6387—91  г.).  Но  въ  последнее  время  Сенатъ  из- 
м^нплъ  свой  взглАдъ,  т.-е,  призналъ,  что  пониженная  такса  прим^^няется  лишь 
къ  такимъ  повагоннымъ  отправкамъ,  которыя  таксируются  по  пониженнымъ 
оовагонннмъ  тарифамъ  (отд,  ргьш.  5  апр^Ьля  1896  г.  по  д.  Дрейфуса  съ  Лозов.- 
Севаст.  ж.  д.  №  5705—95  г.;  впрочемъ,  еше  ран-Ье— въ  р4ш.  1893  г.  №  86  по 
д.  Рудакова— Сенатъ  призналъ  законнымъ  такое  же  разъяснете  Д-та  жел.  д'Ьлъ, 
относившееся  къ  хл^бнымъ  грузамъ).  Подъ  повагонными  тарифами  сл^^уетъ 
разум^^ть  всякгя  ставки,  пониженный  спещально  для  повагонныхъ  отправокъ 
сравнительно  съ  попудными,  независимо  отъ  формы  этихъ  ставокъ  (т.-е.  „спе- 
щальными  повагонными"  тарифами  одинаково  могутъ  считаться  тарифы  таб- 
личные, классные  и  схемные). 

^)  Въ  тексгЬ  „списка",  опубликованномъ  въ  Собр.  Узак.  (1891  г.  №  63), 
сказано,  что  высш1й  разм']^ръ  сбора  можетт*  быть  увеличенъ  Минги>тромъ  Пу- 
тей Сообщенгя  по  соглашен  1ю  съМинистромъ  Финансовъ  до  20  р.— ВътексгЬ 
же,  опубликованномъ  въ  тариф*!^  I  и  II  гр.,  объ  участш  Мин.  Пут.  Сообщ. 
бол'^е  не  упоминается,  чтб  создаетъ  коллиз1ю  между  этимъ  текстомъ  и  текстомъ 
Собр.  Узак.  Бром'Ь  того,  въ  тариф*  I  и  II  группы  содержится  оговорка,  что, 
при  существоваши  въ  мгьстпыосъ  тарифахъ  другихъ  нормъ  сбора  за  простой, 
нормы  эти  прим']^нлются  какъ  въ  м'Ьстномъ,  такъ  и  въ  прямомъ  сообщен1и, 
хотя  бы  ов1^  и  превышалп  нормы  „списка". 
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часовой  срокъ  (§§  14  и  16  «правилъ»)  *).  Срокъ  этотъ  исчисляется  со  вре- 
иени  подачи  вагона  для  нагрузки  или  выгрузки,  которое  согласно  утверж- 
денной форм^^  оти'Ёчается  въ  накладной  ^).  Если  отправитель  въ  срокъ  не 
приступить  къ  на%рузкп>у  то  грузъ  иск-иючается  изъ  очереди  (ст.  52  Общ. 
Уст.— §  15  «правилъ»),  т.-е.  вагопъ  отбирается  и  никакого  простоя  быть 
не  можешь.  Бели  же  отправитель,  приступивъ  къ  нагрузк'Ь,  лишь  не  окон" 
нить  ея  въ  срокъ,  то  ему  даются  на  это  дополнительные  18  часовъ,  но  за 
это  взимается  плата  за  простой  вагона  (§  15),  т.  е.,  плата  за  одть 
сутки.  Если  же  отправитель  и  въ  этотъ  срокъ  не  окончить  нагрузки,  то 
дорога  вправ']^  либо  догрузить  вагонъ,  либо,  освободивъ  вагонъ  отъ  груза, 
распорядиться  вагоноиъ  по  своему  усмотр'Ёшю  (§  15).  Такъ  какъ  дороге 
предоставленъ  только  выборъ  между  т'Ьмъ  и  другимъ,  то  изъ  этого  сл'бдуетъ, 
что  она  не  ыожетъ  выбрать  третьяго,  т.-е,  что  она  не  вправ*  безъ  со- 
гласия отпраьителя  оставлять  вагонъ  въ  недогруженномъ  пнд*^  бол'^е, 
ч'Ьмъ  на  одн'Ь  сутки,  со  взиман1емъ  платы  за  простой  за  дальнейшее  время. 
Относительно  простоя  подъ  выгрузкою  это  прямо  подтверждено  въ  §  17  *пра- 
вилъ»,  а  именно:  если  получатель  не  приступить  къ  выгрузк*!^  въ  12  часовой 
срокъ,  то  дорога  вирав-Ь  неотлагательно  сама  произвести  выгрузку  и  взыскать 


^)  Сроки  эти  могугь  быть  сокращены  М-омъ  Пут.  Сообщенхя  при  пако- 
плен1п  Г1)узовъ  (ст.  81  Общ.  Уст.)— До  издан1Я  правилъ  1895  г.,  утвержденныхъ 
Сов-Ьтомъ  по  ж.  д.  д'Ьламъ,  сборъ  за  простой  подлежать  исчислен1ю  на  осно- 
вав1п  сроковъ,  д-Ьйствующихъ  сь  вгьдома  пли  разр*шен1я  Мгм.  Путей  Сооб- 
именья  (см.  тексгъ  „списка  высшихъ  нормъ",  опубл.  въ  Собр.  Узак.).— По 
тарифу  I  и  II  группы  срокъ  разгрузки  удлиненъ  для  спирта. 

*)  Если  такой  отм-Ьтки  не  им-Ьется,  то  взам'Ьнъ  ея  могутъ  быть  допущены 
друггя  доказательства  (в-Ьдомости,  книги  и  т.  п.)  и  въ  томъ  числ*— свид'Ьте.1ь- 
СК1Я  показан1я  (въ  отд,  р)ыи.  18  февраля  1895  г.  по  д.  Добржипскаго  съ  Прн- 
вислян.  ж.  д.  Сенатъ  признаетъ  нсзаконнымъ  допущен1е  свид']Ьтельскпхъ  пока- 
зан1й  въ  удостов']Ьреше  времени  подачи  вагона,  но  р'Ьшен1е  это  находится  въ 
явномъ  П|Ютивор1Ьч1И  съ  ц'Ьлымъ  рядомъ  другихъ  р1Ьшешй.  въ  которыхъ,  наобо- 
ротъ,  разъяснено,  что  всякхе  фактпческ1е  пробелы  въ  накладной  могутъ  быть 
удостов-Ьряемн  свпд-Ьтелями-см.  етр  10).  Что  касается  вопроса  о  томъ,  на 
чьей  обязанности  лежптъ  удостов11р»ггь  время  подачп  вагона  подъ  нагрузку  или 
выгрузку,  а  равно— возвращен1Я  его  изъ  подъ  нагрузки  пли  выгрузки,  въ  тЬхъ 
случая -чъ,  когда  возникаетъ  споръ  о  правильности  взыскан  1я  сбора  за  простой,  то 
вопросъ  этотъ  Сенатомъ  разрешался  различно.  Въ  последнее  время  встр'Ьчаются 
р1Ьшен1я,  въ  которыхъ  Сенатъ,  не  взирая  на  несоблюден1е  дорогою  постапов- 
лен1Й,  предписывающнхъ  ей  от5I^>чать  въ  накладной  время  полачн  и  возвра- 
щешя  вагоновъ.  гЬмъ  не  мен'Ье,  освобождиетъ  ее  отъ  11сиолнен1"я  этой  обязан- 
ности на  суй,  т.-е.,  отъ  выяснен1я  на  суд-Ь  этого  факта  другими  доказатель- 
ствами, которыя  она  обязана  им^ть  (см.,  напр.,  отд.  рта.  31  янв.  1Н97  г.  по 
д.  Житкова  съ  Упр.  каз.  ж  д.  №  1711 — 1896  г.,  въ  которомъ  на  грузохоляина 
возложена  обязанность  доказать  время  возвращешя  вагона  пзъ  подъ  выгрузки). 
Этотъ  вглядъ  нельзя  признать  правпльнымъ  (см.  ниже— объяснен  1я  къ  прави- 
ламъ  о  сбор*  за  хранен1е). 
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сборъ  за  простой  за  однгь  сутки;  оставить  же  грузъ  въ  вагов'Ь  на  дадь- 
н'Ьйшеб  время  она  вправ'Ь  только  €оо  желан]ю  аолучателя».  Въ  случае  же^ 
если  получатель,  приступивъ  къ  выгрузк'Ь,  ее  окончить  ее  въ  срокъ,  ему 
дается  дополнительно  18  часовъ  со  взысканхемъ  платы  за  простой  ва  сутки; 
если  же  онъ  пропуститъ  и  этотъ  дополнительный  срокъ,  то  дорога  вправе 
окончить  выгрузку  опять  таки  со  взыскан1емъ  «сбора  за  простой  за  сутки"^ 
(т. -е.,  за  вторые  сутки).  Оставлять  же  вагонъ  ва  дальн'ЬЙшее  время  безъ 
выгрузки  она  и  въ  этоиъ  случа'Ь  вправ'Ь  лишь  тогда,  когда  этого  пожедаетъ 
получатель;  это  ясно  1)  изъ  того,  что  въ  правилахъ  везд'Ь  говорится  о  взыс- 
кан1н  сбора  за  простой  лишь  за  одшь  сутки  и  2)  изъ  того,  что  оба 
случая  простоя  подъ  выгрузкою  нич1Ьмъ  другъ  отъ  друга  юридически  отли-- 
чаться  не  иогутъ:  если  дорога  обязана  произвести  выгрузку  взам'Ьнъ  полу- 
чателя, вовсе  не  приступившаго  къ  выгрузк'Ь,  то  она  т1&мъ  бал'Ье  обязана  про- 
извести выгрузку  взаи'Ьаъ  получателя,  который  выгрузку  началъ,  но  не  кон- 
чилъ,  и  въ  этоиъ  случа'Ь,  сл'Ьдовательно,  дорога  также  не  вправ^Ь  безъ  соглас1я 
пол]чателя  оставить  вагонъ  въ  его  распоряжев1и  на   неопред^леаное  время. 

Такимъ  образомъ,  въ  силу  справилъ  о  нагрузк'Ь  и  выгрузк'Ь»  сбо]^ 
за  простой  подъ  нагрузкою  вообще  можетъ  быть  взысканъ  лишь 
за  однгь  сутки,  а  сборъ  за  простой  подъ  выгрузкою — за  двое  сутокъ. 
Въ  большемь  размгьргь  плата  за  простой  подлежитъ  взыскангю  лишь 
тогда^  когда  установлено^  что  дальнгьйшгй  простой  вагона  произо^иель 
по  желангю  отправитьля  или  получателя  *). 

Второй  выводъ,  вытекающ1й  изъ  буквальнаго  содержаи1м  «списка* 
(«если  простой  произошелъ  по  вин'Ь  или  желанш  товарохозяина»),  заклю- 
чается въ  томъ,  что  сборъ  за  простой  не  подлежитъ  взыскан1ю  постольку, 
поскольку  простой  вызванъ  виною  самой  дороги.  Вина  эта  можетъ  за- 
ключаться въ  ноизв'Ьщен1и  грузохозяина  о  предстояп^ей  подач'Ь  вагона  (§  В 
«правилъ»  требуетъ,  чтобы  объ  этоиъ  выв'Ьшивались  объявлбн!я  въ  доступ* 
ныхъ  для  публики  м'Ьстахъ),  въ  подач*!;  вагона  въ  неочищенномъ  вид^ 
или  безъ  приспособлен1й  для  нагрузки,  на  укр-Ьплеше  которыхъ  впослЬд- 
СТВ1И  понадобилось  время  (§  9  «лравилъ»)  и  т.  п.  (ср.  ниже,  п.  VI)» 
Виною  дороги  считается  также  подача  вагона  для  нагрузки  въ  такое  время. 


^)  За  границей  случаи  взысканхл  большихъ  суммъ  за  простое  при  полной 
возможности  опорожнить  вагонъ  (или,  наоборотъ,  нагрузить  его,  своими  сред- 
ствами) часто  вызываюоъ  иротесты  среди  публики  и  отчасти  среди  юристовъ, 
которые  усматриваютъ  въ  этомъ  нарушен1е  началъ  Ьопа  Шез  (см.  Загги*;,  1.^6; 
Ьапсктапп,  122).  Борочемъ,  относительно  штрафовъ  за  простой  вагоновъ, 
какъ  и,  впрочемъ,  относительно  сбора  за  хранен1е  и  штрафовъ  за  неверное 
наименован1е  п  указац1е  вЬса  (см.  ниже)  сл-Ьдуеть  сказать,  что  на  практик'^ 
эти  сборы  не  всегда  взыскиваются  при  наличности  законвыхъ  для  этого 
УСЛ0В1Й.  Зд1^сь  взысканхе  сбора  и  разм-Ьръ  взыскашя  отчасти  зависятъ  на 
правтик-Ь  отъ  усмотрЪн1я  дорогъ,  чтб,  напр.,  на  прусскихъ  казеннмхъ  дорогахъ 
даже  узаконено  (см.  Едег,  II,  244;  I,  117). 
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когда  у  отправителя  не  остается  уже  б  часовъ  для  того,  чтобы  произвестн 
нагрузку  до  поступлев1я  времени  прекращен1я  нагрузки  на  данной  станщи; 
въ  этонъ  случа'Ь  отправитель  вправ'Ь  вовсе  не  приступать  къ  нагрузк'Ь; 
•если,  однако,  онъ  этямъ  правоиъ  не  воспользовался  и  къ  нагрузкЬ  при- 
<;тупилъ,  то  въ  силу  §  14  «правилъ»  онъ  уже  и  обязанъ  кончить  ее  въ 
тотъ  же  день,  т.  е.,  другими  словами,  шестичасовой  ерокъ  для  такого  от- 
правителя сокращается.  Что  касается  до  подачи  вагона  подъ  выгрузку,  то 
о  несвоевременности  такой  подачи,  какъ  объ  основан1и  для  освобожденгя 
получателя  отъ  платы  за  простой  не  можетъ  быть  р^Ьчи,  ибо  въ .  от- 
лич1е  отъ  нагруби,  которая  должна  быть  совершена  въ  день  подачи  вагона, 
выгрузка  должна  быть  совершена  въ  течеши  12  часовъ  со  времени  подачи 
<въ  часы,  назначенные  для  производства  выгрузки»  на  данной  станши; 
значитъ,  если,  напр.,  вагонъ  аоданъ  для  выгрузки  посл'Ь  полудня,  то  полу- 
чатель вправ'Ь  окончить  выгрузку  на  сл'ЬдующШ  день  и  за  простой  не  платить. 

Отъ  уплаты  сбора  за  простой  грузохозяинъ,  впрочемъ,  по  буквальному 
«мыслу  ссписка»  освобождается  не  только  тогда,  когда  простой  произошелъ 
по  вин'Ь  жел'Ьзной  дороги,  но  и  тогда,  когда  онъ  произошелъ  случайно  или 
по  вин'Ь  посторонняго  лица  (напр.,  по  вин'6  акцизныхъ  или  таможевныхъ 
властей);  для  взыскав1я  сбора  требуется  «простой  по  вин'Ь  или  желан1ю  грузо- 
хозяина»  ^). 

Циркуляромъ  Д-та  жел.  дорогъ  отъ  11  1юля  1895  г.  за  )&  11632 
разъяснено,  что  при  исчислен1и  времени  простоя  вагоновъ  не  принимаются 
въ  разсчетъ  круглыми  сутками  т'Ь  дни,  въ  которые  станщи  на  основаши 
от.  43  Общ.  Уст.  закрыты  для  производства  нагрузки  и  выгрузки  ^). 

В03НИКШ1Й  на  практик'^  вонросъ  о  томъ,  въ  прав'Ь  ли  дорога,  взыс- 
кивая сборъ  за  простой^  одновременно  съ  этимъ  взыскивать  сборы  за 
оораненге,  разр'Ьшенъ  въ  утверднтельномъ  смысл'Ь  Д-томъ  жел.  дор.  д'Ьлъ 
(отнош.  Д-та  на  имя  зав'Ьдующаго  д'Ьлами  Общаго  Съ'Ьзда  предст.  русск. 
ж.  д.  отъ  22  января  1894  г.  за  №  644 — 201).  Разъясненхе  это  (впрочемъ, 
неопубликованное)  слФдуетъ  признать  правильнымъ,  такъ  какъ  по  букваль- 
ному смыслу  ст.  81  Общ.  Уст.  росс.  ж.  д.  плата  за  хранен1е  взимается  и 
тогда,  когда  грузы  бол*е  12  часовъ  хранятся  въ  вагонахъ  *). 


»)  Въ  томъ  же  смысл*  вонросъ  этотъ  р4шенъ  Герм.  Импер,  Судомъ 
<Е18епЬ.  Еп18сЬе1с1.  VI,  261),  который  мотнвируетъ  свое  р*шен1е  тЬмъ,  что 
плата  за  простой  носить  характеръ  штрафа,  а  не  прокатной  платы  за  вагонъ. 

')  По  услов1ямъ  международныхъ  тарифовъ  русско-герм.-нидерландскаго 
и  русско-австро-венгерскаго — Сб.  Тар.  №  473,  §  19,  доп.  пост.  8— течен1е  сро- 
ковъ  выгрузки  пр10станавливается  на  все  время  исполнен1я  таможенныхъ  обряд- 
ностегХ^  но  грузохозяинъ  отв^чаетъ  за  замедленге,  если  онъ  не  докажетъ,  что 
оно  произошло  не  по  его  вин'Ь  (ср.  ниже). 

^)  Екег  (II,  255)  вопреки  мн*тю,  высказанному  въ  1865  г.  юридиче- 
скимъ  факультетомъ  Геттингенскаго  университета,  утверждаетъ,  что  по  смыслу 
н^мецкаго  прегламента"  совместное  взыскате  обоихъ  сборовъ  не  жопусжается. 
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Наконецъ,  ел'Ъдуетъ  заметить,  что  въ  «соиск'Ь»  говорится  о  просто'Ь^ 
вагоновъ  только  «подъ  нагрузкою  и  выгрузкою»  и  «поел!  окончан1я  на- 
грузки или  выгрузки»,  и  то,  и  другое  предполагаетъ,  что  вагонъ  былъ  по- 
данъ  для  нагрузки  или  выгрузки.  Если  же  вагонъ  вовсе  не  былъ  поданъ,  то 
хотя  бы  это  и  произошло  по  вин'Ь  грузохозяина  (напр.,  потону,  что  онъ  не 
внесъ  сл^Ьдуеныхъ  дорогЬ  платежей  и  т.  п.),  все  таки  не  можетъ  быть  р'Ёчи 
о  просто'6  вагона  сподъ  нагрузкою»  или  «подъ  выгрузкою»,  а  следова- 
тельно, въ  силу  ст.  69  Общ.  Уст.  сборъ  за  простой  не  подлежнтъ  взыс- 
ван1ю  0. 

По  тону  же  основанш  сборъ  за  простой  не  подлежнтъ  взыскашю 
тогда,  когда  простой  произошелъ,  напр.,  въ  таможне  при  исполненхи  тамо- 
женныхъ  обрядностей  въ  порядк'1^,  предусмотр^нномъ  въ  правилахъ  3  ок- 
тября 1887  г.  (р*ш.  Гр.  Касс.  Д-та  1897  г.  ?&  42  по  д.  о-ва  Заверде  съ 
Варш.-В'Ьн.  ж.  д.;  см.  также  отд.  ргьш.  2  шня  1894  г.  по  д.  Шварца  и 
Бирнбауна  съ  Варш.-В'Ьн.  ж.  д.  3§  805—94  г.). 

Сборъ  за  простой  взимается  лишь  тогда,  когда  нагрузка  или  выгрузка 
должна  быть  произведена  средствами  грузохозяина  въ  силу  устацов* 
ленныхъ  правилъ  или  въ  силу  до&азаннаго  особаго  соглашен1я  {отд.  ргьш^ 
15  сент.  1893  г.  по  д.  Эйбушица  съ  Ив.- Домбр,  ж.  д.  3&  1233—92  г.). 
Ташя  соглашен1я,  впрочемъ,  не  допускаются  относительно  грузовъ,  обяза- 
тельно выгружаемыхъ  средствами  дорогъ  (Собр.  Узав.  1895  г.  №  88),  а 
потому  относительно  этихъ  грузовъ  подобный  соглашешя  не  могутъ  служить 
освовашемъ  для  взыскашя  платы  за  простой  ^).  Въ  силу  указаннаго,  во 
всякомъ  случа'Ь  одинъ  фактъ  суп^ествовашя  въ  накладныхъ  отм'Ьтакъ  о 
времени  подачи  вагоновъ  къ  разгрузке  средствами  получателя  еще  не  оправ- 
дываетъ  взыскан1я  сбора  за  простой,  если  по  д']^лу  не  установлено,  что 
выгрузка  лежала  на  обязанности  получателя  (отд.  ргьш^  4  дек.  1896  г» 
по  д.  Савича  съ  Ив.-Домбр.  ж.  д.  №  299—96  г.). 


*)  Ср.  заключенхе  Совета  по  ж.  д.  въ  Журналахъ  1889  г.,  стр.  26  и 
сл-Ьд. — Зд-Ьсь  имеются,  впрочемъ,  въ  виду  лишь  грузы,  на  которые  распростра- 
няются общгя  правила  о  нагрузк*  и  выгрузк*  (С.  У.  1895  г.  №  88).  Что  же 
касается  другихъ  грузовъ,  то  вопросъ  о  просто'1^  разрешается  каждый  разъ  на 
основании  тёхъ  особыхъ  правилъ,  которыя  изданы  для  этихъ  грузовъ. 

*)  Самый  фактъ  взысван1я  сбора  за  нагрузку  или  выгрузку  (при  изв-Ьст- 
ныхъ,  услов1яхъ,  т.-е ,  если  н^тъ  данныхъ,  свид'Ьтельствующихъ  о  томъ,  что 
она  произведена  взам*нъ  неисправнаго  грузохозяина)  даетъ  право  признать 
неправильность  взысканхя  сбора  за  простой  {отд.  ргьга,  15  сент.  1893  г.  по  д. 
Эйбушица  съ  Ивангор.-Домбр.  ж.  д.  №  1233—92  г.;  см.  также  отд.  ргьшЛб  ок- 
тября 1897  года  по  д.  Мусницкаго  съ  Упр.  казен.  ж.  д.  №  4479—96  г.;  см., 
однако,  напр.,  правила  о  выдач*  грузовъ  на  ст.  Одесса-Застава— Сб.  Тар. 
№  879,  гд*  едва  ли  правильно  установленъ  сборъ  за  простой  при  выгрузк-Ь 
средствами  дороги). 
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VI)  Плата  за  хрвнвн1в^)  по  ссаиску»  1891  г,  (см.  И8м*н.  рвдакц1ю — 
€о6р.  Узак.  1896  г.  №  50  и  1897  г.  Л  21)  взимается  посуточно  съ 
грузовъ  большой  и  мало&  скорости  въ  ра8И']&р'Ь  0,2  коп.  съ  пуда  за  первыя 
5  сутокъ.  Заснмъ,  въ  иосл^дующ1я  9  сутокъ  посуточная  плата  возростаетъ  на 
0,2  коп.  въ  каждыя  3  сутокъ  (т.-е.,  удваивается,  утраивается  и  учетве- 
ряется). За  посл'Ьдующее  время  до  истеченхя  м'Ьсяца  взимается  посуточно 
1  коп.  съ  пуда.  Минимальная  единица  времени  составляетъ  сутки,  т.-е., 
время  мен'Ье  сутокъ  считается  за  ц'Ьлыя  сутки.  По  истечен1и  м'1^сяца  хра- 
нен1я  плата  снова  понижается,  но  зато  единицей  времени  становится  уже 
лолум^Ьсяцъ.  За  каждый  полум^^сяцъ  или  мен'Ье  плата  за  хранеше  состав- 
ляетъ 5  коп.  съ  пуда  ^).  Сборъ  уменьшенъ  наполовину  для  ряда  грузовъ; 
для  грузовъ,  таксируемыхъ  поштучно,  сборъ  установленъ  не  прогрессивный — 
25  коп.  со  штуки  въ  сутки,  а  за  подвижной  составъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ 
1  р.  50  коп.  въ  сутки.  Раз11^ръ  сбора  вообще  можетъ  быть  увеличенъ  по 
<;оглашен1ю  М-въ  Финансовъ  и  Путей  Сообщсн!я  въ  случаяхъ  чрезмЬрнаго 
]1акоплев1я  грузовъ  и  медленной  прхемки  ихъ  получателями  (ст.  81  Общ. 
Устава)  ^).  Минимальная  цифра  сбора  по  одной  накладной— 10  к.  Услов1Я 
для  взимашя  сбора  установлены  различный  для  ставщй  отправленхя  и  на- 
значешя.  На  станц1и  отправлешя  сборъ  взимается  съ  грузовъ  малой  ско- 
рости лишь  тогда,  когда  отправитель  пропустить  очередь  отправки  или— 
откажется  воспользоваться  своею  очередью  ран'Ье  наступлен1я  ея  ^)  или  — 
посл'Ь  ввоза  груза  на  станщю  возметъ  его  обратно  или,  наконецъ,  тогда, 
когда  отправитель,  предъявивъ  накладную,  не  ввезетъ  всего  показаннаго  въ 
ней  груза    въ    тотъ   же   день  или   на  сл1^дующ1й  день  ^).   Въ  посл^^днемъ 


^)  Зд'Ьсь  имеются  въ  виду  лишь  правила  о  сбор*  за  хранен1е  въ  общихъ 
складочныхъ  пом:&щен1Ягь,  а  не,  напр.,  въ  элеваторахъ  (С.  У.  Л?№  89,  91  и 
др.),  въ  особыхъ  пом'Ьщен1яхъ  для  „ссудныхъ"  грузовъ  (С.  У.  1888  г.  ->&  42), 
таможенныхъ  складахъ  (С  У.  1884  г.  №  78,  1890  г.  ^^  66),  товарныхъ  скла- 
дахъ  (С.  У.  1888  г.  №  42)  и  др. 

^)  Для  грузовъ,  перевозпмнхъ  въ  пассажирскихъ  и  товаропассажирскихъ 
по-Ьздахъ,  какъ  и  для  багажа,  установлена  такса  не  прогрессивная— 2  кои.  съ 
мтьста  въ  сутки  (Сб.  Тар.  №  651). 

')  Увеличен  1е  это  вступаетъ  въ  силу  чрезъ  б  дней  поел*  публикащи  въ 
м^стныхъ  газетахъ  и  на  станц1дхъ  (ст.  82  Общ.  Уст.).  Въ  тар.  I  и  II  гр.  сде- 
лана еще  та  оговорка,  что  особыя  нормы,  установленныя  въ  м*стныхъ  тари* 
фахъ  отд'кЕьныхъ  дорогъ,  им*ютъ  силу,  хотя  бы  он*  и  превышали  нормы 
„списка^.  Эти  м*стныя  нормы  должны  применяться  и  въ  прямомъ  сообщенш* 

*)  Если  отправитель,  не  доо9сд(шаись  наступленгя  очереди,  по  истечен1и 
15  сутокъ  со  дня  ввоза  груза  (предъявлен1я  накладной),  от1са;жвтся  отъ  своей 
очереди  и  потребуетъ,  чтобы  грузъ  былъ  отправленъ  по  другому  адресу,  то 
сбора  за  хранеше  съ  него  за  предъидущее  время  не  взимается  (Сб.  Тар.  №809). 

^)  Помимо  этихъ  случаевъ  за  дорогами  можно  признать  право  на  сборъ 
за  хранен1е  и  въ  другихъ  случаяхъ,  когда  грузъ  задержанъ  на  станщи  отправ- 
лен1я  по  вин*  отправителя  (дурная  упаковка— стт.  70  п  88  О.  У.— нев*рнов 
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случае  плата  за  1ранеа!е  взимается  за  время  отъ  начала  ввоза  до  выдачи 
дубликата,  т.-е.,  до  оковчав1я  ввоза  О»  въ  случае  пропуска  опереди  —  за 
время  отъ  ввоза  ва  станшю  до  заявлешя  отправителя  о  перевесеа1и  груза 
па  новую  очередь  ^)  и,  пакрнецъ,  въ  случа'Ь  вывоза  —  за  время  отъ  ввоза 
до  вывоза.  Съ  грузовъ  большой  скорости  (для  которыхъ  очередей  н"Ьтъ), 
какъ  и  съ  грузовъ,  переиозвмыхъ  съ  пассажирскими  и  товаро-пассажирскими 
11о1^здами,  сборъ  взимается  за  время  отъ  отхода  того  по^^зда,  съ  которымъ 
1рузъ  долженъ  былъ  бы  следовать,  еслибы  не  было  задержки  со  стороны 
отправителя,  до  нагрузки  его  въ  по^здъ  сл'1^дован1я  ').  На  ставши  нааначенгя 
ВСЁ  дти  услов1я  отпадаютъ  и  плата  взимается  за  все  время  хранен1я  ^), 
исключая  лишь  (ст.  81  Общ.  Уст.)  первые  24  часа  (для  грузовъ  большой 
скорости  и  дли  грузовъ,  оеревозимыхъ  въ  пассажирскихъ  и  товоропасса- 
л;ирскихъ  по^здахъ)  и  48  часовъ  (для  грузовъ  малой  скорости).  Эти  т.  н. 
«сроки  безплатнаго  хрансн1я>  (24  и  48  часовъ)  ^)  сокращаются  до  12  ча* 
совъ  для  грузовъ,  выгрузка  коихъ  производится  средствами  получателя; 
засимъ,  сроки  эти  вообще  иогутъ  быть  сокращаемы  по  распоряжен!ю  М  ва 
Путей  Сообщен1я  въ  случаяхъ  чрезм'Ёрнаго  накоплен1я  грузовъ  и  медленной 
(1р1емки  ихъ  получателями  ^).  «Срока  безплатнаго  хранен1я»  исчисляются  со 
времени  прибыт1я  груза,  обозначенваго  штемпелемъ  на  накладной  (ст.  79 
Общ.  Уст.)  ^)  и  притомъ:  для  грузовъ>  прибывшихъ  до   полудня — съ   полу-^ 

яаимвнован1е  груза — ст.  60,  или  другхя  неисправности  въ  накладной— ср.  §  66 
п^мецкаго  регламента). 

^)  О  прим-Ьнеши  этого  правила  см.  Сбор.  Тар.  №  764. 

')  Такимъ  образомъ,  отправитель  въ  этомъ  случа']Ь  платитъ  за  прошедшее 
хранеше  и  не  платитъ  за  будущее  (т.-е.,  за  хранен1е  груза  до  наступленгя 
новой  очереди).  Наоборотъ,  по  закону  И  февраля  1883  г.  (§  11)  отправитель, 
пропустивш1Й  очередь,  долженъ  былъ  платить  только  за  будущее  храненхе. 

^)  Такимъ  образомъ,  въ  вид*  обтаю  правила  грузы  на  станц1и  отправ- 
лен1я  хранятся  безплатно,  и  объясняется  это  гЬмъ,  что  это  хранен1е,  будучи 
результатомъ  недостатка' въ  подвижномъ  состав*  и  т.  п.,  находясь  вообще  въ 
зависимости  отъ  услов1й  эксплуатащн  железной  дороги,  не  только  не  происхо- 
дить, отъ  желанк 'Отправителя,  но,  наоборотъ,  всегда  преде гавляетъ  для  него 
н*что  нежелательное  (см.  прешя  по  этому  вопросу  въ  Трудахъ  Общ.  Съезда 
1881  г.,  стр.  392). 

*)  Грузъ  считается  хранящимся  на  станщи  до  гЬхъ  поръ,  пока  онъ 
фактически  изъ  нея  не  вывезет.  Одно  то,  что  получатель  расписался  въ 
ир1ем*  груза  и  т*мъ  освободилъ  дорогу  отъ  дальнейшей  ответственности  за 
его  целость,  не  освобождаетъ  отъ  дальнейшей  уплаты  полежалаго,  ибо  дорога 
не  обязана  безплатно  держать  у  себя  грузъ  (си.  въ  томъ  же  смысл*  ВаИог, 
1896  г.,  I,  408. 

*)  По  закону  11  февраля  1883  г.  (§  11)  эти  сроки  прим-Ьняются  и  къ 
храненш  до  отправленгя. 

•)  Сокращенные  сроки  вступаютъ  въ  силу  чрезъ  6  дней  поел*  публи- 
кад1и  (ст.  83  Общ.  Уст.).  —  Объ  увеличенш  срока  для  спирта  въ  цистернахъ 
см.  тар.  I  и  П  гр. 

^)  Штемпель  этотъ  можетъ  быть  опровергаемъ  другими  доказательствами 
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ХРАНЕН1Е. 
ДНЯ   того  дня,   ВЪ   который  ГруЗЪ   прибыль,   а  для  груВОВЬ,  ОрибыВШИХЪ  П0СЛ1; 

полудня— 'Съ  полудня,  сл'Ьдующаго  за  обозначеншлгь  въ  штемпеле  дненъ 
прибыт1я.  Если  же  до  зтого  вренени  грузъ  не  будетъ  выгруженъ,  то  по 
закону  (ст.  81)  срокъ  безплатнаго  храненЫ  считается  со  времени  выгрузкв. 
Для  грузовъ,  выгружаеиыхъ  средстваши  получателя,  срокъ  безплатнаго  хра- 
нешя  исчисляется  со  времени  подачи  вагона  для  разгрузки  (ст.  81  Общ. 
Уст.)*  ^)  Течен1е  сроковъ  безплатнаго  хранен1я  пр1останавливается  въ  т4  дни, 
когда  выдача  грузовъ  не  производится  (стт.  83  и  43  Общ.  Уст.). 

Правила  о  взнмаши  сбора  за  хранеше  (который  нер^Ьдко  достигаетъ 
громадныхъ  суммъ),  возбуждаютъ  на  практик'Ь  много  споронъ,  мзъ  которыхъ 
отм^тимъ  зд'Ьсь  наиболее  частые: 

1)  Въ  праве лахъ  говорится  о  взиманш  сборовъ  только  за  хранен1е 
на  станщяхъ  отправления  или  назначен1я.  Можно  ли  взимать  сборъ  за  хра- 
нен1е  груза  еъ  щтиИ  Разр'Ьшеше  зтого  вопроса  въ  безусловно  отрицатель- 
номъ  смысле  ^)  нельзя  признать  правильнымъ.  Если  грузъ  задержанъ  въ 
пути  но  желангю  грузохозяина  (ст.  78  Общ.  Уст.)  или  же,  если  задержка 
произошла  отъ  такихъ  причинъ,  который,  д'Ьлая  исполнеше  договора  пере- 
возки невозможнымь  (напр.,  въ  случаяхъ  запрещешя  вывоза  заграницу), 
уничтожсиотъ  силу  договора^  то  въ  первомъ  случа'Ь  имеется  прямое  со* 
глашен1е  между  дорогою  и  грузохозяиномъ  о  хранеши  груза  на  станщи,  а 
во  второмъ  ЩЧ2Л  грузохозяиаъ,  ув'Ъдомленаый  объ  уничтожен1и  силы  дого- 
вора перевозки  всл'Ьдств1е  невозможности  довезти  грузъ  до  первоначально 
указанной  ставщи  назначешя  и  оставляюпЦй  послФ  зтого  грузъ  въ  рукахъ 
жел'Ьзной  дороги,  т'Ьмъ  самымъ  грузъ  зтотъ  передаетъ  ей  на  хранен1е.  Въ 
обоихъ  случаяхъ  станщя  задержки  можетъ  быть  разсматриваема,  какъ 
станц1я  на8начен1я  ').  Допустить  иное  значило  бы  признать    за   жел'Кзныии 

и  въ  томъ  чис1']^~свид:Ьтельскихи  показашями  (отд.  рпм.  28  шня  1892  г.  по 
д.  Балтаджи  съ  Юго-Зап.  ж.  д.  №  670—91  г.). 

^)  Если,  однако,  получателя  н'Ьтъ  налицо  и  дорога  лишена  возможности 
уведомить  его  о  прибыли  груза  (за  неуказанхемъ  адреса  въ  накладной),  а 
также  лишена  возможности  сама  произвести  выгрузку,  то  подача  можешь  и 
не  нм^^ть  м-^ста,  т.-е.  срокъ  безплатнаго  хранешя  можетъ  исчисляться  со 
времени  прибытгя  (отд.  ртц.  21  ноября  1890  г.  по  д.  Ротштейна  съ  Главв. 
Общ.  №  831—90  г.). 

')  См.,  напр.,  французскую  практику  у  Рёгапд-Охгаас!  I,  151;  касс, 
судъ  ссылается  на  то,  что,  пока  грузъ  находится  у  дороги  въ  силу  договора 
перевозки,  а  не  въ  силу  особаго  договора  поклажи,  плата  за  хранеше  не  мо- 
жетъ подлежать  взиманш.— Заггп!  (стр.  195),  отвергая  также  примкнете 
таксы  въ  этомъ  случа*!,  признаетъ,  гЬмъ  не  мен^^е,  за  дорогами  право  на 
вознагражден1е  по  опред'кюнхю  суда. 

•)  Затруднительное  положеше  грузохозяевъ  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда 
грузъ  неожиданно  для  нихъ  оказывается  задержаннымъ  въ  пути,  приводить, 
впрочемъ,  часто  къ  изданш  особыхъ  льготиыхъ  правилъ  на  этотъ  случай. 
Тав1л  льготный  правила  были  изданы  у  насъ,  напр.,  въ  1891  г.  посл^  запре- 
щен1л  вывоза  хл'Ьбныхъ  грузовъ  заграницу. 
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дорогами  право  оставлять  подобные  грузы  безъ  всякой  охраны  или  же  — 
немедленно  продавать  нхъ  съ  публичнаго  торга. 

2)  Можно  лн  взимать  плату  за  хранеше  тогда,  когда  грузъ  хранится 
не  въ  станц!онныхъ  складочныхъ  пом'Ьщен1яхъ,  а  на  площадяхъ» 
отводнмыхъ  во  временное  пользован!е  грузохозяевъ  (ст.  47  Общ. 
Уст.)?  Вопросъ  зтотъ  разрешается  отрицательно,  ибо  въ  силу  ст.  47  (въ 
новой  ея  редакщи)  подобные  грузы,  «не  считаясь  принятыми  асел1зною  до- 
рогою къ  перевозв'Ь  (ст.  49), остаются  на  полномъ  попеченш  грузохозяевъ». 
Доказать,  что  грузъ  хранился  на  такой  площади  и  что,  поэтому,  сборъ  за 
хранеше  взысканъ  неправильно,  лежмтъ  на  обязанности  истца.  Доказательства 
(хотя  бы  и  въ  опровержен1е  отм^товъ  въ  накладной)  зд^сь  допускаются 
всяшя,  не  исключая  свнд'Ьтельскихъ  показанхй  (отд.  р1ьш.  28  1юня  1892  г. 
по  д.  Балтаджи  съ  Юго-Зап.  ж.  д.  №  670—91  г.  *).  Арендную  плату ^ 
взииаемую  жел'бзными  дорогами  за  пользован1е  подобными  землями,  не  сл^- 
дуетъ  см'Ьшивать  съ  платою  за  хранеше,  съ  которою  она  не  им'Ьетъ  ничего 
общаго  (отд.  ргьш.  2  ноября  1888  г.  по  д.  Любарского  съ  Юго-Зап.  ж.  д. 
X  3928-88  г.)  ^). 

Впрочемъ,  постановлешемъ  Министра  Финансовъ,  опубликов.  въ  Собр. 
Узак.  1897  г.  Л  21,  съ  3  марта  1897  г.  введенъ  новый  сборъ  «за  заняло 
станщонныхъ^  земель».  Сборъ  этотъ  взимается  на  станщяхъ  отлравлен1я  съ 
грузовъ,  хранящихся  на  свободныхъ  пдощадяхъ  станщонной  земли  (п.  3  ст.  45 
Общ.  Уст.),  которыхъ  не  сл'Ьдуетъ  смешивать  съ  площадями,  предоставляе- 
мыми въ  исключительное  арендное  пользован1б  изв^стныхъ  лицъ.  Сборъ 
«за  занят1е  земель»  взимается  въ  разм'^р'Ь  половины  сбора  за  хранеше  и 
при  тЪхъ  же  услов1яхъ  (т.-е.,  лишь  въ  случае  пропуска  очереди  и  т. д.)'). 

Что  же  касается  станц1онныхъ  складочныхъ  пом'Ьщешй,  то  для  нихъ 
плата  за  хранен1е  одинакова,   гд'Ь  бы  грузъ  ни  хранился,  въ  накгауз'1^  ли, 


^)  Въ  другомъ  р-Ьшеши,  (въ  котороиъ,  впрочемъ,  вопросъ  шелъ  о  возврагЬ 
взысваннаго  сбора  въ  V»)  Сенатъ  нашехь,  что  истецъ  обязанъ  подтвердить 
свой  искъ  станщонныиъ  планомъ— Общ.  Уст.,  ст.  45,  п.  3 — (отд,  ргьш.  7  янв. 
1897  г.  по  д.  Бр.  Каменскихъ  съ  Главн.  IIIта^бомъ  №  588—96  г.).  Впрочемъ, 
въ  этомъ  д*лЬ  споръ  шелъ  не  о  фавгЬ  (т-е ,  не  о  м^ЬсгЬ  хранешя),  а  о  томъ^ 
въ  какой  ватегорхи  площадей  должна  быть  отнесена  та,  на  которой  хра- 
нился грузъ. 

^)  За  хранеше  груза  въ  частноиъ  свлад'^  по  сдач^Ь  его  туда  на  основ, 
ст.  81  Общ.  Уст.  (т.-е.,  въ  случа*  чрезм^^рнаго  навоплевхя  грузовъ  на  станщи) 
плата  можетъ  быть  определена  по  той  же  тавеЬ,  вакъ  и  за  хранеше  въ  стан- 
щонныхъ  складочныхъ  по1г]&щешяхъ,  ^сли  о  разм']^ре  вознаграждешя  согла- 
шешя  не  состоялось  (ср.Ьапскшапп,  125).— Впрочемъ,  въ  этомъ  случа*  плату 
за  хранеше  получаетъ  отъ  грузохозяина  не  дорога,  а  самъ  частный  складъ, 
такъ  вакъ  дорога,  передавая  грузъ  въ  складъ,  д-Ьйствуеть  въ  качеств*  пред- 
ставителя грузохозяина  (Е^ег,  II,  512).       ( 

^)  По  вопросу  о  томъ,  могъ  ли  быть  введенъ  этотъ  новый  сборъ  въ 
административномъ  порядк']^,  см.  начало  настоящаго  §. 

21 
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подъ  брезентомъ  или  нав^ксомъ,  или  на  открытомъ  воздух^^  ^).  Плата  взи- 
мается также  и  тогда,  когда  грузъ  хранится  аъ  вагошь,  поданноиъ  для  раз- 
грузки средствами  поАучателя,  свыше  12  чаеовъ  со  времени  подачи  вагона; 
въ  этомъ  случа'Ь  плата  за  хранен1е  подлежитъ  взыскашю  независимо  отъ 
платы  за  простой  ^). 

3)  Сенатомъ  подтверждено,  что  сборъ  за  храненге,  какъ  и  за  друг1я 
услуги,  оказываемый  грузохозяевамъ,  можетъ  ((ыть  взыскнваемъ  только  въ 
томъ  случа^^,  когда  эта  услуга  д'1Ьйствительно  оказана,  т.-е.,  когда  хранен1е 
действительно  ни^ло  м'Ьсто.  Поэтому,  разъ,  напр.,  судомъ  установлено, 
что  грузъ  выданъ  немедленно  по  при((ыт1И  на  ставц1Ю|  то  и  не  можетъ  быть 
р^кчи  о  платок  за  хранеше,  хотя  бы  и  приведены  были  данный,  свид'&тель- 
ствующ1Я  о  томъ,  что  внести  эту  плату  для  грузохозяина  въ  дннвомъ  случа'Ь 
было  выгодно  (отд.  ргыи.  11  марта  1888  г.  по  д.  Стрижака  съ  Юго-Зап. 
ж.  д.  Л  5584—87  г.)  *). 

4)  Право  дороги  на  взиман1е  платы  за  хранен1е  не  зависишь  отъ  того^ 
виновенъ  ли  грузохозяинъ  въ  томъ,  что  грузъ  остается  въ  вя  рукахъ  *). 
Но,  съ  другой  стороны,  дороги  не  гм1гьютъ  права  на  взиманге  полежалаго 
постольку  у  поскольку  нахожденье  груза  въ  ихъ  рукахъ  объясняется  ихъ 
же  собственною  виною.  Изъ  этого  принципа  исходятъ  н*сколько  отд-бль- 
ныхъ  праввлъ,  нормирующихъ  порядокъ  взииан1я  сбора  за  храненхе.  Наибол'бе 
важвое  изъ  нихъ  въ  «списк'Ь  выспшхъ  нормъ»  1883  г.  было  выражено  сл^^- 
дующимъ  образомъ:  <въ  случаяхъ,  если  товароотправитель,  по  прибыт1и  на 
станц1ю  и  по  получев1и  ув1доилен1я  о  прибыт1и  товара,  не  можетъ  присту- 
пить къ  разгрузк'Ь  всл'Ьдствхе  неподачи  вагоновъ  къ  м^^ту  разгрузки  или 
другихъ  причинъ,  устраненге  которыхъ  зависитъ  отъ  управленгя  до- 
роги, то  время  прибытгя  считается  съ  момента  устраненья  этихъ 
препятствШ^.  На  томъ  же  принцип'Ь  основано  правило  ст.  80  Общ.  Уст. 
о  посл'Ьдств]яхъ  неув'Ьдомлев]я  получателя.  Наконецъ,  на  основаши  того  асе 


О  „Списокъ"  1883  года,  наоборотъ,  устанавливалъ  различныя  таксы  для 
этихъ  различныхъ  способовъ  хранен]я. 

')  Аг^.  ст.  81  Общ.  Уст.  См.  выше,  стр.  316. 

•)  По  д^лу  было  выяснено,  что  дорога,  взыскивая  плату  за  хранен1е, 
взам']^нъ  того  разр^^шала  получателю  выгружать  вагоны  до  уплаты  фрахта. 

*)  Поэтому,  напр.,  дорог!  причитается  плата  за  хранен1е  и  тогда,  когда 
грузъ  хранился  всл'Ьдствхе  ареста,  валоженнаго  судебнымъ  сл']^дователемъ  (отд. 
ргьш.  19  окт.  1890  г.  по  д.  Барбаша  съ  Юго-Зап.  ж.  д.  №  1673—90  г.).  Если 
арестъ  валоженъ  судебнымъ  приставомг,  но  вознаграждеше  за  хравен1е  можетъ 
быть  исчислено  по  стт.  1014—15  Уст.  Гр.  Суд.  (ср.  по  этому  вопросу  Гегаий- 
(х1гаи(1,  II,  33).  Если,  однако,  имущество  не  только  хранилось  у  дороги,  но  и 
попало  въ  ея  руки  вовсе  не  по  договору  перевозки,  а  помимо  воли  хозяина 
(напр.,  дрова  пригнаны  половодьемъ),  то  о  сбор^  за  хранен1е  по  таксф  „списка^ 
не  можетъ  быть  р']^чи  {отд,  ртьш,  ^1  мая  1888  г.  по  д.  Соколова  съ  Лоз.-Севаст. 
ж.  д.  №  7451-87  г.). 


Соодк 
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принципа  должны  быть  разрешаемы  и  друг1е  случаи,  въ  оравилахъ  пряно  не 
предусмотренные  ^). 

Изъ  9Т0Г0  принципа  вытекаютъ  нижеследуюнця  правила: 

а)  Дорога  прЫрФтаетъ  право  на  полежалое  лишь  по  истеченги  48 
(24)  чоиювъ  сь  того  момента^  какь  она  изегьстила  грузохозяина  о  при- 
бытги  груза  на  станцгю  назначенгя  особымъ  ув4домлен1вмъ,  о  которомъ 
говорится  въ  ст.  80  Общ.  Уст.,  или  же,  если  подобное  уведомлеи1е  для  нея 
не  обязательно,  то-— однимъ  изъ  способовъ,  указаннымъ  въ  ст.  79  (см.  выше, 
§  21)  ^);  впрочемъ,  неувЬдомлеше  не  им^еть  значешя,  если  дорога  докажетъ, 
что  получатель  и  безъ  того  нм'Ьлъ  точный  св'Ьд'Ьн1я  о  времени  прибыпя  груза 
(р^ш.  1886  г.  №  68  по  д.  Романовича;  ср.  Сборникъ  Носенко,  I,  299; 
см.  также  отд.  р*ш.  1  февр.  1890  г.  по  д.  Глодштейна  сь  Кур,- Шее. 
ж,  д.  №  4858—89  г.).  Србкъ  безплатнаго  хранешя  исчисляется,  впрочемъ, 
со  дня  отсылки  ув'Ьдоилен1я,  о  которомъ  говорится  въ  ст.  80,  а  не  со  дня 
полученгя  его '). 

б)  Рядомъ  съ  ув'Ьдомлен1емъ  получателЯу  о  которомъ  говорится  въ 
стт.  79  и  80  Общ.  Уст.,  сл*дуетъ  упомянуть  и  объ  ув*домлен1И  отправи- 
теля о  невостребованнонъ  или  вообще  непринятомъ  грузе.  Не  известивъ  от- 
правителя вопреки  ст.  90  по  истечен1и  30  дней  со  времени  прибыт1я  груза, 
дорога  не  инеетъ  права  на  плату  за  дальнейшее  хранеше  (Рёгаид-вхгаис!, 
I,  201),  хотя,  впрочемъ,  н  здесь  дорога  вправе  доказывать,  что  отправитель 
и  безъ  особаго  извещешя  имелъ  точный  сведен]я  о  неприняпи  груза 
(Е§ег,  II,  194).  Если  отправитель  извещевъ  или  знаетъ  о  непринят1и  груза, 
то  онъ  обязанъ  заплатить  дороге  полежалое  за  все  время  до  продажи  груза 

^)  Принципъ  этотъ  признанъ  въ  цитир.  выше  отд.  реш.  19  акт.  1890  г. 
по  д.  Барбаша  съ  Юго-Зап.  ж.  д.  И?  1673—90  г.;  ср.  также  Сборникъ  Но- 
сенко Г,  299.  Въ  виде  исключешя  сборъ  за  храненхе  нефти  въ  резервуарахъ 
лишь  уменлтается  въ  то1[ъ  случае,  когда  она  не  вывезена  по  вине  сапой 
дороги  (см.  Журн.  Совета  по  ж.-д.  деламъ,  1886  г.,  стр.  329). 

')  Что  дорога  можетъ  терять  право  на  полежалое  и  тогда,  когда  она  не 
исполняетъ  правилъ,  указанныхъ  въ  ст.  79,  это  подтверждено  было  въ  „списке 
высшнхъ  нормъ"  1833  г.  относительно  минеральнаго  топлива,  руды,  соли  и 
туковъ.  Для  нихъ  право  на  взиманхе  полел&алаго  признано  было  только  после 
предварительной  отсылки  заявлен1я  о  прибьггхи  товара,  или— съ  того  момента, 
когда  о  прнбыт1и  товара  вывешено  объявлен  1е  въ  товарной  конторе  или 
же— на  техъ  станщяхъ,  на  которыхъ  вместо  вывешлван1я  объявлен1Й  заведены 
особый  для  получателя  книги  на  предметъ  записи  въ  нихъ  прибывающихъ  на 
станщю  товаровъ, — со  времени  записи  въ  этихъ  книгахъ  прибытхя  товара  на 
станщю.— По  услов1ямъ  между народныхъ  тарифовъ— Сб.  Тар.  №  473,  §  19, 
доп.  пост.  5— извещен1б  (если  отправитель  отъ  него  не  отказался)  также  со- 
ставляетъ  сопсИио  81пе  циа  поп  для  взимав1я  полежалаго. 

•)  Ср.  ^списокъ"  1883  г.  относительно  минеральнаго  топлива  и  пр.  Ср. 
также  Регаа(1-(71гаа(1  II,  19,  и  немецк1й  регламентъ,  §  69,  (который  нсчис- 
ляетъ  срокъ  съ  момента  доставки  лишь  тогда,  когда  уведомлен1е  послано 
не  почтою). 

21* 
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съ  публичнаго  торга,  хотя  бы  эта  продажа  и  посл'бдовала  позже  того  срока, 
по  наступленш  коего  дорогаиъ  предоставлено  право  продать  грузъ  съ  пуб- 
личнаго торга  (отд.  рп>ш.  13  декабря  1891  г.  по  д.  Розенберга  съ  Юго- 
Зап.  ж.  д.  }&  2241 — 91  г.)*  Исключен1я,  однако,  югутъ  быть  допущены 
тогда,  когда  истцомъ  установлено  явно  небрежное  отношев1е  дороги  къ  внте- 
ресаиъ  грузохозяина  (см.  ниже  §  45). 

в)  Для  того,  чтобы  грузъ  ногъ  быть  забранъ  со  станщи  вазначенк^ 
дорога  обязана  его  выгрузгипь^  или,  если  выгрузка  производится  средствами 
получателя,  то— подать  вагонъ  для  разгрузки.  Позтону,  какъ  уже  указано 
выше,  дорога  пр1обр^Ьтаетъ  право  на  полежалое  лишь  по  истеченш  24  (48) 
часовъ  съ  момента  еыгрузки  (ст.  81  Общ.  Уст.)  или  подачи  вагоновъ  для 
разгрузки  (ср.  €списокъ  высшихъ  норнъ»  1883  г.,  отд.  У,  п.  2).  Оба  эти 
момента  удостов'Ьряются  особыми  отм'Ьтками  въ  накладной.  Если  отм'Ьтокъ 
этихъ  н'1&тъ9  то,  какъ  это  признано  Сенатомъ  въ  отд.  рп>ш.  4  1ювя  1896  г. 
по  д.  Гольдберга  съ  Упр.  каз.  ж.  д.  ]6  1647—96  г.,  19  янв.  1890  г.  по 
д.  Цыпкина  съ  Главн.  Общ.  №  4993—89  г.  и  мн.  др.,  на  обязанности 
дороги  леоюитъ  удостоверить  инымъ  способомь  ^)  время  выгрузки^  т.-е. 
удостоверить^  что  грузъ  д'Ьйствительно  хранился  посмь  выгрузки  и  сколько 
именно.  Если  дорога  этого  не  удостов'Ьритъ,  то,  по  разъяспешю  Сената,  сборъ 
за  хранеше,  какъ  взысканный  безъ  доказавнаго  основан1я,  подложить  воз- 
врату. Въ  этомъ  возложеши  бремени  доказательства  на  жел'Ьзную  дорогу 
нельзя  уснотр'бть  отступлешя  отъ  взгляда,  высказаннаго  Сенатомъ  въ  р'Ьш. 
1885  г.  }&  128  по  д.  Панина,  что  уплата  провозныхъ  денегъ  создаетъ  такое 
предположен1е  въ  пользу  железной  дороги,  «опровергнуть  которое  и  доказать 
отсутств1е  права  ея  на  удераван1е  взысваннаго  сбора  лежитъ  на  обязанности 
истца,  требующаго  обратно  то,  что  вмъ  уплачено  безъ  всякихъ  возражен1й>. 
Правило  это  не  им-Ьотъ  и  не  можетъ  им'Ьть  прим'Ьнешя  къ  т^^мъ  случаямъ» 
когда  бремя  доказательства  прямо  возложено  на  желп^зную  дорогу  за-^ 
кономь  или  законнымъ  распоряжетемъ  администрацги.  Мы  вид'Ьли  это 
вышеу  излагая  практику  Сената  по  вопросу  о  доказанности  приняпя  груза 
съ  обождан1емъ  (стр.  96 — 97).  Такой  случай  и  зд^сь  им'Ьется  на  лицо,  ибо 
распоряжен1емъ  Министра  Путей  Сообщен1я  на  железный  дороги  возложена 
.обязанность  удостовп>ренгя  въ  накладной  времени  выгрузки.  Распоряясеше 
это  законно,  ибо  законъ  (ст.  57  Общ.  Уст.)  предоотавляетъ  Министру  ут- 
верждев1е  формы  накладной  и  указаше  тФхъ  св'Ьд^нхй,  который  должны  въ 
ней  заключаться.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  доказать  время  выгрузки  всегда  обя- 
зана железная  дорога.  Бели  дорога  не  исполнила  обязанности,  возложенной 
на  нее  Министромъ  Путей  Сообщешя,  не  отметила  времени  выгрузки  въ  на- 

О  Напр.,  ВЕДОМОСТЯМИ  о  храненш  грузовъ,  если  изъ  нихъ  видно  время 
выгрузки  {отд,  рпш.  18  ноября  1893  г.  по  д.  Шафоренко  съ  Моск.-Кур.  ж.  д. 
№  2521—92  г.  и  др.)  и  свидгьтельскими  показангями  (отд.  рти.  13  марта 
1896  г.  по  д.  Вальберга  съ  Упр.  каз.  ж.  д.  №  5463—95  г.). 
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кладной,  то  выводить  отсюда,  тго  бремя  доказательства  переходить  на  грузо- 
хозяина  было  бы  очевидною  несообразностью.  Это  значило  бы  утверждать, 
что  дорога  иожетъ  извлекать  выгоды  изъ  собственнаго  своего  упущен1я.  Въ 
виду  этого  тотъ  фактъ,  что  при  выдаче  груза  сборъ  за  хранеше  уплаченъ, 
отнюдь  не  иожетъ  снимать  съ  железной  дороги  обязанность  удостов'Ьрить  на 
суд4  вреия  выгрузки,  тЬшъ  бол'Ье,  что,  упустивъ  отметить  время  выгрузки 
въ  накладной,  дорога  т^мъ  самымъ  отняла  у  грузохозяина  возможность  су- 
дить о  томъ,  правильно  ли  сосчитанъ  сборъ  за  хранеше.  При  такихъ  уело- 
В1яхъ  уплата  сбора,  которая  для  грузохозяина  обязательна  (если  онъ  же- 
лаетъ  немедленно  получить  свой  грузъ  и  предупредить  дальн'Ьйшее  наросташе 
полежалаго)  ни  по  общимъ  началамъ  права,  ни  по  смыслу  узаконетй,  отно- 
сящихся въ  железнодорожной  перевозке,  не  межетъ  свидетельствовать  о  томъ, 
что  сборъ  взысканъ  и  исчиеленъ  правильно.  Въ  силу  зтихъ  соображеп1й  нельзя 
согласшъся  съ  противоположнымъ  взглядомъ,-высказанннмъ  въ  отд.  рпт. 
Сената  10  октября  1896  г.  по  д.  Бекмана  съ  Управ,  каз.  ж.  д.  Л&  1710 — 
96  г.  Въ  этонъ  решети,  находящемся  въ  противореч1и  съ  цельшъ  рядомъ 
предъидущихъ  р^шенхй  Сената  по  тому  аке  вопросу,  Сенатъ  высказываетъ  тотъ 
взглядъ,  что  сборъ  за  хранеше,  не  взирая  на  отсутств1е  въ  накладныхъ  тре- 
буемыхъ  отметокъ  о  времени  выгрузки,  предполагается  взысканныиъ  правильно 
до  гЬхъ  поръ,  пока  истцомъ  не  будетъ  доказано,  что  выгрузка  произведена  не- 
своевременно. Мотивы  этого  р'Ьшен1я,  впрочемъ,  исчерпываются  ссылкою:  1)  на 
цнркуляръ  Д-та  жел^знодор.  д^лъ,  въ  которомъ  разъяснено,  что  сборъ  за  хра- 
нен1е  подложить  взимашю  лишь  за  время  по  истеченш  24  (48)  часовъ  со 
времени  щибытгя  (Сб.  Тар.  }§  399)  и  2)  на  то,  что  отметки  въ  наклад- 
ныхъ о  времени  выгрузки  не  предписаны  за/кономъ^  а  потому  необязательны. 
Оба  эти  довода,  очевидно,  неубедительны,  ибо:  1)  условЫ  для  взимашя  сбора 
за  хранен1е  указаны  въ  закомь  (ст.  81  Общ.  Уст.);  законъ  разрешаетъ  взи- 
мать сборъ  за  хранеше  лишь  после  того,  какъ  произведена  выгрузка,  а  сле- 
довательно, что  бы  ни  было  сказано  въ  циркуляре  (который  къ  тому  же  над- 
лежащимъ  образомъ  не  опубликованъ  и,  чтб  самое  главное,  совсемъ  не  ка- 
сается того  вопроса,  который  Сенатомъ  разрешенъ)  это  для  суда  звачен!я 
иметь  не  можетъ  и  2)  отметки  въ  накладныхъ  о  времени  выгрузки,  хотя  и 
не  установлены  закономъ,  но  теиъ  не  менее  обязательны,  ибо,  какъ  уже 
сказано,  оне  установлены  по  распоряжен1ю  Министра  Путей  Сообщен1я,  на 
котораго  законъ  (ст.  57  Общ.  Уст.  росс.  ж.  д.)  возлагаетъ  утвержден1е 
формы  накладной. 

Впрочемъ,  решен1ю  по  д.  Бекмана,  еслибы  даже  оно  легло  въ  осно- 
ван1е  дальнейшей  практики  Сената,  едва  ли  иожно  придавать  особое  практи- 
ческое значешол  Если  даже  и  согласиться  съ  темъ,  что  бремя  доказательства 
всецело  лежитъ  на  истце,  то  во  всякомъ  случае  въ  силу  ст.  442  Уст.  Гр. 
Судопр.  истецъ  вправе  въ  подтверждеше  своего  иска  сослаться  ва  документы, 
находящ1еея   у  дороги — ответчицы  (книги,  ведоиости  и  т.  п.).  Если  дорога 
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этихъ  документовъ  нъ  Судъ  не  представить,,  то  Судъ  въ  силу  ст.  444  Уст. 
Гр.  Суд.  вправе  признать  искъ  доказаннымъ.  Соин'Ьн1я  можетъ  вызывать 
лишь  тотъ  случай,  когда  дорога  отрицаетъ  самый  фактъ  существован1я  до- 
кументовъ, изъ  которыхъ  было  бы  видно  время  выгрузки.  Въ  этоиъ  случае, 
основываясь  на  р'Ьшен1и  Сената  по  д.  Бекмана,  Судъ  могъ  бы  бремя  доказа- 
тельства всецело  возложить  на  истца,  которому,  такимъ  образомъ,  оставалось 
6(1  только  сослаться  на  свид'Ьтедей,  присутствовавшигь  при  выгрузгЬ.  Прак- 
тическая несообразность  этого  выпада  лучше  всего  свнд'Ьтельствуетъ  о  не- 
правильности мн'Ьнхя  Сената.  Нельзя  освободить  жел-Ьзную  дорогу  отъ  обя^ 
зстности  им^Ьть  т4  или  иные  документы,  удостов'Ьряющ1е  время  выгрузки, 
ибо  только  на  основаши  этихъ  документовъ  и  составляется  агентомъ  самый 
разсчетъ  сбора  за  хранете,  подлежащаго  В8ыскан1ю  съ  получателя  груза. 
Если,  поэтому,  сама  дорога  признаетъ  на  суд'Ь,  что  у  нея  никакихъ  докумен- 
товъ, удостов'Ьряющихъ  время  выгрузки,  не  существуетъ,  то  т'Ьмъ  еамымъ 
она  подтверждаетъ  произвольность  разсчета,  сд'Ьланнаго  ея  агентами. 

г)  Бели  товаръ  выгруженъ,  но,  т^мъ  не  мен'Ье,  не  выданъ  своевре- 
менно получателю,  явивгиемуся  на  станцгю,  потому,  напр.,  что  грузъ  не 
розысканъ  (перепутаны  №^§  вагововъ,  накладныхъ  и  т.  п.)  или  не  оказа- 
лось агента  по  выдач!  и  т.  д.,  то  за  излтинюю  задероюку  получатель 
платить  не  обязанъ  (ср.  выше,  стр.  100,  прин.  2,  а  также  —  Конв.  III  гр. 
1873  г.  §  19  и  поздн.  изд.  и  §  69  н'Ьмецкаго  регламента). 

д)  Получатель  не  обязанъ  платить  полежалаго,  если  грузъ  прибыль  съ 
такою  порчею  или  недостачею,^  за  которым  дорога  отв'Ьчаетъ  и  когорыя 
даютъ  получателю  право  совс^Ьмъ  отказаться  отъ  приняпя  груза  ((1го11; 
д'аЬап(1оп;  см.  выше,  стр.  207).  Если  онъ  своимъ  правомъ  не  воспользуется 
и,  войдя  впосл']Ьдств1и  въ  согдашен1е  съ  дорогою,  приметь  грузъ^  то  полежалое 
съ  него  не  причитается  (ср.  Конв.  I  гр.  1879  г.  и  Услов.  Перев.  1888  г. 
§  88;  III  гр.  1876  г.  §  63  и  поздн.  изд.;  въ  конв.  III  гр.,  впрочемъ,  без- 
платное  храненхе  допускается  лишь  въ  течете  2-хъ  мФсяцевъ;  см.  еще 
Соглаш.  о  прям,  сообщ.  §  73,  прим.).  Точно  такъ  же  сборъ  за  хранеше 
не  причитается  тогда,  когда  грузъ  не  забранъ  своевременно,  благодаря 
уклоненш  дороги  отъ  составленхя  протокола  объ  утрат*  или  порч*  (ст.  88 
Общ.  Уст.)-  Но,  если  при  вскрыт1и  м*стъ,  не  взирая  на  наружные  признаки 
поврежден1я,  грузъ  окажется  ц*лымъ,  то  полежалое  дорог*  сл*дуетъ  (см. 
Протоколы  ХЫУ  Конв.  Съ*8да  1894  г.,  стр.  26). 

е)  Если  грузъ  не  забранъ  своеврененно  подъ  т*мъ  предлогомъ,  что 
дорога  вопреки  отт.  68  и  86  Общ.  Уст.  потребовала  излишнюю  плату 
за  перевозку ^  то  въ  виду  ст.  72  Общ.  Уст.,  гарантирующей  интересы  пла- 
тельщика на  случай  перебора,  получатель  можетъ  быть  освобожденъ  отъ 
уплаты  полежалаго  только  въ  томъ  исключительномъ  случа*,  когда  судъ  при- 
знаетъ, что  сумма,  излишне  потребованная  отъ  получателя,  была  настолько 
значительна,   что  давала  достаточное  основанхе  отказаться  отъ  прхема  груза 
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впредь  до  пров'Ьрки  разсчета  (ср.  Сборникъ  Лосенко,  I,  299).  Въ  отд* 
рти.  80  марта  1894  г.  по  д.  Гольдберга  сь  Жко-Зап.  ж.  д.  Л?  3328 
Сенатъ  при8ваетъ  за  грузохозяинонъ  право  обращаться  въ  судъ  съ  требова- 
н]еиъ  о  выдач'к  груза  по  уплатЬ  суими,  следуемой  по  тарифу— если  дорога 
предъявляетъ  чрези'Ьрныя  требован1я,  но  едва  ли  отсюда  сл^Ьдуетъ,  что  за  все 
время  процесса  грузохозяинъ  всегда  освобождается  ожъ  уплаты   полежалаго. 

ж)  Е|Сли  прибыла  часть  груза^  то  получатель  обязанъ  принять  ее 
немедленно,  не  выжидая  прибыт1я  остальной  части,  если  только  прибывшая 
часть  вгЬетъ  вполн'к  самостоятельную  торювую  щьнность.  Въ  против- 
номъ  же  случа^к  принимать  часть  груза  получатель  не  обязанъ,  а  сл'Ьдова- 
тельно,  за  эту  часть  не  сл^Ьдуетъ  полежалаго— до  прибытхя  всею  груза. 

з)  Сборъ  за  храненхе  груза  до  омправленгя  не  подлежитъ  уплагЬ 
тогда,  когда  отправитель  возыютъ  свой  грузъ  обратно  вслФдств1е  чрезм'Ьрнаго 
замедлен1я  въ  отправк'Ь,  произошедшаго  отъ  неправильныхъ  д'Ьйств]й  дороги 
и  превышающаго  срокъ  доставки  (см.  выше  стр.  70,  ст.  78  Общ.  Уст.,  ст.  18 
Берн.  Конв.,  БаПог,  1894,  II,  253  и  др.). 

5)  По  вопросу  о  пргостановленги  сроковъ  безплсипнаго  храненгя  въ 
праздничные  дни  Севатомъ,въ  виду  споровъ,  возникшихъ  на  практике,  разъ- 
яснено, что  ст.  83  Общ.  Уст.  имФетъ  въ  виду  лишь  т'Ь  дни,  когда  станщя  со- 
всгьмъ  доАонта  быть  закрыта,  а  не  т1^,  когда  она  должна  быть  закрыта 
лишь  въ  течоши  изв'Ьотныхъ  чаеовъ  (ркт.  1894  г.  }&  69  по  д.  Градмана)  ^). 
Эти  праздничные  дни  не  идутъ  толь|со  въ  счетъ  сроковъ  безплатнаго  хра- 
нешя,  т.-е.,  если  въ  гЬ  сутки  или  двое  сутокъ,  когда  грузъ  долженъ  хра- 
ниться безплатно,  случится  праздникъ,  то^срокъ  соответственно  увеличивается. 
Крон']^  того,  срокъ  неизбежно  увеличивается  тогда,  когда  праздникъ  случится 
вепосредственио  вслгьдъ  за  диемъ  или  двумя  днями  безплатнаго  хранешя,  ибо 
если  въ  дни  безплатнаго  храненхя  получатель  не  обязанъ  вывезти  грузъ,  то 
въ  праздникъ  онъ  лигиенъ  возмооюности  это  сд^Ьлать.  Но,  разъ  началось 
храненхе  платное,  то  ужъ,  зат^мъ,  всЬ  дня,  не  исключая  праздиичныхъ,  идутъ 
въ  счетъ  ^). 

УП.  Плата  за  переводъ  наложенныхъ  платежей  взимается  по 
«списку»  1891  г.  въ  разм'Ьр'Ь  ^з  коп.  съ  рубля  въ  м'ктномъ  и  1  коп.  съ 


^)  См.  также  Журналы  Совета  по  ж.  д.  д4ламъ  1890  г.,  225.— То,  что 
станщя  фактически  бываетъ  открыта  въ  тЬ  дни,  когда  она  должна  быть  зак- 
рыта, по  разъясненш  Сената,  не  устраняетъ  пр1остановлен1я  срока  (соп^га  — 
см.  Журналъ  М.  П.  С  1888  г.  №  31). 

*)  Все  это  подтверждено  цирвуляромъ  Д-та  жел.  дор.  отъ  18/21  1юня 
1894  г.  за  №  10932  (Сб.  Тар.  №  550),  который,  впрочемъ,  отм^ненъ  поздн']^й- 
шимъ  циркуляромъ  (отъ  11  шля  1895  г.  за  №  11632).— По  услов1Ямъ  между- 
народнихь  тарифовъ— Сб.  Тар.  №  473,  §  19,  доп.  пост.  8— въ  воскресные  и 
праздничные  дни  везд'1^,  исключая  Росст,  сроки  безплатнаго  хранетя  пр1оста- 
навливаются. 
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рубля  въ  прямонъ  сообщен1И.  Мштит  сбора  по  одной  накладной  10  коп. 
Сюда  же,  очевидно^  входятъ  и  расходы  по  пересылке  надоаенныхъ  платежей, 
о  которыхъ  говорится  въ  ст.  74  Общ.  Уст.  и  которые,  сл^Ьдовательно,  не 
подлежать  особо  вовж^щешю.  Сборъ.этотъ  причитается  дорогаиъ  уже  за  одно 
принятге  поручешя  о  взысванш  наложеннаго  платеаш  (т. -е.,  за  сопряжен- 
ныя  съ  этинъ  подготовительныя  Д']^йств1я).  Поэтому,  если  отправитель  отжЪ- 
нить  или  уменьшить  налоавенный  платежъ,  то  сборъ  все-таки  причитается 
дорогамъ  вь  полнонъ  размерь  О* 


Изъ  числа  сборовъ,  не  поименованныхъ  въ  ссписв^  высшихъ  нориь» 
1891  г.,  главн'1йпие  суть  сл'Ьдующ1в: 

УШ.  Сборъ  въ  ^б,  взимаемый  на  основ,  ст.  50  Общ.  Уст.  росс.  ж.  д. 
(по  прод.  1893  г.)  со  всЬхъ  грузовъ,  ввовимыхь  на  станщи,  за  исвдючешемъ 
лишь:  1)  грузовъ,  отправляемыхъ  съ  по'Ьздами  большой  скорости  ^)  и  скоро- 
портящихся съ'кстныхь  припасовь;  2)  живаго  груза;  3)  войсвовыхъ  грузовъ, 
перевозимыхъ    по    военному   тарифу;    4)   грузовъ,    таксируемыхъ    поштучно; 

5)  малоц^Бнныхъ    грузовъ,    перевозимыхъ    въ    навалку    полными   вагонами; 

6)  грузовъ,  принимаемыхъ  не  отъ  отправителя,  а  лишь  отъ  другой  дорога 
(прямое  сообщев1е)  или  же  изъ  таможенныхъ  складовъ  при  ставщяхъ;  7)  мало- 
ц'Ьнныхъ  грузовъ,  перевозимыхъ  въ  бочкахь;  8)  грузовъ,  сложенныхъ  на 
площадяхъ,  предоставляемыхъ  во  временное  пользованхе  отправителей  на  аренд- 
номь  прав'Ь  (ст.  47  Общ.  Уст.),  а  также  грузовъ,  предъявляемыхъ  къ  пере- 
возк'Ё  изъ  приписанныхъ  къ  станц1ямъ  складовъ  или  складочныхъ  пом^ЬщенШ, 
не  привадлежащихъ  дорог'Ь  и  не  состоящихъ  въ  ея  пользованш  ').  Списокъ 
съ'Ьстныхъ  припасовь  и  «малоц'Ьнныхъ  грузовъ  >,  освобожденныхъ  отъ  сбора 
въ  7б  утверждень  Сов'Ьтомъ  по  тарифвымь  д'Ьдамъ  (списокъ  см.  вь  Сб. 
Тар.  %  732).  Для  взвман]я  сбора  въ  7б,  однако,  требуется  особое  разр1- 
шен1б  Минвстровь  Путей  Сообщешя  и  Финансовь. — При  записыван1И  груза  на 
новую  очередь  сборъ  взимается  вторично. 

*)  По  разъяснен1Ю  Д-та  желЬзныхъ  дорогъ  огь  6 — 91  октября  1895  г. 
за  №  136 — 16842  сборъ  но  подлежитъ  взысван1ю,  если  отправитель  возьметъ 
обратно  грузъ  со  станщи  отправлен1я,  а  также  тогда,  когда  наложенный  пла- 
тежъ отм']^ненъ  еще  до  отсылки  изв'Ьщешя  (о  наложенномъ  платеж-Ь)  на  станц1ю 
назначешя  (въ  прежнпхь  тарифахъ  содержалась  оговорка,  что  возврату  подле- 
жать расходы  по  пересылк'Ь  платежа). 

')  Х1Л  Конв.  Сь*здъ  постановнлъ  ходатайствовать  о  томъ,  чтобы  отъ 
сбора  вь  '/^  были  освобождены  лишь  т^  грузы,  которые  при  перевозке  боль- 
шою скоростью  таксируются  дороже^  ч^мъ  при  перевозк']^  шиюю  скоростью, 
такъ  вакь  при  нын1}швей  редакщи  закона  бывають  случаи,  когда  большая 
скорость  обходится  дешевле  малой  (Про т.,  стр.  36). 

')  Сюда  же  относятся  городскгя  станцш  (см.  Проток.  ЬУП  Общ.  Конв. 
Сь-^зда  1896  г.,  стр.  106).— Мотивы  къ  этому  пункту  ст.  бОсм.вь  Журналахъ 
Совета  по  ж.  д.  д.  1891  г.,  стр.  210. 
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Таково  содержаше  ст.  50  Общ.  Устава  росс.  ж.  д.  въ  вов'Ьйшей  ея 
редакцхи.  Въ  преяснихъ  же  редавщяхъ  этотъ  завонъ  возбудилъ  на  практике 
рядъ  саоровъ,  И8Ъ  которыхъ  отн^тинъ  зд'Ьсь  главн'ЬйШ1е: 

1)  иоддежитъ  Л1  сборъ  въ  ^5  взииашю  съ  грузовъ,  прннинаемыхъ 
къ  перевозЕ'Ь  безъ  обаждатя  въ  складгь^  Въ  р1ш.  1894  г.  %  60  по 
д.  Дрейфуса  Сенатъ  разъяснвлъ,  что  по  старой  редакщи  ст.  50  Общ.  Уст., 
действовавшей  до  издашя  закона  14  1юдя  1891  г.  (Собр.  Узак.  }§  78), 
вопросъ  этотъ  поддежадъ  разр'Ьшешю  въ  отрицателглюмь  смысл'Ь,  такъ 
какъ  правила  8  1юля  1889  г.  о  взимаши  сбора,  утвержденныя  Сов^томъ  по 
тарифнымъ  д'Ьлаиъ  (Собр.  Уз;  1889  г.  №  77),  должны  быть  толкуемы  въ 
связи  съ  законоиъ  11  февраля  1888  года  (прин'Ьч.  2  къ  ст.  579  Уст. 
Пут.  Сообщ.  по  прод.  1883  г.),  который  разр^шаетъ  лишь  В8иман1е  сбора 
съ  «прннятаго  на  складъ  рчереднаго  груза»,  а  также— съ  текстомъ  ст.  50  въ 
прежней  ея  редакц1и  ^). 

2)  Что  сл^дуотъ  разуметь  подъ  ^плотно  укупоренными  бочками^? 
По  прежней  редакщи  ст.  50  отъ. сбора  освобождались  грузы,  перевозимые 
<въ  плотно  укупоренныкъ  бочкахъ>,  безъ  оговорки  о  <малоц'1^нности»  и  о 
томъ,  что  перечень  зтихъ  грузовъ  утверждается  Сов^томъ  по  тарвфвымъ 
Д'Ьлаиъ.  Въ  законе  было  сказано,  что  бочки  считаются  плотно  закупорен- 
ными, когда  отправитель  *н€  требуемъ»  для  грузовъ,  въ  нихъ  пом^щенныхъ, 
ни  крытыхъ  пом'Ьщешй,  ни  покрышъ,  ни  подстилъ.  По  зтому  поводу  Се- 
натоиъ  разъяснено  (р^Ьш.  1895  г.  %  18  по  д.  Росс.  Общ.  Тр.  Кладей),  что 
для  освобожден1я  груза  отъ  сбора  въ  ^/ь  не  было  надобности  въ  особоиъ 
заявлев1и  о  <нетребован1и>  покрышъ  и  подстилъ,  а  достаточенъ  быль 
одинъ  отрицательный  фактъ,  т.  е.  то,  что  никакого  заявлен1я  со  сто- 
роны отправителя  о  тоиъ,  что  онъ  требуетъ  покрышъ  или  подстилъ,  не 
последовало.  Въ  случа^^  спора  жел'Ьзная  дорога,  утверждающая,  что  сборъ 
въ  Чъ  ей  слЬдуетъ,  такииъ  образоиъ,  обязана  была  доказать,  что  такое  за- 
явлев1е  посл'Ьдовало.  Разъяснеше  это  относится  къ  грузамъ,  отправленныиъ 
до  измФнен1Я  редакщи  этого  пункта  ст.  50  (Собр.  Узак.  1894  г.  Л  118). 

8)  Что  сл'Ьдуетъ  разуметь  подъ  «съ'Ьстныии  припас  айн»,  изъ- 
ятыми отъ  сбора  въ  ^5?  Указан1е  на  подверженность  скорой  порч'Ь  появи- 
лось въ  заков'Ь  лишь  въ  1894  году  (Собр.  Узак.  №  118),  и  тогда  же 
появился  списокъ  припасовъ,  освобожденныхъ  отъ  сбора  въ  V6,  утверж- 
денный Сов*томъ  по  тарифныгь  д*ламъ,  а  до  этого  въ  1892  году  (С.  У. 
]в  110)  появилось  разъясвенге,  что  «съестными  припасами  признаются  при- 
пасы, поступающ1е  въ  потреблете  безъ  предварительной  переработки».  Хотя 


^)  Такюгь  образомъ,  по  старой  редакщи  закона  для  признашя  за  дорогою 
права  на  сборъ  въ  ^1ь  требуется  установить,  что  грузъ  быль  принять  съ  обож- 
датемъ  въ  складе  одинъ  хоть  фактъ,  что  грузъ  отправленъ  не  въ  день  ввоза 
его  на  станщю,  самъ  по  себ^Ь,  конечно,  не  и]г]^етъ  значешя(от(^.р)ьи«.  11  дек. 
1897  г.  по  д.  Гершмана  съ  Упр.  каз.  ж.  д.  №  4572—96  г.). 
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тутъ  же  было  првбавлено,  что  перечень  этихъ  припасовъ  подлежитъ 
утверждевш  Совета  по  тарифнымъ  д'Ьлагь,  но  утвержден1е  это  посл'Ьдо- 
вало  лишь  въ  1894-мъ  году,  а .  до  этого  возникли  споры  о  тохъ,  чтд 
собственно  сл']^дуетъ  разум'Ьть  подъ  припасами,  «поступающими  въ  потре- 
блешэ  безъ  предварительной  переработки^.  По  мн^нш  Прав.  Сената 
(отд.  ргьш.  24  мая  1896  г.  по  д.  Сабинова  съ  Упр.  каз.  ж.  д.  №  1107  — 
95  г.,  5  октября  1894  г.  по  д.  Вальберга  съ  Двин.-Витеб.  ж.  д. 
}Ё  8412 — 94  г.  и  мн.  др.)  подъ  «переработкою»  нельзя  разуметь  здФсь  такихъ 
д'ЬйствШ,  который  необходимы  только  для  приготовлен1я  продукта  въ  пищу 
(напр.,  варете  или  жарен1е).  Исходя  лзъ  этого  взгляда,  Сенатъ,  не  придавая 
значешя  противоположнымъ  разъяснен1ямъ  И-ва  Финансовъ  (неопубликовав- 
нымъ)  и  закону  1894  года,  изм'Ьнившему  редакщю  ст.  50-ой  (кавъ  не 
им'Ьющему  о^^тнаго  д'Ьйств1я)>  относитъ  къ  числу  продуктовъ,  изъятыхъ 
по  старой  редакщи  ст.  50-ой  отъ  сбора  въ  ^5  к.,  напр.,  таше  грузы,  какъ 
муку  и  мясо  всякое  (см.  вышеприведенныя  р^Ьшен^я  по  дд.  Сабинова,  Валь- 
берга и  мн.  др.),  фрукты  (хотя  бы  онидпли  ц'Ьлыми  вагонами— отд.  1>гыа. 
16  сент.  1891  г.  по  д.  Лебедева  съ  Упр.  каз.  ж.  д.  }&  3560—94  г.), 
сахаръ  {отд.  рпт,  27  окт.  1895  г.  по  д.  Бройдо  съ  С.-Пет.-Варш.  ж.  д. 
]6  2394—95  г.),  яй\щ  {отд.  рп>ш,  4  декабря  1896  г.  по  д.  Рубина  съ 
СПБ.-Варш.  ж.  д.  Ж  489 — 96  г.),  соль  {отд.  рп>ш.  28  февр.  1896  г.  по 
д.  Раца  съ  СПБ.-Варш.  ж,  д.  ]&  4697 — 95  г.)  *),  картофель  {отд.  р1ьш. 
24  мая  1896  г.  по  д.  Ройтмана  съ  Юго-Зап.  ж.  д.  Л  7190—95  г.), 
крупа  и  птено  {отд.  ргми.  И  окт.  1895  г.  но  д.  Житкова  съ  Упр. 
каз.  ж.  д,  }Ё  2367  —  95  г.).  Правильность  столь  широкаго  толкован1я 
ст.  50-ой  въ  прежней  ея  редакщи  подлежитъ  сомн'Ьнш,  такъ  какъ  неза- 
висимо отъ  мотивовъ,  послужнвшихъ  основашемъ  къ  установлешю  сбора  въ 
^5,  устраняющихъ  возможность  освобожден1Я/Отъ  этого  сбора  такихъ  гру-^ 
зовъ,  для  которыхъ  «приспособлен1я»  всего  бол^е  необходимы  и  для  кото- 
рыхъ,  поэтому,  сборъ  въ  V5,  главнымъ  образомъ,  и  созданъ  (хлебные  грузы), 
подъ  выражешемъ  «съ'Ьстные  припасы»  въ  тарифахъ  и  въ  торговле  вовсе 
не  разум'Ьется  все  то,  чтд  можно  съ^^сть,  а  разумеется  особый  родъ  гру- 
зовъ  ^).  Еслибы  д-кко  шло  о  тар^фь  провозной  платы  для  «съ^ствыхъ 
припасовъ "»,  то   въ   случа'Ь   спора  значев1е  могло  и  должно  было  бы  имФть 


М  Въ  отд.  р^ьш,  3  1юня  1896  г.  по  д.  Феллера  съ  Упр.  каз.  ж.  д.  №  7162—95  г. 
Сенатъ,  наоборотъ,  нашелъ,  что  соль  не  относится  къ  числу  съестныхъ  припа- 
совъ, такъ  какъ  она  поступаетъ  въ  пищу  лишь  послЬ  особой  технической 
переработки. 

')  Во  вс^Ьхъ  прежнихъ  тарифахъ  въ  качеств]^  грузовъ  понменовывались 
„товары,  посылки  и  съ'Ьстные  припасы^.— По  прежнимъ  услов1ямъ  перевозки 
(см.,  напр.,  Конв.  I  гр.  1879  г.  §  95,  II  гр.  1871  г.,  §  70,  Ш  гр.  1870  г.,  §  70 
и  посл'Ьд.  изд.)  дороги  не  отвечали,  напр.,  за  убыль  въ  в-кг!^  „съ']^тиыхъ  при- 
пасовъ", перевозимыхъ  въ  жидкостяхъ,  причемъ  опять— тааи  подъ  „съ^^стными 
припасами"  понимался  специфическШ  разрадъ  грузовъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


§   41.    ПРИМФНЕН1Е   ДОПОЛНИТБЛЬНЫХЪ   ОБОРОВЪ.  331 

СВОРЪ  ВЪ    ^б   к. 

то,  чт5  ВЪ  торговле  разумеется  подъ  дтого  рода  грузами.  Это  же  обстоя- 
тельство должно  им'1ть  8начен1е  и  тогда,  когда  вопросъ  ндетъ  о  прим'Ь- 
ненп!  млн  не11рим'Ьнея1н  доцолнительнаго  сбора. 

4)  При  возникновенш  спора  о  томъ,  къ  какай  категорги  площадей 
или  помгьгценгй  относятся  т%  на  воторыхъ  грузъ  хрюился,  относятся  ли 
онФ  къ  числу  указанныхъ  въ  ст.  47  и  въ  посл1^днемъ  пунктЬ  ст.  50  Общ. 
Уст.,  истецъ,  утверждающ1й,  что  сборъ  взысканъ  незаконно,  обязанъ  удо- 
стов'Ьрить  это  станщовнымъ  планомь  (отд.  рти.  17  яншфя  1897  г.  по 
д.  Каменскигь  съ  Гдавн.  Штабомъ  >6  588-  96  г.). 

5)  То,  что  данная  станц1Я  не  значится  въ  таблнцахъ  йостанщонныхъ 
тарифныхъ  разстоятй,  не  отнимаетъ  у  нея  права  на  В8нман1е  сбора  въ 
^1ь  коп.  (отд.  р9ыи.  13  февр.  1897  г.  по  д.  Росс.  Ойц.  Тр.  Кладей  съ 
Упр.  каз.  ж.  д.  Л  1719 — 96  г.,  относящееся  къ  ст.  Потн-Портъ). 

6)  Къ  числу  навалсчныхъ  грузовъ,  освобожденныхъ  отъ  сбора  въ 
^1ь  КОП.,  ве  могутъ  быть  отнесены  хлп>бные  грузы,  перевозимые  насыпью 
(отд.  рти.  11  февр.  1894  г.  по  д.  Штейнберга  съ  Ив.-Домбр.  ж.  д. 
»  8509—93  г.). 

7)  Сборъ  въ  V»  подлежитъ  взимашю  лишь  съ  грузовъ,  ^вво^и- 
мыхьт^  на  станщю.  Поэтому,  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  нагрузке  товара  въ 
вагонъ  не  предшествуетъ  вовсе  ввозъ  на  станцш  (напр.,  въ  т^^хъ  слу- 
чаяхъ, когда  товаръ  грузится  не  на  станц1и,  а  на  пути,  когда  онъ  гру- 
зится прямо  изъ  пароходовъ  или  баржъ  въ  вагоны  и  т.  д.)  или  когда,  ва- 
оборотъ,  за  ввозомъ  сл'Ьдуетъ  вывозъ  безъ  нагрузки  (т.-е.,  когда  грузъ  въ 
т-бхъ  же  вагонахъ,  въ  которыхъ  онъ  орибылъ,  переотправляется  дал^е)  сборъ 
въ  Чьиоп.  не  можетъ  подлежать  взыскан1ю.  Ее  можетъ  онъ  подлежать  взыскан1ю 
и  съ  грузовъ,  принимаемыхъ  городскими  станщями,  который  въ  силу  ст.  10  Общ. 
Уст.  считаются  какъ.бы  особыми  коммерческими  предпр1ят1ями  (Про т.  ЬУП 
Конв.  0ъ'1Ьзда,  стр.  106;  см.,  однако,  противоположное  миМе,  высказанное 
на  сл4дующемъ — ЬУШ  Конв.  Съ*8д*  въ  Прот.,  стр.  30). 

IX.  Сборъ  (пеня)  за  нев^Ьрное  наименован1е  и  указанье  в'Ьса 
отправителемъ  (а  также — за  нев'1Ьрное  указанГё  количества  грузовъ,  так- 
сируемыхъ  поштучно,  напр.,  животныхъ,  —  если  нагрузка  ихъ  производится 
отправителемъ)  взимается  на  основ,  ст.  60  Общ.  Уст.  (по  редакщи,  при- 
знанной закономъ  5  шня  1895  года — Собр.  Уз.  ?§  137)  въ  разм'Ър'!^  двойной 
разницы  между  полною  суммою,  исчисленною  за  все  протяжен1е  перевозки  (съ 
дополнительными  сборами)  по  тарифу,  подлежащему  прим'1&нен1ю  къ  данной 
отправк'Ь,  и  суммою,  первоначально  исчисленною  на  основанш  указашй  от- 
правителя О-  Споры  на  практик'^  возбудили  сл4дующ!е  вопросы: 


*)  Согласно  немецкому  регламенту  (§  63)  и  Бернской  Конвенщи  (§  3 
;,исполн.  постан.^)  особая  пеня  взимается  за  неточное  ианменован1е  опасныхъ 
грузовъ.  См.  также  Проток.  XXVI  Общ.  Съ-Ьзда;  Журналы  Совета  по  ж.  д. 
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1)  Чтд  сл'Ьдовало  разум'кть  подъ  «двойною  противъ  тц»ифа  провозною 
платою»  (разн'Ьръ  пени  по  старой  редакши  ст.  60)?  Въ  р'бш.  1889  г. 
]в  8  по  д.  Очаковскаго  Сенатъ  вполв!  правильно  разъяснилъ,  тго  подъ 
этинъ  н  по  старой  редавщи  закона  сл'Ьдовадо  разуметь  двойную  р<1зницу 
вежду  т'Ьнъ,  чтд  дорогамъ  следовало  и  т-Ьмь,  чтд  ими  было  исчислено 
по  первоначальному  разсчету,  такъ  какъ  зтою  разностью  определяется  раз- 
й^ръ  ущерба,  понесеннаго  дорогою  ^). 

2)  Подложить  ли  пеня  ввысканш  тогда,  когда  у  отправителя  не  было 
злаю  умысла?  Вопросъ  этотъ  разрешается  въ  утвердительномъ  смысле — 
(отд.  ртьш.  5  окт.  1894  г.  по  д,  Клейнмана  съ  Варп1.-Тересп.  ж.  д. 
^§  1850 — 98  г.).  Для  взыскашя  пени  вообще  не  требуется,  чтобы  отправи- 
тель былъ  виновенъ  въ  той  неверности,  за  которую  взыскивается   пеня  ^). 

3)  Причиталась  ли  пеня  (по  старой  редакцш  закона)  въ  размере  раз* 
ницы  между  платами,  исчисленною  и  следуемою,  лишь  эапуть,  пройденный 
до  обнаружеиля  неверности,  или  же — за  весь  путь  слЬдоваихл  труза?  Се- 
натъ въ  отд.  реш.  И  мая  1896  г.  по  д«  Кенина  съ  Либ.-Ром.  ж.  д. 
Л&  6443 — 95  г.  нашелъ,  что  по  старой  редакщи  (какъ  и  по  новой)  пеня 
подлежитъ  исчислешю  изъ  разсчета  всего  пути.  Разъяснеше  это  правильно, 
ибо  иначе,  напр.,  отправитель  вовсе  не  отвечадъ  бы  за  неверность,  обнару- 
женную на  станц1и  отправлен]я  (см.  ниже). 

4)  Чтд  следуетъ  разуметь  ^подъ  невгьрнымь  наименовангемъ?  По 
мнен!ю  Сената,   пеня   не  педдежитъ  взысканхю  тогда,  когда  у  отправителя 

д.  1889  г.,  стр.  240,  Е^ег.,  Рг.  Е18.,  Ы,  419;  ЕхзепЬ.  Еп^еЬ.  III,  87,  289;  IV, 
95.  Штрафъ  этотъ  подлежитъ  взиман1ю  не  по  весу  всего  места,  а  лишь  по 
весу  открытаго  въ  немъ  опаснаго  груза  (Е^ег.  Рг.  Е18.  П,  419).— Вторая  от- 
личительная особенность  Бернской  Конвенщи  (ст.  7)  заключается  въ  томъ, 
что  въ  ней  веня  за  неверное  указан1е  веса  установлена  лишь  на  случай  пере- 
груза вагона  (см.  мое  изд.,  стр.  21).  То  же  вытекаетъ  изъ  ст.  63  австро- 
венгерскаго  регламента.  Что  же  касается  германской  Уегке11Г80г<1пш1^,  то 
въ  ней  закономъ  18  окт.  1895  г  введенъ  особый  штрафъ  за  неверное  указанхе 
веса  повагонныхъ  отправокъ  сверхъ  штрафа  за  перегрузъ. 

^)  По  разъяснен1ю,  содержавшемуся  въ  Соглаш.  о  прям,  сообщ.  старой 
ред.  (§  190),  пеня  должна  была  исчисляться  въ  размере  двойной  разницы  въ 
провозной  плагть,  не  принимая  въ  разсчетъ  дополнительныхъ  сборовъ.  Изъ 
новой  редакц1н  ст.  60  (С.  У.  1895  г.  №  137)  следуетъ  обратное  (см.  выше).— 
За  перегрузъ  вагона,  оказавппйся,  благодаря  неверному  указашю  веса,  пеня 
взимается  по  тарифу  попудному  или  повагонному,  смотря  по  тому,  какъ  такси- 
руется въ  данномъ  случае  самый  излишекъ  сверхъ  подъемной  силы  вагона 
(см.  выше  стр.  295).— О  перегрузе  вагоновъ-цистернъ  см.  Журналы  Совета 
по  ж.  ^.  д.  1886  г.,  189-91;  1887  г.,  250—265. 

*)  См.  Едег.,  I,  116;  ЁхзепЬ.  Еп18сЬе1(1.  I,  246  (въ этоиъ деле Импер. 
Судъ  решилъ,  что  фирма  должна  отвечать  за  ложное  наименоваше  динамита, 
хотя  бы  это  и  было  сделано  служащими  безъ  ведома  хозяевъ  фирмы).  См. 
таклке  услов1я  перевозки  мея^ународныхъ  тарифовъ  (Сб.  Тар.  №  473— ст.  7, 
доп.  пост.). 
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было  «осаоваше  въ  ваиненованхю  товара»  нъ  томъ  ввд'Ь,  кавъ  это  сдФлаво 
въ  накладвой.  Судъ,  не  ст^свяясь  составленвымъ  протоколоиъ,  вправе 
приб^гвуть  къ  допросу  ^спертовь  въ  разъясвен1«  того,  какому  вменво 
товару  въ  торговле  присвоено  давное  нанменовав1е,  напр.,  «сукно  кре- 
стьянское» (отд  ргьш.  2  ноября  1889  г.  по  д.  Шилова  съ  Моск.-Ря8.  ж.  д. 
Л&  1634—89  г.)  или — къ  допросу  сеидптелей  въ  равъяснете  свойства  гру- 
за (отд.  р1ьш.  18  февр.  1895  г.  по  д.  вомп.  «Надежда»  съ  Юго-Зап- 
ж.  д.  1&  2637—94  г.  '). 

5)  Полагается  ли  пеня  ва  неверное  наиненоваше  груза,  сданнаго  въ 
отправк*]^  безъ  ужисо^хи,  т.«е.  въ  такомъ  вид'Ь,  въ  которонъ  не  можетъ 
быть  рФш  о  сокрыт1и?  Вопросъ  этотъ  по  смыслу  закона  ра8р'1&шается  въ  от- 
рицательномъ  смысле,  такъ  какъ  подъ  «содержашемъ  груза»  сл^^дуетъ  разу- 
м'Ьть  содержан]е  упакованныхъ  м'Ьстъ.  Н'Ьтъ  основашя  ограничиваться  разъ- 
яснешеиъ  Нин-ва  Путей  Сообщ.,  въ  силу  котораго  пеня  въ  данномъ  случа'Ь 
не  подлежитъ  взыскашю  лишь  тогда,  когда  нев^рвост  навмевоватя  обна- 
ружена на  ставц1и  отправлен1я  (цирк.  Д-та  ж.  д.  ^/5  апр'Ьля  1894  года 
*  5885)  ^)- 

6)  Можетъ  ли  быть  взыскана  пеня  за  невщрное  указаше  егьса, 
если  въ  накладной  не  содероюится  прямаю  ручательства  за  вгьсь? 
Вопросъ  этотъ  возникъ  въ  виду  того,  что  въ  нын'Ь  дМствующей  форм'Ь  наклад- 
ной вовсе  не  отведено  особой  графы  для  указан1я  вФса  съ  ручательствомъ  за 
точность.  Вм'Ьсто  этого  особая  графа  отведена  для  заявлен1я  о  «нетрббован]и 
взвЬшиван1я».  На  практивЬ  это  заявленте  разсматривается,  вавъ  ручатель- 
ство за  точность  в'Ьса.  Съ  взглядомъ  этвмъ,  однако,  въ  н^сволькихъ  р'Ьше- 
шяхъ  не  согласился  Прав.  Сенать  (см.  отд.  ртыи.  17  января  1897  г.  по 
д.  Орлова  съ  Упр.  каз.  ж.  д.  ^&  605—96  г.,  3  февр.  1897  г.  по  д.  Галь- 
мина  съ  Юго-Вост.  ж.  д.  З'б  1717  —  96  г.  и  др.).  Сенатъ  находить,  что 
«сд'Ьланная  отправителемъ  въ  накладной  отм'Ьтка  «взв'(шиван1я  не  требую» 
не  удостов^ряетъ  точность  в^Ьса,  такъ  какъ  эта  отметка  вносится  лишь  въ 
виду  йрим.  1  «списка  высшихъ  разм'1&ровъ  дополнительныхъ  сборовъ»  для 
освобождешя  груза  отъ  сбора  за  взв'Ьшиван1е».  Мн'Ьнхе  это  (равносильное  пол- 
ному отрицан1ю  права  жел^звыхъ  дорогъ  на  взиман1е  пени  за  неверное  ука- 
8ан1е  вФса  при  нын^Ь  д'Ьйствующей  форм'Ь  вакладвой)  нельзя  признать  пра- 
вильнымъ.  Интересуясь  лишь  вопросомъ  о  томъ,  д^^я  чего  делается  заявле- 
ше  о  ветребован1и  взв'Ьшиван1я,  Сенатъ  не  входить  въ  разснотр'Ьше  вопроса 
о  томъ,  почему  подобное  заяв.1ен1е  освобождаетъ  отъ  сбора  за  взв'Ьшиванхе. 


^)  По  этому  д^жу  свидетели  установили,  что  грузъ,  наз^нный  въ  наклад- 
ной „мешками'',  состоялъ  изъ  тюковъ,  служащихъ  оболочкою  при  перевозв*^ 
табака  и  сыра  (наименован1е,  въ  номенклатуре  не  предусмотренное),  и  по 
прнзнакамъ  своииъ  ближе  всего  походить  на  м^шки. 

^)  О  распространев1и  этого  правила  на  проч1я  ставши  си.  ходатайство 
въ  Проток.  ХЬУ1  Общ.  Съезда. 
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Х)чевидно,  только  потому,  что  оно  разсиатривается  жед'Ьзною  дорогою,  какъ 
ручательство  за  точность  в^кса.  При  составлешв  новой  формы  накладной  Ми- 
нистерство Путей  Сообщешя,  лишь  приспособляясь  кь  терминологги  «списка 
высшихъ  разм^Ьровъ  дополнительныхъ  сборовъ»,  вам^Бнило  графу  «в^съ  съ 
ручательствомъ  за  точность  »  графою  «заявлеше  отправителя  о  нетребованш 
взв-Ьшивав^я;  это  не  бол'Ье,  какъ  перем'1Ьна  термина  (ср.  редавшю  ст.  9  Берн- 
ской Конвенц1и,  п.  5).  Впрочемъ,  по  ми'Ьн1ю  Сената,  ручсипельство  за  точ- 
ность в'Ьса,  какъ  условхе  для  взыскан1я  пени,  введено  лишь  въ  1895  году 
съ  изм'Ьнешемъ  редакщв  ст.  60  Общ.  Уст.  (€обр.  Узак.  }ё  137),  а  до 
этого  для  взыскан1я  певи  было  достаточно  «точное»  указаше  в^са,  хотя  бы 
и  безъ  ручательства  {отд,  рп>ш.  3  ноября  1894  г.  по  д.  Познанскаго  съ 
Лодзинскою  ж.  д.  )6  4136—94  г.,  12  сентября  1897  г.  по  д.  Вендера  съ 
Лодзинскою  фабричкою  ж.  д.  ]^  3270 — 96  г.  и  др.).  Взглядъ  этотъ  также 
нельзя  считать  правильнымъ,  такъ  какъ  нельзя  понять,  въ  чемъ  же  соб- 
ственно заключается*  «точность»  ука8ан1Я  вФса,  если  не  въ  ручательств'6  за 
показанный  в'Ьсъ.  Говоря  о  точномъ  указаши  в-Ьса,  какъ  объ  основан1и  для 
взыскан]я  пени  въ  случа'Ь  обнаруженной  неверности  в'Ьса,  ст.  60,  очевидно, 
им'бла  въ  виду  точность  не  въ  матеиатическомъ,  а  въ  юридическонъ  смысле 
этого  слова:  въ  юридическонъ  же  сныол^Ь  заявить  о  чемъ  либо  <съ  точностью» 
значить,  другими  словами,  принять  на  себя  в&к  посл'Ьдствхя  на  случай,  если 
заявлен1е  окажется  нев'Ьрнымъ. 

7)  Что  сл'Ьдуетъ  считать  нев1ьрнымь  указангемъ  в-Ьса,  за  которое 
налагается  пеня?  Сенатомъ  разъяснено,  что  «нев'Ьрностью»  нельзя  считать 
такое  несходство  (между  в^сонъ  указаенымъ  и  оказавшимся),  которое  объ- 
ясняется атмосферическиии  вл1яв1ями,  им'Ьвшими  м^сто  носл^^  сдачи  груза  къ 
отправлешю  (отд.  р1ьш.  15  февр.  1896  г.  по  д.  Корса  съ  Упр.  каз.  жел. 
дор.  ]*  3924—95  г.)  ^)  или  разностью  в-Ьсовъ  (отд.  рти.  4  декаб.  1896  г. 
по  д.  Рубина  съ  Спб.-Варш.  ж.  д.  Л  489 — 96  г.)  ^). 

8)  Причитается  ли  пеня  за  нев'Ьрность,  обнаруженную  до  того  момента, 


^)  См.  въ  томъ  же  смысл-Ь  §  53,  п.  13  германской  У^егкеЬгзогЛпопд 
редакщи  1895  г.,  гд-Ь,  впрочемъ,  оговорено,  что  за  атмосферическ1я  В11ян1я 
грузохозяннъ  не  отв^чаетъ  лип1ь  въ  томъ  С1уча'Ь,  когда  вагонъ  нагружевъ  лишь 
до  разм'Ьра  подъемной  силы  (Ьа(1е^е\у1сЬ(;)  безъ  донускаемаю  перегруза  (Тга^- 

*)  Ес1н  В'Ьсъ  пров-Ьренъ  дорогою  на  станщи  отправлешя,  то  онъ  предпо- 
лагается бол']Ье  достов^рнымъ,  нежели  в^^съ,  опред'квенный  впосл'1^дств1и  на 
промежуточной  станцхи  въ  отсутств1и  отправителя,  пока  ошибочность  перво- 
начальнаго  взв^&шиван1я  не  будетъ  доказана  инымъ  способомъ;  см.  въ  этомъ 
смысле  рЬш.  |Австр.  Касс  Суда  19  шли  1881  г.— ВизсЬтап,  |114--5.  Нашъ 
Сенатъ  также  того  мн'Ьнгя,  что  дорога  въ  этомъ  случа'Ь  безусловно  лишена 
права  на  взысканхе  не  только  пени,  но  и  какихъ  либо  дополнительныхъ  пла- 
тежей съ  грузохозяина  (отд,  ргьщ.  30  октября  1897  г.  по  д.  Чертова  съ  Либ.- 
Ром.  ж.  д.  №  4932—96  г.). 
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къ  которому  ваконъ  (ст.  61  Общ.  Уст.)  прхурочиваетъ  заключе(1!е  договора 
деревовкя?  Вовросъ  этотъ  подлежитъ  ра8р'Ьшен1ю  въ  утвердительномъ  смысле, 
какъ  по  и'Ьсту,  занимаемому  статьею  60-ою  въ  Общенъ  Уставе,  такъ  и  по 
содержашю  правилъ,  опубликоваеныхъ  въ  Собр.  Узак.  1889  г.  }^  67  и 
1894  г.  ]^  203,  въ  которыхъ  говорится  о  пов'Ьрк'Ь  «очередвыхъ»  грузовъ  м 
грузовъ,  принятыхъ  къ  «неревозк'Ь»,  а  не  только — <къ  отлравкЬ»  ^). 

9)  Причитается  ли  пеня  въ  томъ  случае,  когда  грузохозяинъ  до  обва- 
ружея1я  дорогою  неверности  самъ  исправитъ  ее,  подавгь  о  томъ  особое  за- 
явлев1е?  Пеня  въ  этоиъ  случа'Ь  причитается,  такъ  какъ  право  дороги  на 
взыскаше  пени  по  буквальному  смыслу  закона  возникаетъ  съ  того  момента, 
какъ  отправитель,  передавъ  накладную  желгьзной  дороггь,  допустилъ  въ 
ней  нев'Ьрное  наименоваше  или  указанге  вФса  съ  ручательствомъ  за  точность 
(стт.  59  и  60  Общ.  Уст.).  Разъ  возвикнувъ,  право  это  уже  не  можетъ  быть 
уничтожено  пиздн'Ьйшимъ  одностороннииъ  заявлен1емъ  грузохозяина  о  допу- 
щенной имъ  ошибк^^,  т'Ьмъ  бол^е,  что  вины  грузохозяина  для  взыскатя 
штрафа  вообще  не  требуется,  т.-е.,  штрафъ  взыскивается  и  тогда,  когда 
нев'Ьрвость  допущена  по  ошибке  (см.  выше,  п.  2). 

10)  Причитается  ли  пеня  тогда,  когда  протокола,  требуемаго  «правилами 
поверки  содержан1я  и  в11са  грузовъ»,  не  было  составлено,  и  въ  подтверждевхе 
нев'Ьрности  указан1й,  сд'бланныхъ  отправителемъ  въ  накладной,  дорога  ссы- 
лается на  друггя  доказательства?  Этотъ  вопросъ  въ  виду  особаго  характера 
даннаго  сбора,  носящаго  характеръ  кары,  подлежитъ  разр'Ьшев1ю  въ  отри- 
цательиомъ  смысле.  Если  же  нротоколъ  былъ  составленъ,  то  онъ  им-Ьетъ 
силу,  хотя  бы  грузохозяинъ  и  не  былъ  вызванъ  къ  составлен1ю  протокола 
(вызовъ  безусловно  обязателенъ  лишь  по  Бернской  Конвенцти— ст.  7,  исклю- 
чая случаи,  когда  пов'Ьрка  производится  въ  силу  полицейскихъ  м^Ьръ). 

X.  Сборъ  за  совершен1е  чрезъ  посредство  своихъ  агентовъ 
таможенныхъ,  акцизныхъ  и  полицейскихъ  формальностей  причи- 
тается дорогамъ  въ  силу  закона  1888  г.  (Собр.  Узак.  ]^  58).  Разм*ръ 
сборовъ  утвержденъ  Н-омъ  Финансовъ  (Собр  Узак.  1890  т.  Л  95  ш  поздн. 
уз.).  Сверхъ  возм'Ьщен1я  расходовъ  (если  они,  напр.,  штрафы,  не  вызваны 
виною  самой  дороги)  дорогамъ  причитаются:  1)  Ч^^1о  за  авансирован1е  этихъ 
расходовъ  и  2)  собственно  коммисс1онный  сборъ,  исчисляемый  обыкновенно 
въ  зависимости  отъ  суммы  уплачиваемой  пошлины  (исключая  безпошлинные 
и  н'Ькоторые  дешевые  грузы),  а  также,  въ  зависимости  отъ  того,  относится 


^)  Ср.  Е^ег,  I,  118.— См.,  однако,  противоположное  мн-Ьше  Д-та  жел. 
дорогъ  въ  Журналахъ  Сов^^та  по  ж.  д.  д^ламъ,  1889  г.,  205,  а  также  ЗсЬо11 
397  (циркуляръ  М-ра  торговли).— Немецкая  практика,  кром'Ь  того,  отвергаетъ 
право  дорогь  на  взыскан1е  пени  въ  т'1хъ  случаяхъ,  когда  грузъ,  не  взирая  на 
открытую  нев'Ьрность,  принять  къ  отправк*!  по  неисправленной  накладной 
(Едег,  I,  117;  ЗсЬои,  397). 
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ли  грузъ  къ  Еатегорш  аривозныхъ,  отпускныхъ  или  транзитныхъ  (за  иЫъ 
въ  щвЬ  кошиссюнный  еборъ  составляетъ  40  коо.  съ  вагона,  за  другае  от- 
пускные грузы— 1^/о  съ  пошлины  и  т.  д.).  Кошиссюнный  с(к>ръ,  уставов* 
ленный  закономъ  4  Марта  и  правилами  4-го  августа  1888-го  года  для 
транзитныхъ  грузовъ  (Собр.  Узак*  стт.  528  и  808),  по  ин'Ьнш  Сената, 
не  подлежадъ  до  31  августа  1890  г.  взинашю  съ  другнхъ  товаровъ  и  въ 
тоиъ  числ'Ь — съ  т'Ьгъ,  которые  проходятъ  транзитоиъ  только  пограничиыя  та- 
можни, т.-е.,  подлежатъ  очистк'Ь  во  внутреннихъ  таможняхъ  {отд.  рпт. 
2  дек.  1898  г.  по  д.  Юнга  съ  Главн.  Общ.  *  1184—92  г.)* 

XI.  Государственный  сборъ  по  закону  1894  года  (Собр.  Узак. 
№  115)  взимается  въ  разм'Ьр'6  15^/о  съ  провозной  платы  со  вс^хъ  грузовъ, 
перевозимыхъ  въ  пассажирскихъ  и  товаропассажирскихъ  по^здахъ.  Особой 
публикащи  о  взиман1и  этого  сбора,  вакъ  установленнаго  закономъ,  не  тре- 
буется {отд.  р^ьш.  26  апр.  1896  г.  по  д.  Подгурскаго  съ  Моск.-Каз.  ж.  д. 
}§  5466 — 95  г.).  Сборъ  зтотъ  подлежитъ  взиман1ю  только  съ  грузовъ,  пе- 
ревозимыхъ по  багажнымъ  квитанщямъ  (см.  ниже,  §  54).  Если  грузъ  пере- 
возится по  накладной,  то  хотя  бы  онъ  и  перевозился  въ  пассажирскомъ  по- 
'Ьзд'Ь,  онъ  не  подлеяситъ  Государственному  сбору  (см.  цирк.  Д-та  ж.  д.  8  1юня 
1895  г.  №  9512).  Но  это  относится  лишь  къ  такимъ  грузамъ,  которые 
таксируются  по  товарнымъ  тарифамъ  большой  скорости.  Если  же  грузъ,  хотя 
и  предъявляется  къ  перевозк'Ь  по  накладной,  таксируется  по  багажному 
(поясному)  тарифу  и  подлежитъ  обязательной  перевозк'1^  въ  пассажирскомъ 
или  товаропассажирскомъ  по'ЬздФ  (Собр.  Узак.  1896  г.  Л?  109),  то  съ  него 
причитается  и  Государственный  сборъ  (разъясн.  Дтаж.  д.  д^лъ — С  бор.  Тар. 
№  795).  До  издашя  закона  1894  г.  государственный  сборъ  не  подлежалъ 
взиман1ю  съ  грузовъ,  таксируеиыхъ  по  тарифу  малой  скорости,  хотя  бы  они 
и  перевозились  большою  скоростью  (см.  Собр.  Узак.  1880  г.  ?§.32;  Прот. 
XXV  Общ.  Съезда  1886  г.,  стр.  20). 

XII.  Сборъ  за  пользован1е  вагонами  (цистернами)  разр'Ьшенъ  въ 
вид'Ь  исключен1Я  для  нефтяныхъ  грузовъ  закономъ  1888  года  (Собр.  Узак. 
^^  58)  ^).  Въ  зависимости  отъ  этого  разр^Бшенхя  установлены  были  разные 
тарифы  для  бднихъ  и  т'Ьхъ  же  нефтяныхъ  грузовъ,  смотря  по  тому,  перево- 
зятся ли  они  въ  цистернахъ  дорогъ  или  частныхъ  отправителей.  Засииъ,  съ 
н'1^которыми  изъ  крупныхъ  собственниковъ  цистернъ  дороги  вошли  въ  согла- 
шешя  о  пользован1и  ихъ  цистернами  съ  т'Ёмъ,  чтобы  сборъ  за  пользован1е 
цистернами  по  взыскан1и  его  при  окончательноиъ  разсчет'Ь  поступалъ  въ  пользу 
зтихъ  лицъ.  Результатомъ  этихъ  соглашен1й  было  то,  что  нефтяные  грузы, 
перевозимые  въ  цистернахъ  не  железной  дороги,  а  частныхъ  лицъ,  таксиро- 

^)  См.  также  Журналъ  Мин.  П.  С.  1888  г.  №  21.  Мотивы  см.  въЖур- 
налахъ  Совета  по  ж.  д  д.  1887  г.,  стр.  315—332. 
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Сборъ  за  цистерны. 

вадЕСь  по  Т2фнфу,  установленвому  для  цистернъ  жед^зныхъ  дорогъ  иди  же,  хотя 
ипот2фнфу  для  частныхъ  цистернъ,  но  со  ваЕ1СЕав1еиъ  сбора  за  поль8ован1е 
цистернами,  подъ  наввапемъ,  «издержекъ  до  оторавлбН1я».  Этотъ  порядовъ, 
Ц'Ьдью  котораго  бьио,  очевидно,  облегчить  равсчеты  между  собственииками 
цистернъ  и  дорогами,  взявшими  на  себя  дксплуатащю  этихъ  цистернъ,  вы- 
звадъ  на  практик'^  споры,  доше^цше  до  Сената.  Севатъ  первоначально  нашелъ 
этотъ  порядокъ  незаконнымъ,  исходя  изъ  того  соображен1я,  что,  разъ  только 
цистерна  принадлежвтъ  не  жедДзной  дороге,  а  частному  лицу  (хотя  бы  то 
былъ  и  не  отправитель,  и  не  получатель  даннаго  груза),  за  дорогою  не  мо- 
жетъ  быть  нризнано  право  таксировать  грузъ  по  тарифу,  установленному 
исключительно  для  перевозки  нефтяныхъ  трузовъ  въ  жедФзнодорожныхъ  ци- 
стернахъ  (отд.  рпли.  18  марта  1897  г.  по  д.  Зильбермаиа  съ  Упр.  ваз. 
ж.  д.  ^#  7121 — 96  г.  и  др.).  Аревднымъ  договорамъ  между  дорогами  и  собствен- 
никами4щстернъ  Сенатъ  не  считадъ  возможнымъ  придавать  значешя,  ссылаясь 
на  то,  что  для  црии^Ьнетя  тарифа  им^Ьетъ  зиачен1е  накладная,  а  не  другхе  дого- 
воры, въ  накладную  не  вошедпое  (отд.  рти^  1  апр.  1894  г.  по  д.  Вейнрауба  съ 
Донецк,  ж.  д.  №  991 — 93  г.).  Въ  защиту  права  своего  на  взыскало  платы 
за  частиыя  цистерны  по  высшему  тарифу  или  на  взысканхе  сбора  за  пользе- 
ваше  частными  цистернами  подъ  видохъ  «издержекъ  до  отправлен1я>  дороги 
ссылались  еще  на  законъ,  разр'Ьшающтй  дорогамъ  взыскаше  наложенныхъ  пла- 
тежей, но  и  зто  основан1б  Сенатъ  нашелъ  неправияьнымъ,  ссылаясь  на  то, 
что  наложенными  платежами  могутъ  считаться  лишь  суммы,  взыскиваемый 
дорогами  въ  пользу  отправителей  при  точномъ  соблюдеши  стт.  74—75  Общ. 
Уст.  (отд.  ргьш.  26  января  1896  г.  по  д.  Израилевича  съ  Кур.-Хар.-Аз. 
ж.  д.  №  3760—95  г.  и  др.).  Наконецъ,  и  ссылка  дорогъ  на  ст.  70  Общ. 
Уст.  росс.  ж.  д.,  разрешающую  будто  бы  взыскате  съ  получателей  грузовъ 
всякаго  рода  суммъ,  уплачиваемыхъ  отправвтелямъ  подъ  видомъ  сиздержекъ 
до  отправлешя»,  отвергнута  была  Сенатомъ  по  тому  соображешю  (которое 
само  по  себ*  едва-ли,  впрочемъ,  правильно— см.  ниже — §  42),  что  расходы, 
подлежащ1е  возй'Ьщешю,  точно  перечислены  въ  ст.  70  (отд.  ргьш.  2  дек. 
1894  г.  по  д.  Израилевича  съ  Кур.-Хар.-Азов.  ж.  д.  №  1345 — 94  г.).  Почти 
вс^  эти  доводы  Севата  при  ближайшемъ  разсмотрМи  оказываются  мало  уб^^- 
дительными.  Прежде  всего,  если  въ  разъясненге  вопроса  о  род'Ь  и  свойстве 
перевезеннаго  груза  допускаются  въ  дополнеше  и  опровержен1е  накладной 
всякаго  рода  доказательства  (см.  выше,  стр.  10),  то  в'Ьтъ  основан1я  не  до- 
пускать такйхъ  доказательствъ  тогда,  когда  вооросъ  вдеть  о  томъ,  въ  чьемъ 
пользован1И  находилась  цистерна  во  время  перевозки  груза.  Такимъ  образомъ, 
дорога  не  можетъ  быть  лишена  права  доказывать,  что  цистерны  находились 
въ  ея  пользоваши.  Засимъ,  самый  тарифъ  на  перевозку  грузовъ  <въ  ци- 
стернахъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ»  можетъ  относиться  не  только  къ  цистернамъ, 
нринадлеясащимъ  дороге  на  прав'Ь  собственности,  но  и  къ  цистернамъ^  нахо- 
дящимся у  вея  въ  аренд'Ь.  Наконецъ,  и  правила  о  порядк']^  взкскашя  надо- 

22 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


338  §  42.  Расходы  (ст.  70  Общ.  Уст.). 

женныхъ  платежей  едва-ди  нм'ёютъ  хоть  сшыслгь,  что  всяЕое  отступмше 
отъ  предаисанныхъ  формъ  должно  приводить  ^къ  нед1{&ствнтедьности  наюжен- 
наго  платежа.  В']^роятно,  зъ  силу  этихъ  мотивовъ  Сенатъ  и  нзн'Ьнилъ  теперь 
свой  взгдядъ,  разр^шивъ  вопросъ  о  прав-]^  дорогъ  на  в8Н]1ан1е  сбора  ва 
поль80вав1е  цистернами  при  указаннныхъ  выше  услов1яхъ  въ  утвердительномь 
смысле  (Д-ское  р^ш.  1897  г.,  еще  ве  опубликованное). 

ХШ.  Изъ  дальнФйшихъ  дополнительныхъ  сборовъ,  взиианхе  коихъ  рав- 
Р'Ьшеао  особыиъ  законоиъ,  слфдуетъ  упомянуть  еще  о  премш  за  объявлевхе 
стоимости  грузовъ  (ст.  108  С.  У.),  о  сборахъ,  взимаемыхъ  при  выдаче  ссудъ 
нодъ  хд*бные  грузы  (Собр.  Узак.  1888  г.  ^6  70,  1891  г.  Л  231  и  др.), 
о  сборахъ  въ  пользу  городовъ  (Собр.  Узак.  1889  г.  №  142)  и  т.  д.  Боль- 
шинство остальныхъ  сборовъ  (напр.,  сборъ  за  пользовапе  щитами  или  чех- 
лами и  за  прокатъ  м'кшковъ  при  перевозк'Ь  хл-Ьбинхг  грузовъ  въ  ссыпную, 
за  переправу  чрезъ  р.  Волгу,  сборы  въ  пользу  комиерческвхъ  агентствъ,  эле- 
ваторовъ,  городсквхъ  станц1й  и  т.  д.)  не  только  по  ра8М']^ру,  но  и  по  праву 
основаны  не  на  закон']^|  а  на  распоряясен1и  М-ва  Финансовъ,  чт5  въ  виду 
прикФч.  къ  ст.  68-ой  Общ.  Уст.  можетъ  возбуждать  споры  на  практик'Ь  ^). 


%  42.  Право  жел-Ьзныхъ  дорогъ  на  возм'Ьщен1е  понесенныхъ  ими  расхо- 

довъ  и  убытковъ. 

Въ  начал!^  настоящей  главы  въ  вид^  основнаго  принципа  та- 
рифнаго  права  было  указано  на  то,  что  вс4  платежи,  слЬдуемые 
дорогамъ  по  перевозк']^,  могутъ  быть  взимаемы  ими  лишь  на  основа- 
ши  опубликованной  и  для  вс4хъ  одинаковой  таксы.  Этотъ  принципъ, 
какъ  мы  вид']^ли,  санкц1онированъ  прямо  въ  ст.  69  Общ.  Уст.,  въ 
силу  которой  ^жемьзныя  дороги  не  имгьюшъ  права  взимать  за  пере- 
возку какихъ'либо  платежей,  кромгь  установленныхъ  таргфгми  и  пра- 
вилами о  дополнительныхъ  сборахъ^.  Но  рядомъ  съ  этою  статьею  ст. 
70  Общ.  Уст.  гласитъ,  что  ^желп^знымъ  дорогамъ  должны  быть  воз- 
мп»щаемы  всп»  произведенные  ими  за  счетъ  грузохозяина  расходы: 
1)  по  уплагЬ  таможенныхъ  пошлинъ  (привозныхъ,  отпускныхъ  и  тран- 
зитныхъ);  2)  по  перевозк'Ь  не  железною  дорогою  (гужевой  и  проч.) 
между  станц1ями,  не  включенной  въ  тарифную  провозную  плату,  и 
3)  по  исправлешямъ  упаковки  (тары),  вызываемымъ  вн'Ьшпими  и 
внутренними  свойствами  грузовъ  и  производимымъ  въ  видахъ   обез- 


^)  Количество  сборовъ  этой  категор1и  быстро  возростаетъ.  Взимаются  до 
сихъ  поръ,  впрочемъ,  н  такхе  сборы,  на  взиман1е  коихъ  вовсе  не  последовало 
разр^шешя  Министерства  Финансовъ.  Въ  силу  ст.  69  Общ.  Уст.  сборы  эти 
являются  незаконными  (см.,  впрочемъ,  сл^дующШ  §). 
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31ечен1я  сохранности  посл']Ьднихъ^.  Еслнбы  въ  ст.  70  были  гючерпан» 
30^  случаи,  когда  дороги  им'Ьютъ  право  на  воз1I^^щен^е  расходовъ, 
то  мы  могли  бы  сказать,  что  имбемъ  д'Ьло  съ  исключеньями  изъ  того 
4)бщаго  принципа,  который  формулированъ  въ  ст.  69.  На  самомъ 
д4л4,  однако,  перечень  ст.  70  вовсе  не  им-Ьотъ  этого  характера  *), 
лбо  рядомъ  съ  нею  мы  находимъ  и  мтго  другихь  случаевъ,  когда 
за  дорогами  прямо  признано  право  на  возм-Ьщеше  расходовъ  ^).  Въ 
«иду  этого  и  является  вопросъ:  что  же  собственно  сл^дуетъ  разу- 
«^ть  подъ  „расходами''  железной  дороги,  которые  не  подходятъ  подъ 
дЬйств1е  ст.  69,  т.-е.,  могутъ  быть  взыскиваемы  съ  грузохозяевъ  безъ 
всякой  таксы  и  безъ  правительственнаго  контроля?  Въ  какихъ  пре- 
дЪлахъ,  при  какихъ  услов1яхъ,  взиман1е  платежей  подъ  видомъ  воз- 
мгЬщешя  расходовъ  не  будетъ  противор'Ьчить  букв*  и  смыслу  ст.  69 
Общ.  Уст.  и  уставамъ  отд'Ьльныхъ  дорогъ,  которые  также  содержать 
ъъ  себ*  то  правило,  что  дополнительные  сборы  („накладные  расходы") 
могутъ  быть  взимаемы  только  въ  разм^^р*,  утвержденномъ  прави- 
тельствомъ? 

На  этотъ  вопросъ  ответы  могутъ  быть  разные  ').  Первый  от- 
вить можетъ  быть  тотъ,  что  всякгй  расходъ,  произведенный  дорогою 
«а  счетъ  грузохозяина,  подлежитъ  возм*щен1ю,  ибо  никто  не  вправ4 
ч)богащаться  на  чужой  счетъ,  и  требоваше  дороги  о  возмЬщеши  рас- 
ходовъ, находясь  въ  зависимости  отъ  раз1г]Ьр%издержанныхъ  въ  каж- 
домъ  отд'Ьльномъ  случай  суммъ,  вовсе  не  подходить  подъ  понятхе  о 
„сбор*'',  установленномь  разь  навсегда  въ  опред^ленномь  размЬр*, 


О  Ст.  70  заимствована  изъ  ст.  11  проекта  Бернской  Конвенцш,  воспроиз- 
зодящев  §  60  н']&м.  регламента.  Сопоставляя  ст.  70  съ  ея  источниками,  мы 
убеждаемся  въ  томъ,  что  перечень  ст.  70  только  прил/трный,  Въ  проект^^ 
люнвенхри  говорится:  „И  пе  зега  регдп  аа  [рго6(;  (1е8  с11ет1пз  да  Гег,  еп  заз 
<1е8  1;ахе8  (1е  1гатрог1  е(;  (1е8  ]Рга1$  ассез801ге8  оа  8рёс1аих  (дополвительные  н 
особые  сборы)  ргёуиз  раг  1е8  1апСз,  аасипе  аа1ге  зотше  ^ае  1е8  (1ёрепзе5 
'Са11е8  раг  1е8  сЬетхпз  йе  ]Рег,  Шз  дие  дгоИз  йе  зогНе"  еЬс  По  регламенту 
<§  60)  дороги  им-Ьють  ираво  на  „Ъаоге  Аи81адеп  1П8Ье80пс1егв  Аия— Кп— ипй 
ЪогеЬвапваЪваЬеп",  е^с.  Въ  проект*  Комиссш  редакщя  ст.  70  (ст.  196  Проекта), 
наоборотъ,  имЬла  другой  характеръ,  судя  по  окончаи1ю  статьи  („1/,  наконещь^ 
по  исправлеит  упаковки**), 

')  Другое  мн'1^н1е  высказано  Сенатомъ  въ  одномъ  р*шев1и.  Сенатъ 
находить,  что  въ  ст.  70  точно  перечислены  расходы,  подлежапце  возм^щенхю 
я  что,  поэтому,  взиман1е  какихъ  либо  суммъ  на  покрыт1е  другихъ  расходовъ 
(нодъ  видомъ  „издержекъ  до  отправленхя^  и  т.-и.)  незаконно  (отд.  ргьги,  2-го 
дек.  1894  г.  по  д.  Израилевнча  сь  Кур.-Х|ф.-А80в.  ж.  д.  №  1345—94  г.). 

')  Крайне  неопредЬлепны&  ответь  даетъ  ЗсЬо^!;  (стр.  379),  по  мн^нш 
^котораго,  расходы  подлежать  возм']^щешю,  если  они  не  падаютъ  на  самого  воз- 
'чика  „пасЬ  дег  На1иг  Лез  ГгасЬе^езсЬйЙз,  пасЬ  ПеЪип^  Лез  УегкеЬгз,  пас11 
УегаЪгейип^**. 
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а  следовательно,  и  не  подлежитъ  1сонтролю  правительства.  Мнен^е^ 
это,  очевидно,  несостоятельно,  ибо  вархироваше  суммы,  взимаемой  съ^ 
грузохозяевъ,  въ  .^зависимости  отъ  каждаго  отд^льнаго  случая,  не 
только  сото  по  себп,  не  служить  основан1емъ  еъ  оправдан1ю  сбора 
ломимо  правительственнаго  контроля,  но,  наоборотъ,  въ  виду  ст.  71 
Общ.  Уст.,  даетъ  только  лишнее  основан1е  къ  оспариванш  сбора^ 
Что  же  касается  до  того  общаго  правила,  что  „никто  не  вправ*  обо- 
гащаться на  чужой  счетъ",  то  извлечь  изъ  этого  правила  какой-ли(к>- 
опред:Ьленный  выводъ  о  прав^^  жел'Ьзной  дороги  на  взыскаше  съ  гру- 
зохозяина  той  или  другой  суммы,  въ  виду  ст.  69  Общ.  Уст.  едва  ли 
при  нын^шнемъ  состоянхи  нашего  жел'Ьзнодорожнаго  законодатель- 
ства представляется  возможнымъ.  Въ  н^сколькихъ  давнишнихъ  р^- 
шешяхъ  по  вопросу  о  прав'Ь  нашихъ  дорогъ  на  взыскаше  дополни- 
тельныхъ  сборовъ  за  нагрузку,  выгрузку,  и  пр.  ^),  Сенатъ,  какъ 
известно,  признавъ  за  дорогами  право  на  сборъ,  хотя  бы  и  не  утверж-^ 
деный  правительствомъ  и  даже  не  предусмотренный  въ  уставе  под- 
лежащей дороги,  мотивировалъ  свое  мн^ше  именно  тЪмъ  общимъ 
1[Оложен1емъ,  что  никто  не  вправе  обогащаться  на  чужой  счетъ;  изъ 
этого  положе(п1я  Сенатъ  выводить,  что  дороги,  при  неутверждеши 
сбора  правительствомъ,  им^ють,  т^мъ  не  мен^е,  право  на  возм^ще- 
-ше  дп>йствительной  етоимости  той  операщи,  за  которую  сборъ  быль, 
установленъ.  Мн^ше  рената  оправдывается  временными  услов1ями,  въ 
которыхь  некогда  очутилось  большинство  нашихъ  дорогъ,  благодаря 
неутвержден1ю  для  нихъ  так€ы  дополнительныхь  сборовъ  (см.  выше» 
стр.  263),  но  съ  точки  зр4н1я  д-Ьйствующаго  нын*  закона  (ст.  69  Общ» 
Уст.)  оно  безусловно  неправильно.  Юридичесшй  принципь  „обогаще- 
шя"  им4еть  значеще  только  тогда,  когда  отношен1я  данной  катего- 
р1и  не  регулированы  въ  закон*.  Ст.  69  Общаго  Устава,  прямо  за- 
прещающая взимать  как1е  бы  то  ни  было  сборы  безь  утвержден1а^ 
правительства,  разумеется,  не  им-Ьеть  въ  виду  только  одн*  т*  опе- 
рац1и,  на  которыя  дороги  не  тратятъ  никакихъ  средствъ,  ибо  такихь 
операЦ1Й  не  существуеть.  Законъ  вообще  не  считаетъ  возмож- 
нымь  допускать  взысканхе  такихь  'платежей,  которые  въ  тари- 
фахь  не  предусмотрены  и,  следовательно,  въ  разсмотрен1й  прави-^ 
тельства  не  были.  Правда,  Сенатъ,  санкщонируя  право  дорогъ  на 
вознагражденхе  за  нагрузку  и  выгрузку  и  пр.,  мотивируеть  свое^ 
мнен]е  еще  и  т^мь  соображен1емъ,  что  по  смыслу  нашихъ  уставовъ^ 
так1я  операщи,  какъ*  нагрузка,  выгрузка,  хранете  и  пр.,  составляю1*ь 
особыя  услуги  жел4зныхъ  дорогъ,  которыя  не  входятъ  въ  самую  пе- 

*)  1880  г.  ^^  211,  1882  г.  №  66,  1884  г.  ^^  118,  1885  г.  №  71  и  т.  д.  См. 
также  отд.  рти,  по  д.  Соколова  съ  Главн,  Обги^  №  2885—86  г.  о  обор^  в& 
цо1ьзован1е  краномъ  (см.  выгае,  стр.  307). 
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ревозку  и  не  должны  считаться  оплаченными  провозною  платою,  ко* 
1Ч)рая  завлючаетъ  въ  себ'Ь  вознаграждеше  только  за  самую  перевозку  О* 
Но,  еслибы  даже  согласиться  съ  тЬмъ,  что  при  такихъ  услов1йхъ  до- 
рога им']^ла  бы  право  на  дополнительное  вознаграждеше,  то  нельзя 
не  видеть,  что  разр'Ьшеше  вопроса  о  томъ,  как1я  услуги  дорогъ 
должны  и  не  должны  считаться  оплаченными  провозною  платою,  во 
хногихъ  случаяхъ  представляется  кра&не  затруднительнымъ.  Ставить 
право  дорогъ  на  взиман1е  платежей  въ  зависимость  отъ  этого  вопроса 
значитъ  внести  въ  практику  элементъ  произвола.  Мы  уже  вид'к1Иэ 
что  даже  такхе  коренные  сборы,  какъ  сборы  за  нагрузку  и  выгрузку 
взимаются  не  на  всЬхъ  жел4зныхъ  дорогахъ  ^),  и  что  есть  даже  та- 
шя  дороги,  на  которыхъ  вовсе  не  взимается  никакихъ  дополиитель- 
ныхъ  сборовъ  (см.  выше,  стр.  266).  Такимъ  образомъ,  въ  разныхъ  стра- 
нахъ,  на  разныхъ  дорогахъ  существуютъ  разныя  понят1я  о  назначе* 
ши  провозной  платы,  и  вовсе  нельзя  утверждать,  чтобы  провозной  пла- 
тою дороги  всегда  вознаграждали  себя  исключительно  только  за  самое 
лвредвижен1е  ^).  Есть  множество  операщй,  на  которыя  въ  изв^^тномъ 


^)  Сенатъ  призваетъ  за  дорогами  только  право  ва  вовм'1щен1е  „издер- 
жекъ"  или  гНакдадныхъ  расходовъ**,  понесенвЕКъ  для  удовлетворен1я  то8  или 
другой  потребности  по  перевозк'Ь.  На  этомъ  основанхи,  Сенатъ  отвергь,  напр., 
право  на  взиманхе  т.  н.  страховаго  сбора^  такъ  какъ  взам'Ьнъ  этого  сбора 
Главн.  Общество  предлагало  отправнтелямъ  только  полную  отв^^тственность 
за  утрату  и  порчу,  т.-е.,  то,  чтб  составляетъ  обязанность  возчика  по  договору 
церевозки  помимо  всякаго  сбора  (см.  рЬш.  1832  г.  №  56  по  д.  „Дружины").  Въ 
отд.  рти.  15  марта  1889  г.  по  д.  Еокуткиныхъ  сь  Главн,  Общ.  №  6345  -87  г. 
Оенатъ,  однако,  въ  отступленхе  отъ  цит.  р-Ьшеехл,  прнзналъ,  что  если  „страхо- 
вой сборъ  уплаченъ  нстцомъ  ио  добровольному  съ  отв^Ьтчиками  соглашенхю",  то 
юнъ  не  подлежитъ  возврату,  ибо  „договоръ  общества  жел^^ной  дороги  съ  част- 
янмъ  лицомъ,  хотя  и  не  принадлежащ1й  къ  числу  разрЬшенныхъ  обществу 
^перащв,  но  не  воспрещенный  общими  законами,  не  иожетъ  почитаться  безу- 
чаовно  нед'Ьйствительаымъ  1рЬп1.  1880  г.  №  201,  1887  г.  №  68, 1878  г.  ^^  216)**. 
^то  р'1шен1е  (если  не  объяснять  его  случайными  пределами  кассац'юнной  жа- 
лобы) свид-Ьтельствуеть  о  крайней  неустойчивости  взглядовъ  Сената  по  этому 
вопросу.  Страховой  сборъ,  впрочемъ,  какъ  мы  вид'к1и  выше,  оредусмотр]^нъ  въ 
устава  хъ  дорогъ  Царства  Польскаго  и  Динабурго-Витебской  ж.  д.~Любопытно, 
ято  посл*]^  вс']Ьхъ  р']^шешй  Сената  „страховой  капиталъ**,  собранный  съ  отправн- 
^«елей  Управлен1емъ  Московско-Нижегородской  ж.  д.,  признанъ  въ  силу  особаго 
^закона  собственностью  этой  дороги  (Собр.  Узак.  1892  г.  ^^  12). 

^)  Меацу  прочимъ,  и  на  фшигяндскихъ  ж.  д.  нагрузка  и  выгрузка  въ  видЬ 
общаго  правила  производится  бетлатно  (Положен1е  §  82— изд.   1897  года). 

')  Вопросъ  о  томъ,  как1я  услуги  должны  считаться  оплаченными  про- 
везяою  платою,  возбудилъ  множество  споровъ,  между  прочимъ,  въАнглхи,  бла- 
годаря особенностямъ  концесс10нныхъ  актовъ  англ1йскнхъ  дорогъ,  о  которыхъ 
Иеразъ  уже  было  уаомянуто.  См.  рядъ  судебныхъ  р'Ьшешй  у  Вго ▼пе,  стр.  286—7 
я  687,0  томъ,  как1я  услуги  сл-Ьдуегъ  считать  „шсИепЫ  1о  сопуеу"  (входящими 
въ  перевозку);  къ  числу  услугъ,  не  подлежащихъ  особой  оплат^^  (сверхъ  по- 
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смысл*  можно  смотреть,  какъ  на  особыя  услуги  грузохозяевамъ  и  за 
который,  т4мъ  не  мен-Ье,, никогда  и  нигд*- особой  платы  не  взимается» 
Съ  другой  стороны,  есть  так1я  услуги,  которыя  несомн-Ьнно .  соста- 
вляютъ  неразрывную  часть  самой  перевозки  и  за  которыя,  тЬмъ  не^ 
мен4е,  съ  разр'Ьшенхя  правительства,  сочтено  было  нужнымъ  устано-г 
вить  особые  сборы  (сюда  относится,  напр.,  сборъ  за  пользование  ва* 
гонами-цистернами  при  перевозк-Ь  нефтяныхъ  грузовъ).  Въ  виду  этога 
принципъ,  изъ  котораго  исходить  Правит.  Сенатъ,  быть  можетъ^ 
в']&рный  самъ  по  себ*]^,  нельзя  не  признать  явно  непрактичнымъ,  по- 
чему онъ  и  не  принять  и  не  могъ  быть  принять  законодателемъ. 
Сл*дуетъ  указать  еще  на  то,  что  сд'Ьланная  Сенатомъ  оговорка,  до- 
пускающая  при  неутверждеши  сбора  взимаше  вознаграждешя  лишь- 
по  д^ьйстеительной  стоимости  операц1И,  не  устраняетъ  кореннаго 
противор'Ьч1я  между  взглядомъ  Сената  и  закономъ,  требующимъ,. 
чтобы  ВСЁ  платежи  были  взыскиваемы  по  опубликованной  и  законна 
действующей  шаксгь*  В-Ьдь  и  при  утвержден1и  самыхъ  таксъ  допод- 
нительныхъ  сборовъ  основнымъ  принципомъ  является  то  начало,  что^ 
сборы  должны  возм'Ёстить  дорогамъ  лишь  понесенные  ими  накладные 
расходы"  ^).  Если  такъ,  то  въ  чемъ  же  будетъ  существенная  разница 
между  тою  дорогою,  которая  взимаетъ  сборъ  на  основан1и  опубли- 
кованной и  утвержденной  таксы,  и  тою,  которая  взимаетъ  тотъ  же 
сборъ  безъ  таксы?  Нуждается  ли  дорога  въ  контрол^Ь  правительства^ 
если  она  и  безъ  того  можетъ  возместить  свои  „накладные  расходы*? 
Если  мн-Ьн^е  Сената  неправильно,  то  изъ  этого  не  сл^Ьдуеть^ 
чтобы  безусловно  правильнымъ  могло  считаться  противоположное 
мн^нхе,  т.-е.,  чтобы  дорога  имЬла  право  на  возм^щенхе  расходовъ. 
только  тогда,  когда  это  прямо  разрп>гиено  праеительст^омъ,  Въ  та- 
комъ  живомъ  и  ежедневно  развивающемся  д^л*,  какъ  железнодорож- 
ная перевозка,  правительству,  въ  лиц4  власти  законодательной  ш 
даже  административной,  крайне  трудно  поспать  за  требован1ями: 
жизни.  Предусмотреть  все  безъ  исключен1я  случаи,  когда  за  доро- 
гами должно  быть  признано  право  на  возмещен1е  расходовъ,  прави- 
тельство и  даже  самыя  дороги  не  имеютъ  возможности.    Есть  таше 


мильноА  провозной  платы),  отнесены  были,  напр.,  заборъ  (Ъаа1а^е)  вагоновъ  (уь 
частной  ветви,  дезннфекцхд  вагоновъ  отъ  скота  и  т.  д.;  наоборотъ,  особо1> 
услугою  сочтено  было  устройство  сигнальнаго  аапарата  спец*ально  для  сооб- 
щен1я  съ  данною  частною  ветвью  и  т.  д.  У  насъ  Мин.  Пут.  Сообщ.  прпзнажа 
сборъ  за  дезинфекц1ю  вагоновъ  отъ  скота  и  тряпья  незаконныыъ  (Сборн. 
пост.  Мин.  Пут.  Сообщ.,  I,  172;  Указ.  Мин.  Пут.  Сообщ.  1885  г.  №  38),  а  нл 
неиецкихъ  дорогахъ  онъ  допускается.  Изъ  этого  примера  видно,  насколько 
условнымъ  является  отнопгеше  техъ  или  другихъ  услугь  къ  категорхи  плат- 
ныхъ  (т.-е.,  не  включенныхъ  въ  провозную  плату).  . 

О  Ср.  выше,  Едег,  II,  403,  англ1ЙСЕ1й  ж.-д.  законъ  10  августа  1888  г.,  и  пр. 
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расходы,  которые  на  нашихъ  дорогахъ  производятся  и  возмещаются 
уже  десятками  л4тъ  и,  т4мъ  не  мен*е,  о  нихъ  во  многихъ  тари- 
фахъ  ничего  не  сказано  и  правительствомъ  къ  возм'Ьщенхю  они  прямо 
не  разрешены.  Стбитъ  только  сравнить  нашъ  списокъ  дополнитель- 
ныхъ  сборовъ  съ  иеречнемъ  сборовъ,  д^йствующихъ  въ  настоящее 
время  на  заграничныхъ  дорогахъ  ^),  чтобы  убедиться  въ  томъ,  что 
нашъ  списокъ  далеко  не  представляетъ  собою,  такъ  сказать,  ^иосл'кд- 
няго  слова",  что  ежедневно  въ  публике  могутъ  возникать  новыя  тре- 
бовашя  къ  жел'Ьзнымъ  дорогамъ,  ведущ1я  за  собою  и  новые  расходы. 
Въ  виду  этого  и  важно  указать  на  одну  существенную  поправку 
къ  тому  правилу,  что  взиманш  подлежатъ  лишь  платежи,  разрешен- 
ные правителъствомъ,  а  именно  на  то,  что  ст.  69  простирается 
искшчитвАЬШ)  только  на  такгя  операцш,  которыя  для  дорогъ  обязог 
тельны  по  требованхю  грузохозяина.  Если  же  данная  операц1я  для 
дороги  необязательнее^  т.-е.,  если  дорога  можетъ  вовсе  отклонить  отъ 
себя  ея  выполненхе,  то  ей  нельзя  отказать  и  въ  праве  на  взысканхе 
съ  грузохо.здина  вознагражден1Я  .%  эту  операщю,  хотя  бы  оно  въ 
тарифе  и  не  было  предусмотрено,  если  только  операщя  ею  испол- 
нена по  прямому  или  предполагаемому  порученгю  грузохозяина  (шап- 
йа1ит,  педоНогшп  йвзНо).  Въ  этомъ  случае  дороге  принадлежитъ 
безусловное  право  не  только  на  В08мещен1е  потраченныхъ  ею  налич- 
ныхъ  денегъ^),  но  и  вообще  на  вознаграждеше  за  произведенную 
ею  услугу  по  ея  действительной  стоимости  (или  по  соглашешю  съ 
грузохозяиномъ).  Этимъ  взглядомъ  руководствуется,  между  прочимъ, 
и  Советъ  по  ж.-д.  деламъ  ^).  Если  же  операщя   для   дороги  обяза- 


^)  Ср.,  напр ,  сборы  на  герианскихъ  ж.  д.  за:  „Заеп^^геп  (1ег  Ко1И"  (мар- 
кирован1е  м'Ьстъ),  „ХаЫ^еЪОЬг"  (подсчетъ  местъ),  „ОескепшхеЬЬе"  (пользован1в 
брезептамн)  е^с. 

')  „Вааге  Аи$1адеп"--„(1ёреп8е8'*— ср.  ст.  И  Бернской  Конвенц1и. 

*)  См.  Л^урналы  1886  г.,  стр.  206,  гд*  Советь  отклоннлъ  ходатайство 
о  прнзнанш  за  дорогами  права  на  вознаграждеше  за  устранваемыяимивъ  ваг 
гонахъ  особый  приспособлетя  для  некоторыхъ  грувовъ.  мотивируя  свой  отказъ 
темъ,  что  ст.  69  „ннкоимъ  образомъ  не  можетъ  распространяться  на  особое 
вознаграждеше  железныхъ  дорогъ  за  невходящ1Я  въ  кругь  обязанностей  ихъ 
действ1я,  совершеиныя  каждый  разъ  по  особому  соглашен1ю  съ  отправнте- 
лемъ";  см.  также  Журналы  1887  г.,  стр.  503—6;  1889  г.,  сгр.  206— 9.-Со- 
гласно  съ  этимъ  и  Сенатъ,  напр.,  въ  отд.  рта.  30  сентября  1893  г.  по  д.  Лу- 
кина съ  Юго-Зап.  ж.  д.  №  5324—92  г.  признаетъ,  что  дорога  имеетъ  право  на 
вознагражден1е  за  устройство  ярусовъ  для  перевозки  домашней  птицы  лишь 
въ  томъ  случае,  если  ярусы  устроены  спещально  дли  даннаго  грузохозяина 
по  особому  съ  нимъ  соыашенгю.  Если  же  ярусы  въ  вагонахъ  устроены  доро- 
гою разъ  навсегда,  то  взимать  вознагражден1е  за  пользован1е  ими  дороги,  по 
мн^нш  Сената,  невправ^^  (если  это  не  разрешается  тарифами),  ибо  тогда 
предостаелете  ярусовъ  въ  помзованге  отпря^шпелей  въ  сгиу  ст.  2  Общ,  Уст. 
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тельна,  то  во  ьр$о  она  должна  считаться  включенною  еь  провозную 
плату,  покуда  за  дорогами  не  признано  въ  установлгеннонъ  порядк'Ь 
право  на  особое  возааграждеше  за  эту  операщю. 

Само  собою  разум^Ьется,  что  это  только  правило  для:  руковод- 
ства въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  вопросъ  о  законности  взимаемыхъ  до- 
рогами платежей  не  разр'Ьшается  прямо  д^ьйстеующими  правилами. 

Обращаясь  теперь  къ  этимъ  посл']^днимъ,  сл^^дуетъ,  прежде 
всего,  остановиться  на  ст.  70  Общ.  Уст.  Ст.  70  признаетъ  право  до- 
рогъ  на  возм^^щен^в  сл^дующихъ  расходовъ: 

а)  Таможенныя  пошлины — возмещаются  въ  разм^Ьр*,  удо- 
стов'Ьренномъ  квитанщею  таможни  (ст.  70,  конецъ),  причемъ,  кром^^ 
суммы  уплаченной  пошлины,  грузохозяинъ  обязанъ  внести  дорогамъ: 
а)  */э®/о  за  авансироваше  пошлины  О»  б)  ^ЫаРЫ  въ  день  за  каждую 
задержку  товара  въ  транзитной  таможне  свыше  7дней(СЬбр.  Уза/к. 
1884  г.  №  78,  1888  г.  №  58,  1890  г.  №  95).  Расходы,  подходящ1е 
подъ  п.  1  ст.  70,  подробно  перечислены  въ  законе  4  марта  1886 
года.  Штрафы  и  акциденцхи,  взысканные  таможнею  съ  жел^^ной  до- 
роги, не  подлежатъ  возм:Ьп);енш,  когда  они  „наложены  по  вин^  же* 
л4знодорожпыхъ  агентовъ-эвспедиторовъ"  (Собр.  Уз.  1890  г.  №  95). 

б)  Расходы  по  перевозке  не  железною  дорогою  подле-* 
жатъ  возм'Ьщешю  только  тогда,  когда  они  не  включены  въ  тариф- 
ную плату,  т.-е  расходы  не  возмещаются^  когда  въ  тариф-Ь,  устана- 
вливающемъ  плату  за  перевозку  между  двумя  пунктами,  не  соединен- 
ными непрерывнымъ  рельсовымъ  путемъ,  н^тъ  оговорки  о  томъ,  что 
за  перевозку  гужемъ  или  водою  взимается  особо,  или,  наоборотъ, 
даже  прямо  оговорено,  что  за  это  особой  платы  не  полагается  (напр., 
плата  определена  съ  доставкою  на  домъ   и   т.    п.  ^).  Помимо  этого. 


становится  обязательнимъ.  Въ  этомъ  смысл'Ь,  по  разъясиенш  Сената,  и  сж^- 
дуетъ  понимать  распоряженте  М-ва  Путей  Сообщен1я  отъ  10  сент.  1836  г.  за 
№  8109  (въ  другомъ  бол-Ье  раннемъ  ^шеят— отд.  р1ьш.  14  окт.  1892  г.  по  д 
Желазы  съ  Юго-Зал.  ж.  д.  №  а327— 91  г.— Сенатъ  вообще  отвергаеть  право 
на  вдыскав1е  платы  за  особый  приспособлевхя,  если  плата  эта  не  разрешена 
опубливованнымъ  тарифоиъ).  —  Шмедкая  практика,  признавая  за  дорогами 
право  на  возм^^щен1е  лишь  однихъ  „наличныхъ  расходовъ"  (Ъааге  Аи81абео) 
сверхъ  предусмотр^^нвыхъ  въ  тарифе  дополнительныхъ  сборовъ,  признаетъ  это 
право  безъ  всакихъ  ограни^енШ.  Требуется  только,  чтобы  расходы  были  „обыч- 
ные^  и  ^необходимые'^  (наор.,  на  обработку  зерна  для  предупрежден1я  порчи 
его  и  т.  п.).— Е§?ег,  Рг.  Е18.,  II,  607.— Въ  такомъ  неопред-Ьленномъ  вид*  раз- 
Р'Ьшеше  вопроса  нельзя  считать  удовлетворительнымъ. 

')  Право  на  коммисш  (Ргоу181оп)  за  авансироваше  всякю^  вообще  рас- 
ходовъ (Ьааге  Аа81а9еп)  признаетъ  за  дорогами  н']^мецк1й  регламентъ  (§  62). 

')  Въ  виду  этого  подъ  ст.  70  вовсе  не  подходятъ  вс*  случаи  т.  н.  смЬ- 
шаннаго  прямого  сообщен1я  (ст.  10  Общ.  Уст.);  въ  см']^шапныхъ  прямыхъ  со- 
общен1яхъ  плата  ооред1^ляется110конвенщямъ,тарифа11ъ  и  п(>авиламъ,  утверж- 
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расходы  по  перевозк^^  гужемъ  или  водою  не  подлежать  возм'Ёщешю, 
если  перерывъ  сообщешя  произошелъ  по  вынгь  самой  дороги,  ибо  вся 
ше  расходы,  вызываемые  этою  причиною,  должна  нести  сама  дорога. 

в)  Расходы  по  исправлен1ямъ  упавовви  вовм^^щаются,  если 
„необходимость  исправлен1я  удостоверена  протоволомъ  о  поврежден1и 
упаковки  (ст.  13)",  хотя  это  едва  ли  можно  раясматривать,  какъ  соп- 
дШо  вше  дна  поп;  съ  другой  стороны,  содержаше  протокола  иожетъ 
быть  опровергаемо  другими  доказательствами.  Расходы  на  исправле- 
те  упаковки  не  возм^восаются:  1)  если  они  понадобились  по  вин^ 
самой  дороги  и  2)  если  недостатки  упаковки  удостов']Ьрены  были  еще 
при  отправлеши,  и  грузохозяинъ,  отказавпшсь,  т^мъ  не  менЬе,  отъ 
исправлен1я  ихъ,  т^мъ  самымъ  отказался  принять  на  себя  и  расходы 
по  исправлешю. 

Стт.  57  (п.  10)  и  70  Общ.  Уст.  требуютъ,  чтобы  о  произведен- 
ныхъ  дорогами  издержкахъ  была  сд'Ьлана  отметка  въ  накладной, 
какъ  и  о  другихъ  слФдуемыхъ  дорогамъ  платежахъ  (ст.  68). 

Кроме  ст.  70  о  праве  дорогъ  на  возм^щеше  произведенныхъ 
ими  расходовъ  говорится  еще:  1)  въ  ст.  78  Общ.  Уст.,  которая  ка- 
сается издержекъ,  понесенныхъ  дорогами  вслпдствге  иополненгя  позд' 
тьйшихь  требованШ  товарохозяива  (см.  стр.  64  и  69),  если  эти  тре- 
{!ован1я  не  вызваны  виною  самихъ  дорогъ,  и  2)  въ  ст.  80  Общ.  Уст,, 
предусматривающей возмещеше  расходовъ  „на  посылку  уведомления"  ^). 

Во  всехъ  случаяхъ,  когда  дорога  требуетъ  возмещен1я  расхо- 
довъ, она  должна  доказать:  1)  что  расходы  понесены  ею  въ  той  сумме. 


даемымъ  ве  въ  порядке,  опредеденвомъ  Д1я  дополвительвыхъ  сборовъ,  а  въ 
порядке,  установденномъ  ст.  10  Общ.  Уст.  (см.  выше,  стр.  228).— Подъ  ст.  70,  по 
мненш  Сената,  не  подходятъ  также  сборы  за  гужевую  доставку,  взимаемые 
въ  пользу  городскихь  статгй;  поэтому,  для  онравдан]я  зтихъ  с^ровъ  нетъ 
надобности  придагать  къ  накладной  документы  (отд.  ргьш,  18  февр.  1895  г. 
по  д.  Зимельмана  съ  Привисдянскою  ж.  д.  ^^  2969—94  г.;  сборы  эти,  по  мне- 
шю  Сената,  едва  ли  правильному,  могутъ  быть  взимаемы  и  безъ  публикащи 
въ  Сбор.  Тарифовъ,  разъ  только  станщя  разрешена  правительствомъ  и  сборы 
.  въ  ея  пользу  также  разрешены,  хотя  и  безъ  определешя  размера).  Но  ора- 
внламъ  „о  ввозе  грузовъ  на  станщи*'  (Собр.  Узак.  1896  г.  №  120)  перелсл- 
щете  къ  вагонамъ  грузовъ,  сложенныхъ  до  отправки  ва  площадяхъ  свободной 
станщонной  земли  (п.  в.  с  г.  45  Общ.  Уст.)  производится  за  счетъ  грузохозяина 
М  РЬшешя  Сената  о  ярусахъ  см.  выше.— (/М.,  кроме  того,  о  расходахъ 
на  публичную  продажу  грузовъ  Собр.  Узак.  1889  г.  №  99;  1890  г.  №  111; 
расходахъ  на  перемещев1е  груза  въ  предежахъ  отправлешя— Собр.  Уз.  1889  г. 
№  77  и  1896  г.  ^^  120.  Расходы  по  поверке  груза  (ст.  60)  принимаются  всегда 
на  счетъ  дорогь  (Собр.  Уз.  1889  г.  №  67;  1890  г.  №  10),  не  исключая  гЬхъ 
грузовъ.  которые  (какъ,  напр.,  табакъ)  перевозятся  на  особыхъ  услов1яхъ  (отд. 
рти,  17  марта  1894  г.  по  д.  Росс.  Общ.  Тр.  Кладей  съ  Юго-Зап.  ж  д. 
№  1881-94  г.).  См.  еще  ст.  74  Общ.  Уст. 
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которую  она  требуетъ,  и  2)  что  въ  этой  сумм*  расходы  были^  д-Ьй- 
ствительно  необходимы — ^или  же, — если  расходъ  заключается  въ  пла- 
тежахъ,  произведенныхъ  дорогою  третьему  лицу  (напр.,  пошлина  или 
штрафъ — таможн*)  по  уполномоч1ю  грузохозяина, — что  расходы  про- 
изведены  ею  съ  надлежащею  осторожностью,  какая  требуется  отъ 
всякаго  пов^реннаго  (т.-е.,  что  она  проверила  документы,  обжало- 
вала явно  неправильный  требован1я  низшихъ  органовъ  и  т.  п.);  если 
впосмьдствги  оказалось,  что  расходы  эти  были  излишни,  то  дорога, 
ни  въ  чемъ  не  повинная,  терп]&ть  отъ  этого  не  можетъ. 

Въ  н4которыхъ  случаяхъ  одновременно  съ  признанхемъ  за  до- 
рогами права  на  возм^щеше  изв^^тнаго  рода  расходовъ  сочтено  было 
нужнымъ  установить  и  вьипигй  ^ми  низшгй  размгьръ  для  этихъ  рас- 
ходовъ (см.  ст.  74  Обш;.  Уст.  о  пересылке  наложеннаго  платежа; 
В-Ьстн.  Фин.  1889  г.  №№  35  и  43  о  сборахъ  въ  пользу  коммерче- 
скихъ  агентовъ  и  др.). 

Кром*  случаевъ,  прямо  предусмотрЬнныхъ  д*йствуюш,ими  пра- 
вилами, дороги  въ  силу  указаннаго  выше  основнаго  начала  им]^ютъ 
право  на  возм^щеше  еще  н']Ькоторыхъ  расходовъ,  какъ,  напр.,  рас- 
ходовъ, понесенныхъ  для  предупреждешя  утраты  или  порчи  грузовъ 
отъ  такой  опасности,  за  которую  дорога  все  равно  бы  не  отв^^чала,, 
всл4дств1е  чего  и  вгЬры  обезпечен1я,  принятыя  дорогою,  являются 
необязательными  (напр.,  просушка  хл^^ба  для  огражден1я  его  отъ 
порчи,  особыя  предохранительный  м^^ры  противъ  брожения,  гшен1я  и 
т.  п.,  прокормлен1е  животныхъ,  наемъ  проводника  взам^^нъ  ушедшаго» 
устройство  особыхъ  (необязательныхъ)  приспособлен1Й  въ  вагонахъ 
для  перевозки  н'Ькоторыхъ  грузовъ  —  по  соглашен1ю  съ  отправите- 
лемъ,  устройство  ярусовъ  и  т.  д.)  ^). 

Сверхъ  расходовъ  въ  т^сномъ  смысл*  этого  слова  дорогамъ 
должны  быть  возмещены  убытки,  понесенные  ими  вслЬдствхе  нару- 
шен1я  грузохозяиномъ  тЪхъ  обязанностей,  который  возложены  на 
него  закономъ  или  договоромъ  перевозки.  Эти  убытки  также  отно- 
сятся къ  числу  платежей,  которые  обезпечиваются  залоговымь  пра-^ 
вомъ  дорогъ  на  перевозимый  грузъ  ^).  Въ  силу  ст.  59  Общ.  Уст.  до^ 
рога  имЬетъ  право  на  возм4щен1е  вс^Ьxъ  убытковъ,  понесенныхъ  ею 
отъ  неисправностей,  которыя  допущены  отправителемъ  при  составле- 
нги  накладной;  она  им']^етъ  право,  напр.,  на  вознаграждеше  за  порчу, 
причиненную  ея  или  чужому  имуществу  (за  которое  она  отвЬчаетъ) 
грузомъ  даннаго  отправителя,  если  изъ  накладной  не   было  видно, 


')  См.  Дрот.  ХХУШ  Общ.  Съ*зда,  стр.  49;  Журналы  Совета  1886  г., 
стр.  206;  1839  г.,  стр.  14—34  и  др. 

^)  О  прав^  на  взысканхе  этихъ  платежей  лично  съ  получателя  груза 
см.  выше,  стр.  60— 2* 
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что  грувъ  этотъ  не  подлежитъ  нагрузке  въ  одинъ  вагонъ  съ  другими 
грузами  и  т.  д.  От.  60  возлагаетъ  на  отправителя  ответственность 
за  повреждвн1е  вагона,  причиненное  перегрузомь,  т.-е.,  чрезмерно  тя- 
желою нагрузкою  всл4дств1е  неточнаго  указашя  вгьса  въ  накладной 
(съ  ручательствомъ  за  точность  ^).  Въ  силу  ст.  65  дорога  им-Ьотъ 
право  на  вознаграждеше  за  убытки,  причиненные  неисправностью  упа-- 
ковкщ  если  неисправность  эта  удостовпрена  надлежащимъ  порядкомъ 
во  время  пр1ема  груза  къ  отправлешю  (см.  стр.  155)или,  наоборотъ,. 
не  могла  быть  замечена  въ  это  время  (стр.  141).  Ст.  6в  Общ.  Уст. 
предоставляетъ  дорог*  право  на  вознагражденхе  за  убытки,  которые 
она  понесетъ  всл4дств1е  неисправности  документовъ,  необходимыхъ 
для  совершен1я  таможенныхъ,  акцизныхъ  и  полицейскихъ  формаль- 
ностей, за  искАюченгемь,  однако,  тгьхъ  случаевЪу  когда  эти  убытки, 
произошли  по  вишь  самой  дороги  (см.  также  Собр.  Уз.  1888  г.  Л?  58). 

Эта  посл']^дняя  оговорка  должна  относиться,  впрочемъ,  не  только 
къ  ст.  66,  но  и  ко  вс4мъ  другимъ  случаямъ,  когда  дорога  заявляетъ 
требоваше  о  возм^щеши  убытковъ.  Если  дорога,  какъ  мы  видели, 
не  им']^етъ  права  даже  на  вознагражден1е  за  расходы,  вызванные  ея 
собственною  виною,  то  т4мъ  бол4е  это  сл-Ьдуетъ  сказать  объ  убыткахъ. 

Что  же  касается  до  вопроса  о  томъ,  им-Ьотъ  ли  дорога  право 
на  возм^щеше  убытковъ,  если  будетъ  доказано,  что  они  произошли 
не  по  вингь  отправителя  (или  вообще  —  грузохозяина),  то  на  этотъ 
вопросъ  сл^дуетъ  ответить  отрицательно  въ  виду  общаго  правила 
ст.  684  Зак.  Гр.  ^).  Но,  разрешая  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случай 
вопросъ  о  вин*  или  невиновности  лица,  привлекаемаго  къ  ответ- 
ственности, слйдуетъ  всегда  им-бть  въ  виду  особенности  железнодо- 
рожной перевозки,  благодаря  которымъ  то,  чт5  мы  при  другой  сделке, 
не  назвали  бы  виною  контрагента,  зд^сь  является  виною.  По  желез- 
ной дороге  въ  одномъ  вагоне  перевозятся  часто  самые  разнородные^ 


*)  Постан.  Мин.  П.  С.  7  мая  1890  г.  перегрузъ  допущенъ  только  въ  раз- 
мере 5°/о  съ  подъемной  силы  вагона  (см.  также  Собр,  Уз.  1890  г.  №  10),  а  по 
Соглаш.  о  прям,  сообщ.—въ  размер*  10  пудовъ.  Для  вагоновъ  въ  700  пуд.  пере- 
грузъ допущенъ  въ  размере  12  пуд.,  а  для  вагоновъ  въ  760  пуд.— 15  пуд.  (Сб.  Тар. 
№  355).  Дорога  не  имеетъ  права  на  вознагражден1е  за  перегрузъ,  если  весъ^ 
указанный  отправителемъ,  быль  провгьренъ  на  станц1и  отправленхя  или  же,  на- 
оборот?., остался  безъ  проверки  по  ея  оке  вишь^  вопреки  требован1ю  отправи- 
тели (см.  Соглаш.  о  прям,  сообщ.)  и,  наконецъ,  въ  томъ  случае,  когда  весь 
груза  въ  пути  увеличился  отъ  такихъ  атмосферическихъ  вл1ян1Й,  которыхъ 
нельзя  было  предвидгмпь.  Если  товаръ  грузится  средствами  отправителя,  то 
сверхъ  перегруза  можетъ  оказаться  порча  вагона  отъ  прпспособлен1й,  устроен- 
ныхъ  отправителемъ,  отъ  несоблюдеихя  техническихъ  правилъ  нагрузки  и  пр. 

')  Противоположное  правило  ст.  60  (см.  выше,  стр.  332)  объясняется  темъ^ 
что  въ  этомъ  законе  речь  идетъ  о  пене,  а  не  объ  ответственности  за  убытки. 
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грузы,  принадлвжащ1в  разнымъ  отправителямъ.  Имйя  это  въ  виду, 
отправитель  обязанъ  до  сдачи  груза  осмотреть  грузъ  для  того,  чтобы 
убедиться  въ  томъ,  не  представляетъ  ли  онъ  кавихъ  нибудь  опасно- 
стей. Отправитель  не  можетъ  ссылаться,  напр.,  на  то,  что  оиъ  не 
усп-Ьлъ  осмотреть  груза,  такъ  какъ,  принявъ  его  отъ  другого  лица, 
немедленно  и  въ  той  же  упаковк^^  сдалъ  его  на  зкел^^ую  дорогу. 
Бъ  особенности,  важно  установить  то  правило,  что  грузохозяинъ  бе- 
зусловно атеп>чаетъ  за  дгъйствгя  ееоихъ  служащихъ,  т.-е.,  что  т4 
ограничешя,  воторыя  установлены  въ  ст.  687  Зав.  Гр.,  не  должны 
лм'Ёть  ирим'Ьнен1я  въ  првтенз1ямъ  объ  убытвахъ,  возникагощихъ  нзъ 
железнодорожной  перевозки.  Это  вытеваетъ  изъ  смысла  цитирован- 
ныхъ  вьппе  статей  Общаго  Устава  (59,  60,  65,  66)  и  подвр4пляется 
соображешями  справедливости  (ст.  5  Общ.  Уст.  *). 


^)  См.  Е^ег,  II,  ЕхзепЪ.  Еп18сЬ.,  I,  246;  ОаИог,  1883,  I,  446  и  др. 

/Соо^к 
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ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Права  жел'Ьзныхъ  дорогъ  по  договору  перевозки. 
Б.  Взыскан1е  сл'Ьдуемыхъ  дорогамъ  платежей. 


%  43.  Время  взыскажя  платежей. — Франкировка. --Переведъ  фрахта  на 

получателя. 

Ознакомившись  въ  предыдущей  г^Еав-Ь  съ  главнейшими  вопро- 
сами, возникаюш;ими  при  исчислети  сл'Ьдуемыхъ  дорогамъ  платежей» 
мы  переходимъ  теперь  къ  другой  сбр1и  вопросовъ,  возбуждаемыхь 
самою  процедурою  взыскатя  этихъ  платежей. 

Первымъ  на  очереди  естественно  является  вопросъ  о  временыу 
когда  дорога  им4етъ  право  потребовать  съ  товарохозяина  то,  чт5  ей 
сл^дуетъ  за  перевозку.  Им^етъ  ли  она  право  потребовать  деньги  епе- 
редъ  или  же  только  тогда,  когда  она,  съ  своей  стороны,  исполнить 
договоръ  перевозки,  т. -е.,  привезетъ  грузъ  на  м4сто  назначешя?  Во- 
просъ  этотъ  представляетъ  супцественный  экономичесшй  интересъ. 
Получая  деньги  до  отправленгя,  т.-е.,  взыскивая  ихъ  съ  отправителя, 
дорога,  во-первыхъ,  вполн'Ь  себя  обезпечиваетъ,  а  во-вторыхъ,  полу- 
чаетъ  деньги  раньше,  что  равносильно  сбережен]ю  процентовъ  на  т^ 
громадные  капиталы,  въ  которыхъ  выражается  валовая  выручка  па 
грузовому  движен1ю;  выгода  эта  будетъ  т*мъ  значительнее,  ч-Ьмъ 
больше  разстоян1я,  на  которыхъ  совершается  перевозка,  и  ч-Ьмъ  ме- 
дленнее само  движен1е.  Съ  другой  стороны,  для  того  лица,  которое 
сдаетъ  грузъ  къ  перевозке,  переводъ  денегъ  на  получателя  весьма 
часто  представляетъ  жизненный  вопросъ,  вопросъ,  отъ  котораго  за- 
виситъ  суп1;'ествоваше  целыхъ  отраслей  торговли  и  промышленности. 
Это  въ  особенности  применимо  къ  темъ  случаямъ,  когда  товаръ  от- 
правляется на  отдаленный  рынокъ,  где  ценность  его  гораздо  выше, 
тЬмъ  на  месте  отправлешя.  Чемъ  дальше  разстоян1е,  темъ  больше 
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лровозная  плата,  и  т4мъ  большхе,  следовательно,  капиталы  потребо- 
валось бы  затрачивать  продавцамъ  на  отправку  товара,  идущаго 
обыкновенно  за  счетъ  и  рискъ  покупщиковъ  *). 

Интересы  об-Ьихъ  сторонъ  примиряются  сравнительно  легко,  бла- 
годаря существовашю  залоговаю  права  железной  дороги  на  перево- 
зимый ею  грузъ  (ст.  85  Общ.  Уст.).  Им^я  это  право,  дорога  въ  боль- 
шинстве случаевъ  не  нуждается  въ  франкирован1и  груза,  по  крайней 
мире,  для  обезпеченгя  сл^дуемыхъ  ей  платежей.  Поэтому,  и  можно 
признать  въ  вид*  общаго  правила,  что  она  обязана  всегда  допускать 
переводъ  провозныхъ  денегъ  на  получателя;  если  изъ  этого  правила 
допущены  исключен1я,  то  они  подлежатъ  ограничительному  толкова- 
нт.  Оставаясь  на  почв*  ст1юго  юридической,  отъ  об4ихъ  сторонъ, 
участвующихъ  въ  договор*  перевозки,  можно  требовать  одновремен- 
наго  исполнен1Я:  ни  одна  изъ  нихъ  не  обязана  ничего  авансировать 
другой.  Но  было  бы  опгабкою  думать,  что  дорога,  переводя  плату  на 
получателя,  дЪлаетъ  отправителю  авансъ,  оказываетъ  ему  кредитъ. 
Подъ  кредитомъ  мы  понимаемъ  отеро1Чку  платежа  эа  переданную 
г^п>нность.  Когда  же  услуги  железной  дороги  становятся  условленною 
ценностью?  Только  тогда,  когда  грузъ  привезенъ  на  м-Ьсто  назначе- 
н1я.  Только  съ  этого  момента  та  работа  (орив),  за  которую  выгово- 
рено вознагражден1е,  появляется  на  св^тъ,  и,  если  въ  этотъ  моментъ 
дорога  получитъ  свое  вознагражденхе,  то  она  получитъ  его  одновре- 
менно съ  произведенною  работою. 

Ст.  67  Общ.  Устава,  признавая  въ  вид*  общаго  правила  за 
отправителемъ  право  перевести  провозныя  деньги  на  получателя, 
допускаетъ  исключен1я  только  для  сл^дующихъ  трехъ  случаевъ 
{когда  грузъ  не  представляетъ  собою  достаточнаго  обезпечешя  для 
желЬзныхъ  дорогъ):  а)  если  предъявленный  къ  перевозке  грузъ  под- 
верженъ  ско^рой  порчл]  б)  если  по  малоцп>нности  своей  грузъ  не 
вполн*  обезпечиваетъ  причитающ1еся  за  перевозку  платежи  и  в)  если 
по  причин*  неудотворительности  упаковки^  признанной  самимъ  от- 
правителемъ или  удостоверенной  установленнымъ  порядкомъ  (стт. 
63  и  64),  возможна  утрата  (усышка,  раструска  и  утечка)  части  груза 
или  ухудшеше  его  достоинства"  % 


^)  Надо  еще  прибавить,  что,  уплативъ  деньги- за  перевозку  впередъ, 
отправитель  не  всегда  можетъ  быть  ув^рень  въ  томъ,  тго  его  тов1фъ  до&хетъ 
по  вазначешю  въ  исправности.  Переводъ  денегъ  на  получателя  представляетъ 
для  дорогъ  лишнШ  мотивъ  къ  аккуратности.  Известенъ  афоризмъ,  что  не- 
франкированния  письма  вчьрнгье  доходятъ. 

')  Дослгьднгй  пунктъ  въ  Бернской  Конвенщн— ст.  12— отсутствуетъ.  См. 
еще  Общ.  Уст.  съ  сужд.,  стр.  46  (предложеше  Мин.  Пут.  Ск)общ.)  и  Труды 
Общ.  Съ'Ъзда  1881  г.,  стр.  323  (оредлохен1е:  вм-Ьсто  обязательной  франкировки 
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„Грузами,  подверженными  скорой  порч^"  и  „малоценными"^,  ^) 
казалось  бы,  могутъ  считаться  только  грузы,  вошедпые  въ  особый  спи- 
сокь,  утвержденный  правительствомъ,  такъ  какъ  вопросъ  о  допущенш 
перевода  денегъ  не  долженъ  зависать  отъ  усмотр^шя  жел^зныхъ 
дорогъ  въ  каждомъ  отд-бльномь  случа*  (ст.  71  Общ.  Уст.).  Ск)ста- 
вить  такой  списокъ,  однако,  оказывается  практически  невозможнымъ, 
потому  что  вопросъ  о  томъ,  представляетъ  ли  грузъ  достаточное 
обезпечен1е  для  желАзныхъ  дорогъ,  зависитъ  отъ  множества  индиви- 
дуальныхъ  особенностей  перевозки,  которыхъ  предусмотреть  невоз- 
можно (отъ  места  и  времени  перевозки,  отъ  длины  пути,  отъ  м^ст- 
ныхъ  ц^нъ,  отъ  сорта  товара  и  т.  д.).  Вследствхе  этого,  нашъ  Сов^тъ 
по  ж.-д.  деламъ  призналъ  утверждеше  списка  грузовъ,  подлежащихъ 
обязательной  франкировке,  не  только  безполезнымъ,  но  и  нежела- 
тельнымъ  (Журналы  1890  г.,  стр,  137 — 138).  Въ  виду  такого  заклю- 
чен1я  Совета,  вопросъ  о  праве  дорогъ  на  немедленную  уплату  про- 
возныхъ  денегъ  отправителемъ,  въ  случае  возникновен1я  спора,  мо- 
жетъ  дойти  до  суда,  для  котораго  въ  этомъ  случае  не  можетъ  иметь 
обязательнаго  значешя  списокъ  „грузовъ,  подверженныхъ  порче", 
утвержденный  Министромъ  въ  разегтге  ст.  84.  Общ.  Уст.  ^).  Въ 
случае  признашй  требовашя  дороги  неправильнымъ  судъ,  по  обстоя- 
тельствамъ  дела,  вправе  признать  дорогу  ответственною  за  убытки, 
понесенные  отправителемъ  (ср.  Е^ег,  Ц,  419.) 

За  указанными  въ  ст.  67  исключен1ями,  переводъ  денегъ  на 
получателя  допускается  для  всякихъ  вообще  товаровъ  (не  исключая 
грузовъ  большой  скорости  ^)  и  для  всякихъ  платежей,  не  исключая 
таможенныхъ  пошлинъ  (ст.  70  Общ.  Уст.),  ^)   коммиссхонвой  платы 


допустить  представлен1е  вреиеннаго  залога).  По  Поюж.  Финлянд.  ж.  д.  обяза- 
тельной франкировке  подлежать  еще  грузы,  отправляемые  до  востребованы. 

^)  По  повагоннымъ  перевозкамъ  мннеражьнаго  топлива  переводъ  провоз- 
ныхъ  денегъ  вмененъ  дорогамъ  въ  обязанность  (Сб.  Тар.,  №  554 -Цирк.  Д-та 
ж.  д.  1894  г.  ^^  12251). 

')  По  Бернской  Конвенщи  (ст.  12)  дорога  ииеетъ  право  потребовать 
уплаты  денегъ  впередъ,  если  грузъ,  по  ея  ммьнгю  ((!'аргё8  вон  арргёс1а110п) 
подверженъ  скорой  порче.— Если  дорог]^  отправлешя  провозная  плата  до  места 
назначен1я  въ  точности  неизвестна,  то  по  Еонвенцш  она  вправе  потребовать 
отъ  отправителя  залогъ  въ  размере,  приблизительно  равномъ  провозной  плат^ 
(заимствовано  изъ  §  61  „регламента'^). 

')  Что  касается  грузовъ,  перевозимнхъ  съ  пассажирскими  поездами  по 
багажиымъ  квиташцямъ,  то  къ  нимъ  применяются  правила  о  багажЬ,  т.-е., 
плата  взимается  всегда  впередъ  (си.  Цирк.  Д-та  ж.  д.  28  шня  1895  г. 
^^  10866). 

^)  По  услов1Лмъ  перевозки  русско-н^мецко-бельпйско-фравцузскаго  сооб* 
щев1я  (Сб.  Тар.  №  478,  ст.  6,  доп.  пост.),  пошлина  считается  переведенною 
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за  наложенный  платежъ   (ст.  74  Общ.  Уст.)  ^),  сбора  въ  V5  коп.  за 
ввозъ  на  станц1ю  ^)  и  т.  п.  ^). 

Въ  случаяхъ,  предусмотр*нныхъ  въ  ст.  67,  дорога  только  гмтеть 
право  потребовать  немедленной  уплаты  денегъ.  Цравомъ  своимъ  она 
можетъ  и  не  воспользоваться,  лишь  бы  только  при  этомъ  не  была 
нарушена  ст.  71  Обш;.  Устава,  воспрвщаюш;ая  оказывать  преимуп^е- 
ство  отд'Ьльнымъ  отправителямъ.  По  смыслу  этого  посл4дняго  закона 
дорога  нм^^етъ  право  оказывать  льготу  шв^ьстнъгмь  грузамъ^  но  не 
отправителямь^  —  хотя  бы  и  въ  виду  ихъ  особой  благонадеж- 
ности *). 

Съ  другой  стороны,  переводъ  денегъ  на  получателя,  разумеется 
не  бол^е,  какъ  право  отправителя,  которымъ  онъ  можетъ  и  не  вос- 
пользоваться. Если,  впрочемъ,  онъ  захочетъ  уплатить  немедленно  за 
такой  грузъ,  за  который  плата  можетъ  быть  отсрочена,  то  онъ  не 
можетъ  потребовать  отъ  железной  дороги  учета  процентовь^  какъ  за 
досрочную  уплату. 

По  соглашен1ю  отправителя  съ  железною  дорогою  платежи 
могутъ  быть  переведены  на  получателя  не  только  полностью,  но  и 
въ  части  ^).  Частичная  франкировка  (ТЬеи&апка^иг)  можетъ  заклю- 
чаться, напр.,  въ  покрыт1и  платежей  за  н'Ькоторыя  отд'к1ьныя  опе- 


на  получателя,  если  въ  накладной  н'Ьтъ  отметки  „&апсо  рог1  еЬ  &гоИв^  или 
„йгапсо  (1го118  (1е  (1оиапе". 

^)  Подтверждено  на  ХХУ1  Общ.  Съ-Ьзд*. 

•)  Собр.  Уз.,  1889  г.  №  77. 

^)  По  правиламъ,  утвержденнымъ  Мин.  Пут.  Сообщ.  (Собр.  Уз.  1886  г. 
№  60,  1887  г.  №  45)  переводу  на  получателя  не  подлежитъ  страховая  премгя 
за  объявлеше  стоимости;  это  правило,  однако,  противоргьчгипъ  закону  (ст.  67). 
Переводу  на  получателя  не  подлежитъ  только  плата  за  бланки^  потому  что 
по  закону  (ст.  56)  бланки  продаются  отправителю  за  установленную  плату 
(см.  выше.  стр.  300). 

*)  Это  въ  действительности  не  соблюдается.  Дороги  не  только  оказы- 
ваютъ  льготы  кру II нымъ  отправителямъ,  допуская  для  нихъ  переводъ  провозной 
алаты  на  получателя,  но  еще,  щюм^  того,  открываютъ  н']^которымъ  фирмамъ 
текущее  счета,  выдавая  имъ  грузы  безъ  предварительнаго  взыскан1я  платежей. 
См.,  напр.,  Конв.  III  гр.  изд.  1883  г.  §  34,  проектъ  правилъ  о  перевозке  соли 
по  Баскуичакской  ж.  д.  (Журн.  Сов4та  по  ж.  д.  д.  1891  г.  стр.  103—107)  и 
др.— По  смыслу  ст.  71  Общ.  Уст.  условхя  кредита  по  меньшей  ж^рЬ  должны 
быть  опубликованы  во  всеобщее  св'Ьд'Ьн1е,  такъ  чтобы  ими  могла  воспользо^ 
ваться  каждая  фирма,  удовлетворяющая  этнмъ  услов1ямъ  (ср.,  напр.,  Когшаит- 
Ье$<;!шшш19еп  Шг  (Не  ^1апдпп$  уоп  ГгасЫ^деЪйЬгепсгеШЪеп  на  австр1Йскихъ 
дорогахъ— ВивсЬгоап,  147). 

')  По  услов1ямъ  международныхъ  тарифовъ  это  не  допускается  для 
грузовъ,  идущихъ  изъ  Франц1и  въ  Росс1Ю  и  обратно  (Сб.  Тар.  №  473,  ст.  6, 
доп.  пост.).  Правило  это,  однако,  находится  въ  противорЬчш  съ  ст.  12  Конвешщи 
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ращи  или — платежей,  причитающихся  одной  или  н^сколькимъ  изъ  до- 
рогъ нрямаго  сообщвн1я  и  т.  п.  ^). 

Дорога  вправе  требовать  уплаты  провозныхъ  денегъ  или  впе- 
редъ,  или  же  по  прибытш  груза  на  м-Ьсто  назна'генхя.  Въ  пути  же 
требовать  уплаты  денегъ  дорога  невправ*  *). 


§  44.  Закладное  право  жел-Ьзной  дороги  на  перевозимый  грузъ. 

Это  право  санвщонировано  въ  ст.  85  Общ.  Уст.  въ  сл4дую- 
щихъ  сдовахъ:  у^перевозимый  хрузъ  слуоюитъ  для  жемьзшАХь  дорогъ 
обезпеченгемь  есп^хь  причитаюгцихся  имъ  по  перееозкть  платежей,  ко- 
торые подлежать  удоалетворент  изъ  сею  обезпеченгя  преимугце- 
ствеино  предь  ваьми  долгами  грузохозяина.  Обезпечете  это  имгъетъ 
силу  до  тпаь  поръ,  пока  грузъ  находится  въ  вп»дпьнги  желгьзнылъ  до-, 
ро^  или  третьяю  лица,  хранягцаю  оный  за  счетъ  дорогъ"^. 

Закладное  право  дороги  на  перевозимый  грузъ  ^)  выражается  въ 
томъ,  что:  1>  дорога  не  обязана  выдавать  его  до  тЬхъ  поръ,  покуда 
она  не  получитъ  вс*хъ  сл4дуемыхъ  ей  платежей  (ст.  86  Общ.  Уст.)  *); 


^)  О  вдшши  полной  И1И  частичной  франкировки  на  ответственность 
получателя  за  недоборъ  см.  выше,  стр.  62  и  ниже,  §  46.  По  §  22  конвенщи 
н-Ьмецкпхъ  дорогъ  отметка  въ  накладной:  „Ггапсо"  означаетъ,  что  отправите- 
лемъ  уплочено  все,  включая,  между  лрочимъ,  и  т^  расходы  и  особые  сборы, 
сумма  коихъ  доло/сна  быть  предусмотрп>на  на  станщи  отправлен1я;  если  же 
впередъ  вносятся  и  таможенныя  пошлины,  то  делается  отметка  „(гапсо  РгасЬ( 
ип(1  2о11"  и  т.п.;    Еде  г,  II,  443. 

*)  Предложен1е  ввести  н'Ьчто  подобное  для  см'Ьшанныхъ  прямыхъ  сооб- 
щешй  отвергнуто  было  на  ХЫХ  Конв.  Съ*здЬ  въ  1895  г.  (Проток.,  стр.  24). 

*)  Закладное  право  простирается  и  на  „принадлежности"^  и  „плоды**, 
груза,  но  только  въ  томъ  случа15,  если  они  доронь  переданы  (Еде г,  II,  620), 
§  67  Проекта  XXIII  Съезда  предоставляетъ  дорогамъ  закладное  право  на  дуб- 
ликатъ  накладной,  переданный  при  позднМшемъ  заявлен1и  (ст.  78  Общ.  Уст.)— 
впредь  до  уплаты  заявителемъ  телеграфныхъ  и  почтовыхъ  нздержекъ. 

^)  До  этого  она  не  обязана  выдавать  не  только  всего  груза,  но  и  части 
его.  Таковъ  смыслъ  ст.  86  Общ.  Уст.,  хотя  съ  этимъ  и  не  согласенъ  нашъ 
Сов^тъ  по  ж.-д.  дЬламъ  (Журналы  18В6  г.,  стр.  335 — 7).  Ср.,  между  прочимъ, 
Сборникъ  Носенко  I,  299.  По  швейцарскому  закону  1875  г.  (ст.  44)  по- 
лучатель, находящ1й  претенз1Ю  дороги  неправильною,  можетъ  внести  деньги 
въ  судъ  въ  вид-Ь  обезпечен1я,  посл^Ь  чего  дорога  обязана  выдать  грузъ.  По 
нашему  закону,  какъ  и  по  н^Ьмецкому,  получатель  такого  права  не  имЬетъ.  По 
жв1аят  Сената,  получатель  вправе,  если  дорога  предъявляетъ  чрезм1;рныя 
требован1я,  обратиться  въ  судъ  съ  просьбою  объ  обязан1и  дороги  выдать  грузъ 
по  уплагЬ  денегъ,  слгьдуемыхъ  ей  по  тарифу  {отд,  ргыи.  3  марта  1894  г.  по  д. 
Гольдберга  съ  Юго-Зап.  ж.  д.  №  3328).  Едва  ли,  однако,  отсюда  можно  вывести, 
что,  если  судъ  признаетъ  нскъ  иравильнымъ,  то  за  все  время  процесса  полу- 
чатель не  обязанъ  будетъ  платить  по^ьежалаю,  Отъ  получателя  зависЬло  при- 
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2)  если  платежи  не  будутъ  внесены  въ  течеше  изв^стнаго  срока,  то 
дорога  вправ*]^  продать  грузъ  съ  публичнаго  торга,  и  3)  изъ  суммы, 
вырученной  отъ  продажи,  покрываютси  сл^^дуемыя  дорогамъ  суммы 
преимущественно  предъ  другими  долгами  товарохозяина  *). 

Закладное  право  дороги  остается  въ  сил'Ь  и  по  обьявленги  груза- 
хозяина  несостоятельнымь.  Этотъ  выводъ,  не  оговоренный  прямо  въ 
ст.  85  Общ.  Уст.,  подверждается:  1)  общимъ  лравиломъ  объ  огне- 
сеши  фрахтовыхъ  денегъ  къ  первому  разряду  долговъ  (Уст.  Торг.) 
и  2)  законами  о  выдач'Ь  ссудъ  подъ  хлебные  грузы  и  о  товарныхъ 
складахъ  (Собр.  Уз.  1888  г.  №№  70  и  42),  въ  которыхъ  прямо  на- 
ходимъ  подобную  оговорку  ^). 

По  буквальному  выражешю  ст.  85  закладное  право  дороги  поль- 
зуется преимуществомъ  предъ  прочими  у^долюми*^  товарохозяина,  т.-е., 
дорога  им^етъ  преимущество  предъ  вс^ми  кредиторами  держателя 
дубликата.  Но  им'Ьетъ  ли  она  преимущество  предъ  такими  лицами, 
которымъ  принадлежитъ  самостоятельное  вещное  право  на  перевезен- 
ный грузъ?  Подлежитъ  ли  ст.  85  прим'Ьнешю  тогда,  когда  оказалось, 
что  собственникомъ  груза  состоитъ  совершенно  постороннее  лицо,  не 
состоящее  ни  въ  какихъ  юридическихъ  отношенхяхъ  съ  отпра- 
вителемъ?  Въ  силу  ст.  1664  Зак.  Гражд.  закладъ  чужого  иму- 
щества, а  равно  и  собственнаго,  если  оно  состоитъ  въ  описи  или 
секвестр*,  считается  недййствительныиъ.  Можетъ  ли  этотъ  законъ 
относиться  къ  закладному  праву  жел^зныхъ  дорогъ?  Очевидно,  н^тъ, 
ибо,  вопервыхъ,  это  право  принадлежитъ  жел^^нымъ  дорогамъ  въ  силу 


пять  грузъ  и,  зат^мъ,  предъявить  искъ  о  перебор*.  Изъат1е  иожетъ  быть  допу- 
щено лишь  для  нсБлючительно  чрези*рннхъ  требованШ  дороги,  затрудняющнхъ 
выкупъ  товара. 

^)  Въ  Бертской  Бонвденщи— ст.  21— право  железной  дороги  прямо  наз- 
вано „залоговымъ"  („1е  сЬет1п  (1ег  ^ет  а  ваг  1а  шагсЬапсШе  Ш  йгоЫз  д^ип 
сгёапсгег  дадг8(е^^).  Такимъ  образомъ,  право  это  не  есть  ни  простое  право 
удержац1л  ((1го11  с1е  гё^епИоп),  ни  т.  н.  „рпуИё^е'',  предоставленная  возчику 
французскимъ  кодексомъ.  Это  важно  потому,  что  „рпуИё^е**  (какъ  и  у  насъ 
преимущественное  право  возчика  на  «Фрахтовыя  деньги*',  отнесевныя  всл^- 
С1В1е  этого  къ  1-му  разряду  долговъ  несостоятельнаго  должника)  сохраняетъ 
свою  силу  и  посмь  выдачи  %руза\  наоборотъ,  залоговое  право,  установленное 
Бонвешцею,  какъ  и  всякое  другое  залоговое  право,  сохраняетъ  силу  лишь  до 
и^хь  поръ,  пока  „закладъ",  т.-е.  грузъ,  находится  въ  рукахъ  жел-ЬзноВ  дороги 
(т.  н.  „<1го1(  (1е  8ш1;е*'  Конвенщя,  какъ  и  нашъ  Уставь,  не  признаетъ;  по  н^^мек- 
вому  закону  оно  допускается  въ  течешн  3-хъ  дней  со  дня  выдачи  грузи).  Оъ 
другой  стороны,  будь  право  дороги  ^упривилегхею",  съ  нимъ  могли  бы  конкур- 
рировать  привилегш,  предоставляемня  въ  разныхъ  странахъ  другим'Ё  креди- 
торамъ  (см.  мое  яг]!,.  Конвенщи,  стр.  50). 

^)  Въ  н1мецкомъ  законе — аг1.  409  Кодекса— прямо  сказано:  „^ебепйЪ^ 
ёег  Сопсогвтаззе". 
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^амаю  закона,  а  не  по  особому  соглашешю  съ  отправителемъ;  статья 
.же  1664  им^етъ  въ  виду  вавладъ,  устанавливаемый  по  договору.  Во 
вторыхъ,  для  д']^йствительностн  самаго  договора  перевозки,  который 
дорога  заключаетъ  съ  отправителемъ,  отнюдь  не  требуется,  чтобы 
^игдравитедь  состоялъ  собственникомъ  груза,  сдаваенаго  къ  перевозк']^. 
Транспортное  общество,  экспедиторъ  и  т.  п.  лица,  не  будучи  соб- 
•«твенниками,  т^мъ  не  мен']^е,  считаются  отправителями,  и  договоръ  съ 
ними  вполн'Ь  д']^йствителенъ.  Дорога  не  знаетъ  и  не  можетъ  знать, 
дЬйствуютъ  ли  они  по  УП0ЛН0М0Ч110  или  безъ  уполномоч1Я  собствен- 
ника груза,  и  до  собственника  ей  н:]^тъ  никакого  д^а.  Если,  такимъ 
юбразомъ,  для  д-Ьйствительности  договора  перевозки  не  требуется, 
^чтобы  контрагентъ  дороги  быль  собственникомъ  груза,  если,  съ  дру- 
той  сто]роны,  закладное  право  жел'Ьзной  дороги  является  законною 
принадлежностью  договора  перевозки,  то  отсюда  само  собою  понятно, 
ч[то  и  для  д-Ьйствительности  этого  права  вопросъ  о  томъ,  состоитъ  ли 
•отправитель  собственникомъ  или  неограниченнымъ  собственникомъ 
'Сданнаго  къ  перевозк*]^  груза,  представляется  безразличнымъ.  Дорога 
1ф1обр']^таетъ  преимущественное  закладное  право  на  грузъ  и  въ  томъ 
«луча'Ь,  когда  онъ  былъ  похигценъ  отправителемъ  (если  только  дорога 
Ч)бъ  этомъ  не  знала  и  (^гьйствовамл  Ьопа  ^йе  ^)— ст.  5  Общ.  Уст^ 

Кром^  дороги,  выдающей  грузъ,  однако,  могутъ  быть  и  друпя 
оица,  которымъ  самъ  законъ  предоставляетъ  такое  же  закладное  право 
ла  грузъ,  независимое  отъ  правъ  отправителя.  Отсюда  можетъ  воз- 
никнуть коллизгя  закладнаго  права  дороги,^  выдающей  кладь,  съ  дру- 
лчмъ  столь  же  д']^йствительнымъ  закладнымъ  правомъ.  Какъ  разрешить 
:9ту  К0ЛЛИ31Ю?  Въ  нашемъ  законодательств*]^,  которому  система  закон- 
ныхь  залоговыхъ  правъ  и  „привилегШ"^  мало  изв'Ьстна,  подобный 
ли>ллиз1и  р'Ьдко  могутъ  возникнуть  на  практик'^.  Т^мъ  не  мен'Ье,  въ 
вид%  прим']^ра  можно  привести  законъ  1888  г.  о  товарныхъ  складахъ 
(Собр.  Уз.  1888  г.  №  42,  ст.  19),  въ  силу  котораго  плата,  следуе- 
мая складу  за  хранение  и  друпя  операщи,  имъ  произведенныя,  воз- 
мещаются изъ  товара  преимущественно  предъ  выданною  подъ  то- 
наръ  ссудою  и  всгьми  прочими  долгами  товарохозяина,  хотя  бы  сей 
.носл'Ьдн1Й  былъ   объявлепъ  несостоятельнымъ  должникомъ''.  Пред- 


О  См.  въ  томъ  же  смысле  р1ш.  Сената  1881  г.  №  6  по  д  Кузьминова  съ 
Росс.  Общ.  Трансп.  Еладей,  гд^,  впрочемъ,  Сенатъ,  не  приводя  никакихъ  общцхъ 
<оображен1Й,  разрешаетъ  вопросъ  псключительно  на  основаши  букв&хьнаго 
смысла  §§  32  и  37  Уст.  Росс.  Общ.  и  сгг.  691, 693  н  1408  Зак.  Гр.  Въ  томъ  же 
«смысд-Ь  вопросъ  р]^шается  немецкою  практикою,  которая  признаетъ  за  возчи- 
^юмъ,  д'1вствующимъ  Ъопа  Пс[е,  безусловное  закладное  право,  есди  онъ  не  зналъ 
н  не  долженъ  бсиъ  знать,  что  лицо,  сдавшее  ему  грузъ  для  отправки,  це  им'Ьла 
яа  то  права  (Е^ег,  II,  617,  650). 
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ставимъ  себ^,  что  жел^^зная  дорога,  воспользовавшись  т^^мъ  правокъ^ 
которое  предоставлено  ей  статьею  81  Общ.  Уст.,  сдала  грузъ  въ- 
^товарный  свладъ"",  не  получивъ  отъ  него  впередъ  сл^дуемыхъ  в& 
но  перевозк*  платежей.  Если,  всл'Ьдъ  за  т4мъ,  товаръ  будетъ  про^ 
данъ  съ  публичнаго  торга  и  вырученной  суммы  не  хватить  на  по- 
крытхе  суммъ,  сл*дуемыхъ  складу  и  дорогамъ,  то  кому  изъ  нихг- 
должно  быть  отда/но  преимущество?  Вопросъ  этотъ  оставленъ  зако- 
номъ  безъ  ответа. 

По  закону  13  1юня  1888  г.  (Собр.  Уз.  1888  г.  Л?  70;  1889  г. 
.*  20)  о  выдач*  ссудъ  подъ  хлебные  грузы,  товаръ  служить  обезпе- 
чешемъ  выданной  ссуды,  т.  е.,  дорогЬ,  выдавшей  ссуду,  принад^ежйтъ- 
закладное  право.  Еоллид1я  этого  права  съ  закладнымъ  правомъ,  уста- 
новленнымъ  въ  ст.  85,  разрешена  въ  самомъ  закон*  въ  пользу  па* 
сАльдняю  права:  ссуда  покрывается  лишь  поел*  погашенхя  всЬхь  пла- 
тежей, причитаюш;ихся  дорогамъ  по  перевозюь  (въ  томъ  числ*  и  за 
хранеше).  Это  правило  не  можетъ  быть  распространено  по  аналопи 
также  и  на  коллизхю,  только  что  упомянутую,  между  правами  то- 
варныхъ  складовъ  и  жел*зныхъ  дорогъ,  потому  что  основанхе  за-^ 
кладнаго  права,  предоставленнаго  товарнымъ  складамь,  не  им*втъ^ 
ничего  общаго  съ  гЬмъ  основашемь,  ради  котораго  выданная  ссуда 
обезпечивается  закладнымъ  правомъ  на  грузъ. 

Такъ  какъ  при  перевозкахъ  прямаго  сообщенья  закладное  право 
каждой  изъ  дорогъ,  участвующихъ  въ  перевозк*,  сохраняеть  сво«> 
силу  вплоть  до  выдачи  груза  станцхего  назначен1Я  (аг§.  ст.  86),  та 
отсюда  могла  бы  возникнуть  коллизгя  между  правами  самгсхъ  дорогьу 
но  эта  К0ЛЛИ31Я  устраняется  взаимными  конвенцхями  жел'Ьзныхъ  до- 
рогъ, въ  которыхъ  указывается  способъ  распред*летя  выручки  отъ 
публичной  продажи,  если  ея  не  хватаеть  на  полное  удовлетвореше 
всЬхъ  дорогъ,  участвующихъ  въ  перевозк*  (см.  Соглаш.  о  прямомъ^ 
сообш..). 

Для  разр'Ьшен1я  всЬхъ  подобныхъ  коллиз1Й  руководствомъ  мо- 
гуть  служить  правила,  принятыя  въ  н*мецкомъ  Торговомь  Кодекс*^ 
им'Ьюп1;1я  вполн*  рац1ональное  основанхе.  При  коллиз1и  нескольких* 
закладныхь  правь,  обезпечиваюпщхъ  платежи  за  перевозку  и  отправ** 
леше  груза  въ  путь,  н4мецк1Й  законь  отдаеть  преимущество  поздишл- 
шему  пр<хву  предъ  болп»е  раняимъ  О*»  но  каждое  изъ  этихь  закладнБгаъ^ 


^)  Предпочтенхе  это  основано  на  томъ,  что  рынкомъ  для  продажи  груза 
долженъ  воспользоваться,  прежде  всего,  тотъ,  кто  доставиль  его  на  рынокъ  а 
увеличилъ  его  данность  своею  работою:  ;,Ьи^а8  еп1т  ресип1а  (1а1)ог)  8а1уа1& 
^есП  1о1ш8  р1дпоп8  саизат".  Крем*  того,  въ  отношенш  къ  этому  лицу  предъ* 
Д1дущ1й  возчнкъ  является  какъ  бы  отправителемъ  и,  сдавал  ему  грузъ  на  руки^ 
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лравъ  въ  свою  очередь  им^^ъ  преимущество  предъ  закладными 
лравами,  которыя  тотъ  же  н']^мецшй  законъ  предоставляетъ  экспеди- 
торамъ  и  коммисс!оиерамъ  въ  обезпечен1е  ссуды,  выданной  имя  това- 
рохозяину  *). 

Въ  нашей  практик*]^  возбуакденъ  былъ  вопросъ  о  коллиз1и  за- 
хжаднаго  права  жед^^ззыхъ  дорогъ  еь  праеомь  казны  на  полученге 
^тамаженныхъ  пошмлнь  изъ  отаимвоти  груза—въ  гЬхъ  случаяхъ, 
^когда  товарохозяинъ  отказывается  внести  ихъ  добровольно.  Посл^^ 
лшогихъ  споровъ  вопросъ  этотъ  въ  законодательномъ  порядк'Ь  рЬ-^ 
ленъ  былъ  въ  пользу  казны^  т. -е.,  постановлено,  что  жел^^зныя  дороги 
ж][^Ьютъ  право  только  на  остатокъ  суммы,  вырученноб  отъ  продажи 
хруза  за  покрыт1емъ  вс§хъ  причитающиеся  таможн^^  платежей  (Собр. 
У.«.  1890  г.  »  66)  ^). 

По  вопросу  о  томъ,  пакк  платеоюи  обезпечиваются  закладнымь 
и^раеомь  дороги,  прежде  всего,  сл^дуетъ  сказать,  что  право  это  рас- 
:еространяется  всец'Ьло  и  на  т^  платежи  о  которыхъ  говорится  въ 
<зтт.  59,  60  %  65  и  66  Общ.  Уст.  Въ  этихъ  статьяхъ,  правда,  ска- 
зано, что  дорога  кнЪетъ  право  на  взыскан1е  изв^^стныхъ  платежей 
,л  отправителя*^.  Но  изъ  этого  вовсе  не  сл4дуетъ  что  указанные 
платежи  дорога  можетъ  взыскать  только  лично  съ  отправителя.  За- 
кладное право  желЬзныхъ  дорогъ,  хотя  оно  и  осуществляется  про- 
-тивъ  получателя,  т^^мъ  не  мен^^,  обезпечиваетъ  есть  следуемые   по 


тЬсъ  самымъ  какъ  бы  отказывается  отъ  первенства  своего  закхаднаго  права. 
Е^ег,  П,  680. 

О  Въ  обхасти  закладныхъ  правь  этой  посг1&дней  катего1)1и  остается  въ 
Фнд^Ь  правило:  рг1ог  1етроге  роНог  ^пге,  такъ  какъ  ссуда,  выданная  подъ  грузъ 
разум]^тся,  не  В11яетъ  на  его  ц'Ьну  (см.  предыд.  примеч.).  Б^ег,  II,  683. 

^)  Только  при  неявг]^  покушциковъ  на  первый  торгъ,  когда  товаръ  на 
-второмь  торгу  продается  ухе  съ  обяэатедьствомъ  обратнаю  вывоза  за  границу^ 
«умна,  вырученная  отъ  продажи,  идетъ  въ  подьзу  дорогъ,  нредъ  которыми  пре- 
«1уа1ество11ъ  пользуются  только  складочные  сборы  и  расходы  таиожни  по  про- 
изводству публнкацш  и  продажи.  Если  товаръ  остается  непроданнымъ  и  на 
^вюрьоъ  торгахъ,  то  онъ  подвергается  уничтожении.  О  складочномъ  сбор^  въ 
пользу  таиожни  особо  постановлено,  что  онъ  „обезпечнвается  товаромъ,  под- 
^ккащимъ  сбору^  (Собр.  Уз.  1890  г.  №  66).  Ом.  подробныя  прешя  по  во- 
просу о  коллизш  правь  таиожни  и  жел^зныхъ  дорогъ  въ  Журналахъ  Со- 
яЛял  но  ж.-д.  дЬлаиъ  1889  г.  стр.  160  и  ел.,  305  и  сл.~Базна  пользуется  пре- 
«муществоиъ  также  при  удержан1и  государотвеннаю  сбора  съ  товаровъ  боль- 
оюй  скорости,  если  они  продаются  съ  аукц10на  (II.  С.  3.  1879  г.  ^>в  59,240  и 
€рбр.  Узак.  1895  г.  №  52).— Привилепи  казны  въ  отдЬльныхъ  государствахъ 
шгЬлись  въ  виду  и  составителями  проекта  Бернской  Боняенцш  (см.  мое  изд., 
•шр.  52),  согласно  которой  ,д^йств1я  (1е8  е^еЬв)  залоговаго  прзва**  вообще 
^ооред'кЕяются  по  законамъ  той  страны,  гд^  происходить  выдача  груза"  (ст.  22). 

')  Подтверждено  въ  отд.  рпт,  3  марта  1894  г.  но  д.  Левена  съ  Главк. 
Общ.  №  1667-93  г.  и  ц). 
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иеревозк'Ь  платежи,  съ  кого  бы  они  ни  следовали.  Не  доказываетъ^ 
противнаго  и  ст.  86  Общ.  Уст.,  въ  которой  сказано,  что  „дорога^ 
выдающая  грузъ,  взыскиваетъ  съ  получателя  вс*  причитающ1еся  съ- 
него  платежи"  ^)* 

Подъ  „платежами",  о  которыхъ  говорится  въ  ст.  85,  сл4дуетъ. 
разуигЬть  какъ  провозную  плату  и  разные  дополнительные  сборы  'V 
такъ  и  вс^  расходы  и  убытки,  понесенные  дорогами  при  перевозки 
даннаго  груза  и  подлежащхе  возм-Ьщенш  (см.  §  42),  а  также  7о  и 
судебныя  издержки  по  транспортной  претенз1И,  относящейся  къ  дан- 
ному грузу,  одним'Ь  словомъ,  —  всЬ  платежи,  основашемъ  для  ко- 
торыхъ служитъ  исполненхе  договора  перевозки  *).  На  всякге  оге- 
другге  платеоюи,  какхе  могутъ  причитаться  жел*знымъ  дорогамъ  съ- 
хозяина  клади,  законное  закладное  право,  установленное  въ  ст.  85,. 
не  простирается.  Напр.,  дорога  не  им*етъ  права  удерживать  грузъ^ 
требуя  отъ  получателя  внесешя  недобора,  который  съ  него  сл*дуетьк 
за  другой  грузъ  *).  Подъ  закладное  право  статьи  85  не  подходятъ^ 
суммы,  выданный  отправителю  (т.  и.  „издержки  до  отправлен1Я*> 
(см.  ст.  75  Общ.  Уст.),  потому  что  дорог*  вольно  было  давать   иле 


^)  Наконецъ,  не  доказываетъ  лротивваго  и  ст.  73  Общ.  Уст.,  въ  которое 
сказано,  что  недоборъ  взыскивается  ;,обш.еустановленнымъ  порядкомъ**.  Ивъ. 
этихъ  посл-Ьднихъ  словъ  (добавленныхъ  Госуд.  Сов'Ьтомъ  къ  ст.  196  Проекпл^ 
безъ  объяснен1я  мотивовъ)  некоторые  (какъ,  напр.,  г.  Верб10вск1Й,  Общ.  Уст.. 
съ  зам-Ьч.)  д-Ьлаютъ  неверное  заключенхе,  будто  бы  дорога  не  им-Ьетъ  права 
задерживать  выдачу  получателю  такого  груза,  который  быль  франкг4рова1а' 
отправите^^емъ. 

')  Въ  1875  году  Мин.  Пут.  Сообщен1я  воспретило  задерживать  выдачу 
скота  изъ  за  неуплаты  вс1хъ  сл'Ьдуемыхъ  дорогамъ  сборовъ,  мотивируя  91^ 
распоряженхе  тЬмъ,  что  отъ  дорогь  зависитъ  взыскать  эти  сборы  съ  отправи- 
теля или  получателя  чрезъ  судебныя  и  полицейсшя  (?)  м^&ста  (Сборникъ  Мин. 
Пост.  II,  144).  Распоряжеше  Мин.  Пут.  Оообщ.  ннн4  должно  считаться  во^ 
терявшимъ  силу. 

')  я^^евеп  аПег  йпгсЬ  йеп  ГгасЫуег1гав  Ьедгйпде^еп  Гогс1епшдеп**  (а!^ 
409  н-Ьмецкаго  Кодекса).  См.  ближайппя  объяснен!я  у  Е^вг'а,  II,  622. 

*)  Въ  этомъ  различ1е  между  железного  дорогою  и  комгксгоиеролп,  кот1>- 
рому,  напр.,  н1мецк!й  законъ  предоставлаетъ  залоговое  право  на  ь&Ь  прете«- 
з1и  къ  комиттенту  по  текущему  счету.  Дорога,  какъ  возчикъ,  не  можетъ  имЬть 
такого  шнрокаго  закладнаго  права  уже  по  тому  одному,  что  очень  часто  ня 
отправитель,  ни  получатель  не  состоять  собственниками  клади;  кром^  тога». 
„комиттентомъ"  дороги  является  отправитель,  а  между  тЬмъ,  закладное  прав»* 
приходится  осуществлять  противъ  получателя  (Е^ег,  II,  623).— По  англ1бском7 
закону  каждая  претенз1я  дороги  къ  отправителю  обезпечивается  всгьми  грузами^ 
перевозимыми  въ  вагонгь  того  о/се  отправителя  (81ерЬе11,  II,  83;  Вго'«гпе^ 
309).  См.  также  8агги1;,  362  (8агги<;  допускаетъ  существован1е  одного  зл-^ 
кладнаго  права  на  несколько  грузовъ,  если  ве]Ь  они  суть  части  одной  и  таё^ 
же  вещщ  напр.,  машины,  которую  невозможно  было  отправить  по  одно!!  на- 
кладной). 
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не  давать  отправителю  авансъ;  это  не  есть  расходъ,  вызываемый 
исполненхемъ  договора  перевозки  О-  Наконецъ,  подъ  ст.  85  не  под- 
ходятъ  и  всяшя  друпя  претензш  жел'Ьзныхъ  дорогъ  къ  хозяину 
клади,  не  И1ЙЮЩ1Я  ничего  общаго  съ  перевозкою  даннаго  груза   ^)! 

Подъ  ст.  85  не  подходитъ  „наложенный  платеоюъ^  (стт.  74 — 
76  Общ.  Уст.),  потому  что  „наложенный  платежъ"  вовсе  не  отно- 
сится къ  числу  платежей,  смьдуемыосъ  дорагамь  по  перевозк'Ь.  Во- 
просъ  о  порядк*  удовлетворен1я  кредиторовъ  отправителя  или  полу- 
чателя изъ  стоимости  груза,  на  который  наложенъ  платежъ  разр4* 
шается  по  особымъ  правиламъ  (см.  §  49);  здФсь,  разум-Ьется,  не  мо- 
жетъ  быть  р*чи  о  какомъ  либо  преимущественномъ  прав*  дороги 
предъ  кредиторами. 

Закладное  право  желп>зныхъ  дорогъ^  какь  принадлеокность  дою- 
вора  перевозки^  возникаешь  только  съ  момента  заключенгя  этого  дою- 
вора  (см.  Е^ег,  II,  640).  Ст.  85  даетъ  дорогамъ  закладное  право 
въ  обезпеченхе  платежей,  причитающихся  „по  перевозке"  и,  следо- 
вательно, предполагаетъ  фактъ  перевозки.  Выходитъ,  такимъ  обра- 
зомъ,  что,  если  отправитель  захочетъ  взять  свой  грузъ  обратно  со 
станцш  отправлен1я,  то  дорога  не  им^отъ  права  его  удерживать, 
требуя  внесешя  следуемой  съ  отправителя  суммы  за  храненхе  (см. 
выше,  стр.  318).  Это,  однако,  не  бол^е,  какъ  проб4лъ  въ  нашемъ 
закон*;  по  иностраннымъ  законодательствамъ,  и  въ  этомъ  случай 
допускается  т.  н.  ,уПраво  удержангя**^  (Ке^епЫопзгесЫ),  —  общхй  ин- 
ститутъ  торговаго  права,  у  насъ  закономъ  не  санкщонированный. 

Прекрагцается  закладное  право  съ  того  момента,  какъ  грузъ 
выходитъ  изъ  ,^в1ьд1ьтя  жел/гьзныосъ  дорогъ  или  третьяго  лица,  храня- 
гцаго  оный  за  счетъ  дорогъ"^  (ст.  85)  ^).  Подъ  „третьими  лицами",  о 
которыхъ  говорится  въ  ст.  85,  очевидно,  разумеются  таможни  и 
частные  склады,  о  которыхъ  юворится  въ  стт.  81  и  102  Общ.  Уст., 
а  равно  т.  н.  „коммерчесюя  агентства**,  на  которыя  при  передач* 
имъ  груза  возлагается  обязанность  взыскашя  сл^дуемыхъ  дорогамъ 


^)  См.  ниже,  §  50.— Ссуда,  выданная  подъ  xI.^^6вый  грузъ,  по  закону  14 
1юня  1888  т.,  обсзпечена  особымъ  закхаднымъ  правомъ  въ  сияу  спещакьнаго 
закона  (Собр.  Уз.  1888  г.  №  70).  Шиецкаа  практика  относить  всякую  ссуду, 
выданную  отправитежю,  къ  числу  расходовъ  на  грузъ  (8сЬо11,  383).  Съ  этимъ 
взглядомъ  неаьзя  сопаситься,  потому  что,  выдавая  ссуду  отправителю,  дорога 
даже  не  пров^^ряетъ  его  права  на  получете  этой  ссуды,  а  сл^^довательно,  и  не 
можетъ  сказать,  что  отправитель  получилъ  отъ  нея  только  то,  чтб  ему  сл^дуетъ 
съ  по^учателя. 

^)  См.,  однако,  законъ  о  товарныхъ  складахъ  (Собр  Уз.  1888  г.  №42). 

')  Если  товаръ  хранится  на  земгЬ,  арендованной  у  жел']^ной  дороги  (для 
склада  л'Ьсныхъ  матерхаловъ),  то  ст.  85  ирпи^яевт  не  подлежитъ  (отд,  рпт. 
2  нояб.  1889  г.  по  д.  Перльмуттера  сь  Юю-Зап.  ж.  д.  №  5436—88  г.). 
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Платежей  (В-Ьстн.  Фин.  1889  г.  Л?  35  и  др.)  *).  Правда,  въ  ст.  81 
Общ.  Уст.  сказано,  что  грузъ,  сданный  въ  частный  складъ,  хранится 
тамъ  „за  счетъ  и  рискъ  грузохозяина'' ,  а  не  —  дороги.  Точно  такъ 
^е  грузъ,  сданный  въ  таможню,  считается  какъ  бы  выданнынъ  (ст. 
102  Общ.  Уст.).  Но  рядомъ  съ  этимъ  частный  складъ  или  таможня 
въ  отношенш  хранен1я  груза  до  выдачи  его  на  руки  грузохозяину 
являются  заместителями  железной  дороги;  они  хранятъ  грузъ  вмгьсто 
щея  и  въ  этомг  именно  смысл*,  очевидно,  и  сл4дуетъ  понимать  не- 
удачное выражеше  ст.  85-ой  „за  счетъ  дорогъ**  ^).  По  крайней 
ж^^%  если  понимать  это  выражеше  въ  буквальномъ  смысл!,  то  вы- 
ходило бы,  что  железная  дорога,  сдающая  грузъ  на  станщи  назна- 
чен1я  въ  таможню  безъ  взыскашя  платежей,  тймъ  самымъ  теряла 
бы  свое  залоговое  право.  Между  т-Ьмъ,  по  закону  4-го  1юня  1890  г. 
(Собр.  У  за  к.  Л?  66)  „привозимые  по  железнымъ  дорогамъ  иностран- 
ные товары  поступаютъ  въ  таможни  при  ув-Ьдомденхяхъ  железныхъ 
дорогъ  о  количеств*  причитающихся  имъ  сборовъ"  ^), 

Закладное  право  только  обезпечтаетъ  платежи,  следуемые -же- 
лезной дорог*.  Если  стоимость  груза  (выручка  отъ  продажи)- не  по- 
кроетъ  платежей,  то  недовыручка  можетъ  быть  потребована  лично 
съ  отправителя  или  получателя  (см.  выше,  стр.  60)  *),  хотя  на 
практик*  дороги  къ  этому  не  приб*гаютъ  и  даже  этого  не  преду- 
сматриваютъ  (см.  Соглаш.  о  прям,  сообщ.;  Собр.  Узак.  1888  г. 
№  70  и  1889  г.  Л  20;  конв.  II  гр.  1883  г.  §  142;  Ш  гр.  1883  г. 
§  33).  Подобный  регрессъ  допускается,  однако,  лишь  поел*  осуще- 
ствлен1я  закладнаго  права,  т.-е.  поел*  продажи  груза.  Если  дорога 
своимъ  закладнымъ  правомъ  вовсе  не  воспользуется  и  выдастъ  то- 
варъ  получателю  безъ  взыскан1я  переведенныхъ  на  него  платежей, 
то  она  теряетъ  право  регресса  къ  отправителю,  и  вм*ст4  съ  нею  въ 
силу  ст.  86  теряютъ  то  же  право  и  друпя  дороги,  участвовавшхя  въ 
перевозк*  '^).    Н*которые   юристы,    однако,  допускаютъ  и  зд*сь  ре- 

0  Ср.  ст.  40  швевц.  закона:  „(1а8  РГап^гесЬ^  Ъе8(еЪ1  бо  кп^е  дав  &а1; 
гигйскЬе^аНеп  ойег  йеропШ Ы.",  Ошибается,  очевидно,  г.  6ербловск1Й  (Журн. 
Гр.  и  .У г.  Пр.  1886  г.,  прил.,  стр.  57). 

^}  Въ  Бернской  ХСоивенщи  сказано:  ^^^  ^^^  <1^^  ^^  (1ёиеп1  рочг  Ыь*^ 
(ст.  21,  т.-е.  роит  1е  сЬет1п  (1е  Гег),  Въ  русскомъ  перевод*  Коввенщн  опять 
допущена  та  же  неточность:  вм*сто  „роог  1ш"  сказано:  „за  ея  счетъ^, 

^)  Грузы  сдаются  же1*зннми  дорогами  въ  таможне  при  ук]^домлешдхъ 
о  количеств*  причитающихся  дорогамъ  платежей.  Бсл*дъ  зат*мъ,  пдатежи  но- 
гутъ  быть  внесены  получателемъ  въ  таможню  или  же  непосредственно  желез- 
ной дорогЬ  (Собр.  Уз.  1890  г.  -Мг  66).  Мотивы  см.  въ  Журн.  Сов.  но  ж.-д. 
д*1амъ  1889  г.  стр.  289-306. 

*)  Подтверждено  Сенатомъ  въ  отд.  рпш,  28  янв.  1894  г.  по  д.  Адель- 
мана  съ  Кур.-Хар.-Азов.  ж.  д.  №  5350—92  г. 

')  О  взыскан1и  недобора  см.  ниже  §  46. 
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грессъ  къ  отправителю,  если  отъ  выдачи  груза  безъ  взысканхя  пе- 
реведенныхъ  платежей  отправитель  не  понесь  никакою  уи^рба^  напр,, 
потому,  что  грузъ  все  равно  не  им^^ъ  ниЕакой  стоимости  (совершенно 
испортился  и  т.  п.),  или  же  потому,  что  отправитель  былъ  комми- 
тентъ,  а  получатель— комиссюнеръ  (Е^ег,  П,  721  и  ел.;  ЗсЬои,  456). 
Само  собою  разумеется,  что  права  регресса  къ  отправителю  дорога 
не  тераетъ  въ  отношеши  такихъ  суммъ,  которыя  вовсе  не  обезпечи- 
ваются  закладнымъ  правомъ. 

Теряя  право  регресса  въ  отправителю,  дорога  сохраняетъ 
право  на  взыскаше  сл^дуемыхъ  платежей  съ  получателя  (ст.  115; 
€м.  выше,  §  12). 

Посл^дствхя  неосупцествлешя  закладнаго  права  для  взаимныхъ 
разсчетовъ  жел^^ныхъ  дорогъ  предусмотрены  въ  конвенщяхъ  между 
ними. 

§  45.  Продажа  невостребованныхъ  грузовъ. 

Закладное  право  железныхъ  дорогъ  на  перевозимый  грузъ  само 
собою  лредполагаетъ  право  дороги— залогодержательницы  на  получе- 
ше  удовлетворен!  я  изъ  стоимости  груза  въ  тбхъ  случаяхъ,  когда  то- 
Варохозяинъ  уклоняется  отъ  взноса  платежей.  Право  это  санкцюни- 
ровано  въ  стт.  84  и  90  Общ;.  Уст.  Въ  силу  ст.  90  „грузы,  не  при- 
нятые въ  течеше  тридцати  дней  со  дня  ихъ  прибыт1я,  считаются 
невостребованными.  По  прошествхи  означеннаго  срока  о  непринятомъ 
груз^  посылается  ув-Ьдомленхе  отправителю  ^)  и  троекратно  публи- 
куется въ  м'Ьстныхъ  городскихъ  и  губернскихъ  в^^домостяхъ.  Засимъ, 
въ  случа'Ь  неявки  получателя  или  отправителя  въ  теченхе  трехъ  м*]^- 
сяцевъ  со  дня  последней  публикацш,  невостребованные  грузы  про- 
даются съ  публичнаго  торга,  а  съ  вырученными  деньгами  поступаютъ 
согласно  ст.  40"  ').  Ст.  84  Обш;.  Уст.  содержитъ  въ  себ4  специальное 
правило  о  грузахъ,  подверженныосъ  скорой  порч^ь.  Грузы  эти  „должны 
быть  взяты  получателемъ  въ  срокъ,  установляемый  Министромъ  Пу- 
тей Сообщен1я,  по  соглашенш  съ  Министромъ  Внутреннихъ  ДФлъ. 
По  истеченш  сего  срока,  дорога,  если  не  получитъ  заявлен1я  отпра- 
вителя или  получателя  о  томъ,  какъ  поступить  съ  грузомъ,  им']^етъ 

^)  Ув^^домлеше  это  посылается  чрезъ  станкцю  отаравленхя  (§  72Сог1аш. 
о  прям,  сообщ.),  а  потому,  если  адресъ  отправителя  изв1)ствнъ  9той  станщи, 
то  неувазан1е  адреса  въ  накладной  не  им^етъ  8вачен1я. 

')  Этотъ  порадокъ  применяется  также  къ  грузамъ,  сданнымъ  въ  тамояши. 
НевостребованЕымъ  считается  такой  грузъ,  по  которому  платеаш  за  перевозку 
не  внесены  въ  течен1е  30  дней  таможне  или  жел'Ьзиой  дорогк  Публикащи  и 
торги  производятся,  впрочемъ,  по  общимъ  таможеннымъ  правиламъ  (^Собр.  Уз. 
1890  г.  №  66). 
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право  продать  его  съ  публичнаго  торга,  по  правиламъ,  издаваемымъ 
по  взаимному  соглашен1Ю  упомянутыхъ  Мипистровъ.  Вырученныя  отъ 
продажи  деньги,  за  вычетомъ  причитающихся  дорогЬ  платежей,  воз* 
вращаются  грузохозяину  по  его  требованхю". 

Продажу  груза  не  сл4дуетъ,  однако,  разсматривать  единственно 
только,  какъ  осуществлен1е  принадлежащаго  дорогамъ  закладнаго 
права.  Дорога  им*етъ  право  продать  грузъ,  не  принятый  получате- 
лемъ,  не  только  для  того,  чтобы  получить  следуемые  «й  платежи  по 
перевозки,  но  и  для  того,  чтобы  избавиться  отъ  чрезмгьрно  долгаю 
храненгя^  соединеннаго  съ  отв-Ьтственностью  за  целость  груза.  От* 
сюда  и  понятно,  что  въ  иностранныхъ  законодательствахъ  (аг!;.  407 
н'Ьмецкаго  Кодекса  и  агЬ.  106  Со€[е  (1е  соттегсе)  о  прав^^  возчика 
на  продажу  клади  упоминается  наряду  съ  нравомъ  его  на  передачу 
клади 'для  хранешя  въ  частный  складъ;  обоими  этими  способами  до- 
стигается одна  и  та  же  ц'Ьль.  Кром4  того,  при  изв*стныхъ  услов1яхъ 
продажу  груза  (когда  она  вызывается  интересомъ  хозяина,  его  кре* 
диторовъ  или  другихъ  заинтересованныхъ  лицъ)  можно  разсматривать 
не  только  какъ  право,  но  и  какъ  обязанность  жел'Ьзныхъ  дорогъ^)» 
выполнение  которой  можно  требовать  судомъ. 

Что  же  нужно  для  того,  чтобы  дорога  ирхобр^ла  право  на  про- 
дажу груза?  По  нашему  закону  остается  неяснымъ  самый  основной 
вопросъ,  а  именно,  вопросъ  о  томъ,  простирается  ли  право  продажи 


^)  Комисс1Я  гр.  Баранова  предполагала  прямо  вменить  дорогамъ  еь  обя-- 
запность  продажу  грузовъ,  подееро1сенныхъ  порчть^  въ  установленные  сроки  (какъ 
это  сд-кЕано,  напр.,  въ  швевцарскомъ  закон*]^  1875  г.  ст.  24),  но  Госуд.  Сов^Ьтъ 
вашедъ,  что  это  могло  бы  «вызвать  по  практнк]^  бо1ьш1я  затруднев1я*'  (Общ. 
Уст.  съ  сужд, стр.  60).ТЬмъ  не  мен-Ье,  изъ  правидъ  о  продаж*  этихъ  грузовъ 
(Собр.  Уз.  1^9  г.  №  99)  видно,  что  выборъ  времене  для  продажи  должевъ 
сообразоваться  съ  интересами  хозяина  клади  (аг^.  §  5  и  др.;  ср.  §  70 
реглам.;  — „Ъе81тбсисЬ81^— Едег,  II,  516,  518).  Если  грузъ  порч^Ь  не  нодвер- 
женъ,  то  дорога  все-таки  обязана  при  продаж*!  его  до  известной  степени  сообра- 
зоваться съ  выгодамя  хозяина;  она  не  им']^тъ  права  затягивать  продажу 
до  безконечности  съ  ц^лью  воспользоваться  полежалымъ  за  все  это  время; 
см.  8агга1;,  342;  французская  и  бельг1йская  практика,  впрочемъ,  повиди- 
ному,  съ  этимъ  несогласны;  по  одному  д^^у,  напр.,  Бельпвсшй  кассащон- 
ный  судъ  прпзналъ  аа  жел'1зною  дорогою  право  на  полежалое  за  пять  ва* 
гоновъ  глины  въ  сумм{»  35  тыс,  фрсмковъ,  между  г]&мъ,  какъ  сама  глина  стоила 
въ  100  разъ  мен^Ье;  Ьапсктапп,  119;  ср.  ОаИог,  1889,  I,  140  и  др. —  Нашъ 
Сенатъ  (см.  отд,  рп»ш.  13  дек.  1891  г.  по  д.  Розенберга  съ  Юго-Зап.  ж.  д, 
№  2241—91  г.),  съ  своей  стороны,  того  мн^шя,  что  дорога  въ  вид]^  общаго  пра- 
вила не  теряетъ  права  на  полежалое  только  потому,  что  она  въ  срокъ  не 
воспользовалась  своимъ нравомъ  на  продажу  груза. -Изъ  этого  общаго  правила, 
однако,  могутъ  быть  допущены  исключен1я  въ  случаяхъ  вины  дороги  (ср. 
выше,  стр.  323—4). 
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только  на  грузы  „невостребованные"  въ  т4сномъ  смысл*,  т.-е.  на 
таБ1е  грузы,  за  получешемъ  которыхъ  никто  не  явился  въ  теченхе 
изв^стнаго  времени,  или  же  оно  простирается  на  всЬ  грузы,  почему^ 
либо  не  принятые  получателемъ  въ  течете  этого  срока  (напр.,  по* 
тому,  что  получатель  уклонился  отъ  прхема,  ссылаясь  на  недоброка- 
чественность товара,  или  же — отказывается  внести  дорогЬ  следуемые 
ей  платежи  и  т.  д.).  Въ  нашей  практик*  вопросъ  этотъ  разрешался  въ 
первомъ  смысл*.  Такъ,  на  ходатайство  ХХШ  Общ.  Съезда  о  разр*- 
шен1и  дороганъ  продавать  грузы,  не  выданные  получателю  за  невзно-^ 
сомь  еогьаъ  смъдуемыхь  платежей  и  о  дополнен1и  въ  этомъ  смысл* 
ст.  85  Общ.  Уст.,  Сов*тъ  по  ж.-д.  д*ламъ  отв*тилъ  отказомъ,  моти- 
вируя свое  заключете  т*мъ,  что  от.  90,  очевидно,  им*етъ  въ  виду 
имущество  безхозяйное,  такъ  какъ  только  въ  отношенхи  къ  такому 
имуществу  им*ютъ  смыслъ  публикацш  о  вызов*  хозяина  и  только 
такое  имущество,  какъ  выморочное,  по  истечешн  изв*стнаго  срока 
можетъ  подвергнуться  экспропр1ац1и,  какъ  это  постановлено  въ  ст.  90 
о  деныахъу  вырученныхъ  отъ  продажи  груза  (Журналы  1886  г., 
стр.  312;  1889  г.,  стр.  350).  Съ  этимъ  заклгочешемъ  Сов*та  согла- 
ситься никакъ  нельзя.  Оно  вызвано,  конечно,  желашемъ  предупре^ 
дить  продажу  грузовъ  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  непринят1е  ихъ  объ- 
ясняется виною  самихъ  дороп,  напр.,  т*мъ,  что  дорога  отказывается 
удостов*рить  состоянхе  груза,  подлежащаго  выдач*,  и  т.  п.  *).  На 
за  свою  вину  и  за  произошедппе  отъ  этого  убытки  дорога  всегда  бу- 
дешь опшьчать.  Утверждать  же,  что  дорога  им*етъ  право  на  продажу 
груза  только  тогда,  когда  за  нимъ  никто  не  явится,  значитъ  отри- 
цать самое  существован1е  закладнаго  права  жел*8ной  дороги;  ибо 
что  такое  закладное  право,  если  залогодержатель  не  им*етъ  права 
на  удовлетвореше  ихъ  стоимости  заклада  при  всякой  неисправности 
должника  ^)? 


^)  Со  введешемъ  института  обезпеченгя  доказателъствъ  хозяинъ  клади,, 
однако,  им*етъ  возможноеть  своевременно  удостоверить  состоявхе  груза  путемъ 
судебнаго  осмотра,  а  сл'Ьдовательно,  н*тъ  достаточнаго  основанхя  воспрещать 
дорогамъ  продажу  грузовъ,  не  прпнятыхъ  подучате1емъ  вс1*дств1е  заявленной 
жмъ  щ)етенз1и  о  порч*  или  недостач*. 

')  Соёе  с1е  соштегсе  допускаетъ  просьбы  о  публичной  продаж*  во  вс*хъ 
случаяхъ  „гейз  ои  соп^ез^аНоп  ропг  1а  гёсерИоп  йез  оЬ^в^8  *гап8рог1ё8"  (агЬ. 
106).  Н*мецк1й  законъ  (аП.  407)  допускаетъ  подобный  просьбы  „^епп  йег 
1>е2е1сЬпе1е  Бтр&п^ег  <1е8  Оа18  пкЫ;  аи82ШП1ие1п  18(  оёег  (11е  АппаЬте  тег- 
Т9е1дег1;  о(1ег  \уепп  8(ге11  йЬег  (Не  АпнаЬше  о<1ег  <1еп  2а8(ап(1  €1е8  Они  еп^81еЫ*^. 
Ремаментъ  (§  70)  доиускаеп»  продажу  груза  во  всякихъ  вообще  случаяхъ,. 
когда  грузъ  не  могьбыть  переданъ  получателю („Ой1ег.....  (1егепАЬдаЪе  80П81; 
шсЫ  тб^ИсЬ  181").  Практика  французская  и  н*мецкая  не  всегда,  однако^ 
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Впрочемъ,  какъ  сказано  уже  ран^е,  дорогя  ик'Ьютъ  право  на 
продажу  груза  не  только  въ  силу  своего  закладнаго  права,  но  и  для 
дзбавлешя  себя  отъ  отв^тст^»енности  за  дальн^Ьйшее  хранеше.  Отсюда 
понятно,  что  дорога  можетъ  нристунить  къ  продаже  даже  и  тогда, 
логда  ей  никакихъ  платежей  вовсе  не  причитается  (см.  Едег  II, 
^18).  Въ  прим-^^ненхи  къ  грузамъ,  подверженнымъ  лорч:]^,  это  ясно 
лзъ  буквальнаго  смысла  закона  (ст.  84  Общ.  Уст.).  Въ  силу  то1Ч)  же 
ч^оображешя,  дорога  им^етъ  право  продать  весь  грузъ  не  взирая  на 
т^о,  что  на  удовлетворенхе  ея  хватило  бы  части  груза  ^). 

Стт.  84  и  90  предоставляютъ  желЬзнымъ  дорогамъ  лишь  право 
ва  продажу  такихъ  грузовъ,  которые  прибьиуинастатшнаънаметя 
и,  всл^^дъ  за  гЪжь,  не  приняты  получателемъ,  ибо  только  так1е  грузы 
и  могутъ  быть  названы  невостребованными.  Бакъ  же,  однако,  посту- 
лить,  если  грузъ,  подверженный  порчгьу  задержат  въ  пути  на  такое 
продолжительное  время,  что  онъ  можетъ  окончательно  потерять  стой- 
з1ость?  Законъ  ответа  на  этотъ  вопросъ  не  даетъ,  а  между  т4мъ, 
таюе  случаи  могутъ  встретиться  довольно  часто.  Въ  виду  э-хого,  въ 
утвержденныхъ  Министромъ  Пут.  Сообщ.  правилахъ  о  продаже  гру- 
зовъ, подверженныхъ  порч*  (Собр.  Уз.  1889  г.  №  99  и  1892  г.  №  77) 
дорогамъ  предостав.1ено  право  на  продажу  подобныхъ  грузовъ  во  время 
нахожден1я  ихъ  въ  пути  „въ  случа:Ь  задержки  отъ  перерыва  сообщешя^; 
для  этого,  однако,  требуется  предварительный  телеграфный  запросъ, 
^который  станщя  перерыва  должна  послать  чрезъ  станц1и  отправлешя 
л  назначен1я  „отправителю  или  получателю"  (если  адресъ  послАд- 
вяго  означенъ  въ  накладной).  Отв^тъ  на  такой  запросъ  о  томъ,  какъ 
поступить  съ  грузомъ,  принимается  только  отъ  того  лица,  въ  рукахъ 
лотораго  находится  дубликатъ.  Станц1я  перерыва  выжидаетъ  ответа 
вплоть  до  того  дня,  когда  истекаетъ  нормальный  срокъ  доставки'  (см. 
выше,  §§  17  и  18);  по  истечеши  же  этого  срока  она  въ  силу  мини- 
стерскихъ  правилъ  вправ^Ь  продать  грузъ  съ  публичнаго  торга  въ 
тгомъ  же  порядк'Ь,  въ  какомъ  продаются  грузы  на  станц1и  назначе- 
Н1Я.  Цостановленхе  это,  впрочемъ,  относится  не  ко  вс^мъ  грузамъ, 
подверженнымъ  порч^,  а  лишь  къ  т^мъ  изъ  нихъ,  которые  поиме- 


признаютъ  за  дорогами  право  на  продажу,  ес1и  груэъ  не  принять  вс1!1^дств1е 
порчи  И1И  частичной  утраты  (Вёдаггхде,  634;  8сЬо<;1,  359).  — По  Бернской 
Конвенщи  (ст.  24)  посл'1дств1я  „препятствий  къ  выдаче"  (егарёсЬешеп);  й  1а 
11Уга180п)  опред'кмются  и^^ствыми  законами. 

^)  Наоборотъ,  по  закону  о  товарныгь  складахъ  (Собр.  Уз.  1888  г.  №42, 
<^т.  17),  складъ  не  им^етъ  права  продавать  всего  товара,  если  отъ  продажи 
части  онъ  можетъ  выручить  то,  что  ему  сл-Ьдуетъ.  Это  понятно,  потому  что, 
въ  отдич1е  оть  жех^выхъ  дорогь  склады,  по  самой  ц'Ьли  своего  устройства, 
предназначены  для  храпен1я  товаровъ. 
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нованы  въ  §  1  „правилъ".  Сл*дуетъ,  кром4  того,  заметить,  что  и^ 
по  отношешю  бъ  этимъ  грузанъ  постановлеше  Министра  не  ивгЁеть 
того  безусловнаго  значвН1Я,  какое  оно  могло  бы  им4ть  при  законода- 
тельной санкц1и.  Законъ  (ст.  84)  предоставляетъ  Министру  только 
утвержден1е  правилъ  о  продаж*  невостребвванныхъ  грузовъ  на  стан- 
щи  назначенья.  Если  дорога  продаетъ  грузъ,  находящ1йся  въ  пути» 
то  она  долоюна  доказать^  что  это  вызывалось  интересаци  хозяина 
клади  или  необходимо  было  для  обезпечен1я  сл*дуемыхъ  ей  плате- 
жей. Одно  соблюден1е  порядка,  предписаннаго  министерскими  прави- 
лами (посылка  запроса  и  пр.),  не  всегда  достаточно.  Кром*  того,  до- 
рога во  всякомь  случа*  отв-Ьчаотъ  за  вс4  посл*дств1я  такой  задержки» 
которая  произошла  по  ея  же  вин*. 

Продажа  груза  въ  пути  можетъ  оказаться  необходимою  также 
и  тогда,  когда  грузъ  не  можетъ  быть  доставленъ  на  станц1Ю  наз- 
начен1я  (напр.,  всл'Ьдств1е  запрещен1я  вывоза).  Сенатъ  въ  этомъ 
случа*  признаетъ  за  дорогою  право  на  продажу  груза  въ  пути 
(отд.  ргыи.  5  апр.  1896  г.  по  д.  Мейеровича  съ  Моск.-Врест.  ж.  д» 
Л;  4594 — 95  г.;  ср.  также  Е^ег,  II.  517). 

Для  того,  чтобы  дорога  ирхобр-бла  право  на  продажу  груза,, 
сверхъ  прибыт1Я  его  на  станщю  на8начен1я,  требуется,  прежде  всего, 
истечете  извтьстнаго  срока  со  дня  прибытгя.  Для  обыкновенныхъ 
грузовъ  срокъ— 30-ти  дневный  %  Для  грузовъ,  подверженныхъ  порчЬ» 
срокъ  опред'1&ленъ  министерскими  правилами  въ  48  часовъ  и  въ  15 
дней,  смотря  по  роду  груза  ').  Сроки  эти  вопреки  буквальному  смыслу 
закона  должны  исчисляться  не  еь  момента  ,^прибытгя^^  а  съ  мо-^ 
мента  у^доставки^  (опред^леше  этого  понят1я  см.  выше,  стр.  100)» 
ибо  только  съ  этого  момента  получатель  пр1обр4таетъ  возможность 
забрать  грузъ  со  станц1и  ^).  По  истеченхи  этихъ  сроковъ  дорога  не- 
медленно можетъ  приступить  къ  продаж*  груза,  подверженнаго  порчгь. 
Если  же  грузъ  порч*  не  подверженъ,  то  прежде,  ч*мъ   приступить 


*)  Этотъ  срокъ  въ  интересахъ  скор^йшаго  ув*домлен1я  отправителей  о 
негфинятыхъ  грузахъ  нужно  бы  сократить  (ср.  Конв.  I  гр  1879  г.  §  64,  П  гр. 
1877  г.,  §  65  и  др.).  Сокращен1е,  впрочемъ,  можетъ  последовать  только  въ  по- 
рядке законодательномъ,  а  не  адмивистративномъ,  хотя  бы  и  при  услов1яхъ^ 
указавныхъ  въ  ст.  81  Общ.  Уст.  (см.,  однако,  Журналы  Сов.  по2Б.-д.  д^ламъ^ 
1889  г.,  стр.  220).— Для  нефтяоыхъ  грузовъ  срокъ— 7  дней  (С.  У.  1896  г.  №  101). 
Бернская  Конввнц1Я— ст.  24— требуетъ,  чтобы  отправитель  о  всякомъ  препят- 
СТВ1И  къ  выдач1&  груза  быль  изв^^щ^нъ  немедленно,  причемъ  безъ  соглас1я  от- 
правителя дорога  невправ^^  везти  грузъ  обратно. 

')  См.  два  списка  въ  Собр.  Уз.  1889  т.  №  99  и  1892  г.  №  77. 

*)  Ср.  §  70  н']^мецкаго  регламента:  „4  ЛУосЬеп  пасН  АЫаи{  с1ег  Хадег/тв^ 
{'гегеп  ^^ег^. 
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къ  продаже,  дорога  обязана  ув^ьдомитъ  отправителя  и  произвести 
троекратную  публивац1ю  въ  м:&стныхъ  городскихъ  и  губернскихъ 
в4домостяхъ,  послЬ  чего,  выждаеши  еще  три  мгьсяца  со  дня  по^ 
слгьдней  публи^ацшу  дорога  въ  случа*  неявки  получателя  или  от- 
правителя можетъ  приступить  къ  продаж'Ь.  Ув'Ьдомленхе  отправи- 
телю (по  адресу,  указанному  въ  накладной — ст.  57  п.  13  Общ, 
Уст.)  О,  должно  быть  послано  въ  порядке,  указанномъ  ст.  80  Общ, 
Уст.  (см  выше,  §  21  и — §  72  Соглашенхя  о  прям,  сообщ.).  Впро» 
чемъ,  фактъ  неув^домлен1я  отправителя  можетъ  и  не  им']^ть  значе- 
Н1Я,  если  дорога  докажетъ,  что  отправитель  и  безъ  того  им'&1ъ  точ- 
ный св^д-Ьтя  объ  уклоненш  получателя  отъ  прхема  груза  (Б^ег,  II, 
194)  '). 

Дорога  не  тжк&пъ  права  приступать  къ  продаже,  если  отъ 
получателя  или  отправителя  последовало  другое  распоряоюенге  (стт. 
84  и  90),  и  притомъ, — такое,  которое  дорога  обязана  исполнить  въ 
силу  закона  (см.  выше,  §  13)  и  которое  исходить  отъ  лица,  им^ю- 
щаго  право  распоряжешя  грузомъ  (см,  выше,  §  10)  ^),  или  хотя  бы 
отъ  лица,  заявляющаго  объ  утер'Ь  имъ  дубликата  (атд.рпт.  11  дек. 
1892  г.  по  д.  Смирнова  съ  Моск.  Кур.  ж.  д.  №  4701 — 91  г.). 

Самый  порядокь  продажи  определяется  особыми  правилами   ^). 


^)  При  неизвестности  адреса  отправителя  дорога  за  неузвещете  его  не 
отвечаетъ  (отд.  ргьш.  16  нарта  1890  г.  по  д.  Шоитковскаго  съ  Еур^-Харьк^-Аз, 
ж.  д.  №  2710 -89  г.).  По  мнешю  Сената,  она  не  обязана  въ  этомъ  случае  посы- 
лать извещенхе  безъ  указан!я  адреса—просто  на  станц1ю  отправлен!я  {отд. 
Р1ыи.  4  шня  1896  г.  По  д.  Лурье  съ  Упр.  каз.  ж.  д.  №  152— 96  г.)*  Мнен1е  это, 
однако,  едва  ли  правильно,  такъ  какъ  вопросъ  объ  известности  или  неизвестности 
адреса  отправителя  може1:ъ  выясниться  только  на  станц1и  отправлен1я,  чрезъ 
которую  извещев1е  должно  быть  послано  (см.  Соглаш.  о  прям,  сообщ.,  §72) 

^)  По  разъяснен1ю  франц.  касс,  суда,  дорога  не  обязана  извещать  отпра- 
вителя о  такихъ  действ1яхъ  получателя,  которыя  не  имеютъ  значен1я  отказа 
отъ  прхема  груза,  какъ,  'напр.,  о  томъ,  что  получатель  потребовалъ  дальн'Ьйшей 
перевозки  или  же  просилъ  отсрочки  платежа  (на  что,  впрочемъ,  получатель 
не  имеетъ  права,  если  на  грузъ  наложенъ  платежъ  отправителемъ;  ВаИог 
1886,  I,  64).  По  проекту  „условШ  перевозки"  ХХШ  Общ.  Съезда  срокъ  хра- 
нешя  груза  на  станщи  назначен1д  можетъ  быть  продолжень  по  соглстетю 
съ  получателемъ  (§  79).  Такое  соглашен1е,  однако,  не  освобождаетъ  желез- 
ную дорогу  отъ  обязанности  уведомить  сеоееременио  отправителя  о  пепридя- 
томъ  грузе. 

•)  Изъ  того,  что  дорога  о  невостребованномъ  грузе  въ  силу  ст.  90  обя- 
зана послать  уведомлен1е  отправителЮ|  нисколько  не  следуетъ,  что  она  обя- 
зана^выжидать  его  ответа  и  до  этого  не  выдавать  груза  получателю,  имеющему 
въ  рукахъ  дубликатъ  (см.  выше,  стр.  47;  ср.  Б^ег,  II,  511). 

*)  По  услов1ямъ  международ ныхъ  тарифовъ  русско.-герм.-нидерланд* 
скаго  и  русско-австро-венгерскаго  Сб.  Тар.  №  473,  §  24,  доп.  пост.  4,  грузы, 
отправляемые  изъ  Росс]и  заграницу,  не  принятые  получателями  н  не  взятне 
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Для  обыкновенныхъ  грузовъ  правила  утверждены  Минйстерствомъ 
Путей  Сообщешя  19  октября  1890  г.  въ  силу  Ш)лн0110ч1я,  предо- 
ставленнаго  ему  законоиъ  29  мая  1890  г.  (Собр.  Уз.  1890  г. 
№№  73  и  111).  Согласно  этимъ  правиламъ  о  щюдаж'Ь  производится 
особая  публикащя  въ  м'Ьстныхъ  городскихъ  и  губернскихъ  в^^домо- 
стяхъ  съ  указан1емъ  дня  и  часа  продажи  и  другихъ  необходимыхъ 
данныхъ  ^).  Кром^^  того,  о  продаж^Ь  опов'Ьщается  объявлешямн  на 
станц1яхъ  отправлешя,  назначетя  и  продажи  ^)  на  видныхъ  м^^- 
стахъ,  а  также  въ  товарныхъ  складахъ  и  пакгаузахъ.  Продажа  не 
можешь  быть  произведена  рашье  иотеченья  недгьли  со  дня  посмьдней 
публинацги  и  деухъ  недель  со  дня  тле^ьски  обьявленгя  на  станцш,  на- 
значенной для  торга  Продажа  производится  агентомъ  дороги  въ  при- 
сутств1и  чина  жел^знодорожноЁ  полицш  и  двухъ  постороннихъ  сви- 
Д'Ьтелей.  Эти  лица  (а  равно — эксперты,  приглашенные  для  оц'Ьнви) 
въ  торгахъ  участвовать  не  должны.  Грузъ,  по  усмотрпмгю  дороги, 
можетъ  быть  проданъ  вакъ  частями,  такъ  и  въ  цгьлости.  Для  про- 
изводства торга  составляется  торговый  листъ.  Если  де  явится  жела- 
ющихъ  торговаться,  или  если  изъ  явившихся  никто  не  надбавитъ 
сверхъ  оц^Ьнки,  или  предложенная  ц'Ьна  не  будетъ  покрывать  вс^хъ 
лежаш;ихъ  на  груз'Ь  платежей,  или,  наконецъ,  если  лицо,  за  кото- 
рымъ  грузъ  остался  на  торгахъ,  не  внесетъ  до  полудня  сл^дующаго 
дня  всЪхъ  денегъ,  то  во  вс^хъ  этихъ  случаяхъ  назначается  новый 
торгъ,  на  которомъ  грузъ  безусловно  остается  за  лицомъ,  предло- 
жившимъ  высшую  ц^ну. 

обратно  отправителями,  продаются  тамъ  „по  наивыгоднейшей  джя  товарохо- 
зяевъ  тЛъ^"^,  но  безь  еоблюдетя  1сакихь  либо  формальностей;  грузы  продаются 
въ  Австро-Вбнтр!и,  Германш  п  Гоиандаи  лишь  по  истеченш  4-хъ  недель,  но 
срокъ  этотъ  необязателевъ,  если  отъ  долгаго  лежанхя  и  наростающихъ  расхо- 
довъ  грузъ  можетъ  быть  обезц']^ненъ.  О  предстоящей  продаж*]^  отправитель 
долженъ  быть  изв'Ьщенъ  по  возможности. 

^)  Объ  ответственности  дороги  предъ  покупщикомъ  за  веправильное 
ваименован1е  груза,  проданнаго  съ  публичнаго  торга,  см.  р^ш.  1891  г.  №  12 
по  д.  Лновскаго.— При  назначеши  груза  въ  продажу  производится  поверка 
состояшя  его;  притлашеше  постороннихъ  свидетелей  въ  этой  поверке  не 
обязательно  {отд.  ргьш.  12  ноября  1892  г.  по  д.  Лшунскаго  съ  Главн.  Общ. 
№  4106-91  г.). 

*)  /^ды,  впрочеиъ,  всегда  поддежатъ  продаже  на  станц1и  назначеягя 
(§  5).  Правило  это  введено  вопреки  проекту  XXVI  Общ.  Съезда,  предполагав- 
шаго  предоставить  вопросъ  о  выборе  иеста  продажи  на  усмотреше  дорогь  въ 
зависимости  отъ  вытодъ  грузохозяина;  Советь  счелъ  это  неудобнымъ,  опасаясь 
иарекашй  въ  произволе  (Журналы  1889  г.  стр.  337  и  ел.}.  Продажа  на  стан- 
щи  назначен1я  необязательна  только  для  багажа.^0  проекте  разрешить  про- 
дажу на  одной  изъ  станщй,  расположенныхъ  въ  торговыхъ  пунктахъ,  см.  Жур- 
налы Ск)вета  по  ж.  д.  д.,  1892  г.,  стр.  174— а— О  продаже  въ  пути  грузовъ, 
недошедгиг^хъ  до  места  назначенгя,  см.  выше,  стр.  365. 
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Особый  порядокъ  продажи  установленъ  для  грузовъ,  подвержен-' 
ныхъ  порчгь  (Собр.  Узак.  1889  г.  №  99  и  1892  г.  №  77).  До  про- 
дажи этихъ  грузовъ  дорога  обязана  только  выв4сить  объявлешя  у 
пассажирскихъ,  багажныхъ  и  товарныхъ  кассъ  и  въ  товарныхъ  скла- 
дахъ  и  пагкаузахъ:  о  грузахъ,  иодлежащихъ  принят!»  въ  течен1и  48 
часовъ — за  одн*  сутки,  а  о  прочихъ — за  3  сутокъ  до  продажи.  Объ 
9тг4хь  посАгьднихъ  грузахъ  въ  тотъ  же  срокъ  должна  быть  напеча- 
тана публикацхя  в<  одной  изъ  м'Ьстныхъ  ежедневныхъ  газетъ,  если 
газета  издается  въ  томъ  городгь,  гд4  продажа  производится;  крон*  того, 
отправителю  о  предстоящей  продаж*  посылается  депеша,  если  оиъ  про- 
силъ  обь  этомъ  въ  накладной  %  Для  прочихъ  же  грузовъ  публикацгя 
вовсе  не  обязательна  ^).  Выборъ  между  раздробительнымъ  и  оптовымъ 
способомъ  продажи  долженъ  сообразоваться  съ  выгодою  %рузохозяина. 
Если  на  торгахъ  дорога  не  выручитъ  сл4дуемыхъ  ей  суммъ,  то  она 
можетъ  оставить  грузъ  за  собою  или  назначить  второй  окончатель- 
ный торгъ.  Отправитель  или  получатель  ивгЬготъ  право  просить  о 
назначеши  продажи  ратье  указанныхъ  выше  сроковъ  ^),  или  же,  на* 
оборотъ,  объ  отсрочк*  продажи  (последняя  просьба  допускается 
только  по  внесен1И  вс4хъ  причитающихся  дорогамъ  платежей,  вклю- 
чая полежалое  по  день  предстоящей  продажи).  Грузы  гнилые  или 
испорченные  могутъ  быть  уничтожены  по  указан1Ю  блиясайшаго 
врача  или  ветеринара,  а  за  неприбытхемъ  ихъ — съ  разрйшенхи  чина 
железнодорожной  полицхи. 

Если  дорога  не  соблюла  всЬхъ  указанныхъ  выше  формальностей 
по  продаж*  грузовъ,  то  она  отв4чаетъ  за  понесенные  отъ  этого 
убытки,  т.-е.  она  обязана  уплатить  разницу  между  дЬйствительною 
стоимостью  груза  и  тою  д-Ьною,  которая  выручена  была  отъ  непра- 
вильно произведенной  продажи.  Нельзя  требовать,  какъ  это  д^Ьлаетъ, 
напр.,  франц.  касс,  'судъ,  чтобы  была  доказана  причинная  связь 
между  нарушен1емъ  формальностей  и  понесенными  убытками  (дие  1е 


О  Въ  форм*  накладной  такого  рода  заявлен1Я,  однако,  не  предусмо- 
тр*вы  (см.  ст.  57  Общ.  Уст.-,  конецъ). 

')  Ув*домлен1е  отправите1Я  о  продаж*  этихъ  грровъ  также  не  обяза- 
тельно {отд.  ргьш.  7  мая  1893  г.  по  д.  Розенбаума  съ  Главн.  Общ.  №  5527—91  г.; 
въ  отд.  ргьш.  3  ноября  1893  г.  по  д.  Глаза  съ  Юго-Зап.  ж.  д.,  впрочемъ,  тотъ 
же  вопросъ  разр*шенъ  въ  противо  положи  омъ  смысл*  —  вопреки  буквальному 
содержашю  ст.  84-ой  Общ.  Уст.). 

^)  Просьба  эта,  однако,  должна  быть  предъявлена  отправителемъ  и 
получателемъ  совмпстно^  такъ  какъ  въ  противномъ  случа*  исполнен!е  просьбы 
отправителя  можетъ  вызвать  претензш  получателя  и-паоборотъ.--0  продаж! 
груза,  находящагося  въ  складЬ  (элеватор*  и  т.  п.)  по  требован1ю  держателя 
завладнаго  свид*тельства  см.  п.  36  закона  о  товарныхъ  складахъ  (С.  У. 
1888  г.  №  42). 
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дотта^е  аИ  ей  роаг  сааве  ГшоЬвегуаиоп  дев  ГогшаШёв  —  0а11о2 
1887  г.,  I,  29;  1896,  I,  502;  Гёгаий-Охгаий,  П,  305).  Это  требова- 
те  было  бы  почти  равносильно  лишен1Ю  всякаго  права  на  возм^ще- 
ше  убытковъ.  Оно,  кром4  того,  неправильно  потому,  что,  разъ  про- 
дажа произведена  неправильно,  грузохозяннъ  вправе  ее  совсгьмь  иг- 
норировать', онъ  югЬетъ  право  требовать,  чтобы  дорога  выдала  ему 
самый  грузъ,  а  если  его  не  имеется,  то  дорога  обязана  возн'Ьстить 
ценность  груза.  Дорога  лишь  въ  томъ  случае  не  подвергается  ответ- 
ственности за  нарушеше  формальностей,  если  она  докажетъ,  что  она 
дМствовала  въ  интересахъ  грузохозяина  и  никакого  убытка  ему  не 
нанесла.  При  этихъ  услов1яхъ  можетъ  быть  оправдана,  между  про- 
чимъ,  досрочная  продажа,  которая  прямо  допускается,  напр.,  зако- 
номъ  о  товарныхъ  складахъ  (ст.  17), — если  товар'Ь  начннаетъ  под- 
вергаться порч*  ^).  Если,  однако,  дорога  получила  категорическое 
предписаше  о  томъ,  какъ  поступить  съ  грузомъ,  то  она  отъ  него  не- 
вправ*  отступить  подъ  предлогомъ  соблюдешя  интереса  грузохозяина 
(„рапге  Огйпппв  ппй  1Ьие  ПпгесЫ"). 

Вообще  же,  помимо  жЫъ  указанныхъ  выше  правилъ  и  фор- 
мальностей для  публичной  продажи,  необходимо  признать  въ  вид']^ 
общаго  правила,  что  дорога  при  публичной  продаже  обязана  по  воз- 
можности охранять  интересы  грузохозяина,  отв']^чая  за  непринятхе 
такихъ  м']^ръ,  которыя,  хотя  закономъ  и  не  вменены  ей  въ  прямую 
обязанность,  но  вмЬст^  съ  т^мъ  и  не  признаны  для  нея  необяза- 
тельными ^). 


^)  См.  по  этому  вопросу  Прот.  ЫХ  Конв.  Съезда,  стр.  91.  Но  одна 
возможность  порчи  1руза  въ  будущемъ  обыкновенно  не  можетъ  служить  еще  до- 
статочнымъ  основашемъ  Д1я  досрочное  продажи  или  для  перенесешя  скоро- 
портящаяся груза  изъ  одного  разряда  (15  дневиаго)  въ  другой  (43  часовой), 
такъ  какъ  возможность  эта  нмЬется  въ  виду  при  самомъ  устаиовденш  сро- 
ковъ  и,  кром^Ь  того,  порча  можетъ  быть  предупреждена  явкою  получателя  (ср. 
Проток.  ХЬУ1  и  Ы  Конв.  Съ'Ьздовъ  по  вопросу  о  прав^  дорогь  на  перене- 
сете сттаявилей  мороженой  рыбы  въ  разрядъ  грузовъ,  подлежащихъ  про- 
даж'6  въ  43  часовой  срокъ). 

')  См.  въ  разъяснен1е  правилъ  о  продаж']^  невостребованныхъ  грузовъ 
Журналы  Сов1та  по  ж.-д.  д^ламъ  1839  г.,  стр.  347— 356.—0  продаж*  хлгьб- 
иыхь  грузовъ  въ  случаяхъ  просрочки  въ  погашен1и  выданной  ссуды  см.  Сборн. 
Тариф.  №  696. — На  нп>мецкихъ  дорогахъ  никакихъ  обнзательныхъ  правилъ  о 
порядке  производства  продажи  не  существуетъ,  такъ  что  тамъ  (какъ  и  по 
смыслу  нашихъ  международныхъ  тарифовъ— см.  выше)  законною  можетъ  счи- 
таться продажа  даже  безъ  оценки,  пу6ликац1н  и  аукщоиа  (хотя,  съ  другой 
стороны,  находятся  юристы,  которые  не  признаютъ  за  дорогами  самаго  права 
иа  вн'к^удебную  продажу  грузовъ—Е^ег,  II,  503,  516).  УвЬдомлвН1е  отправи- 
теля, однако,  обязательно  (ср.  ст.  24  Берн.  Конв.).  Рядомъ  съ  этимъ,  дпл11е, 
мы  находимъ  въ   „регламент*"   (§  70)  оговорку  о  томъ,   что  груз-ь  долженъ 

24 
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Деньги,  вырученныя  отъ  продажя  грузовъ,  въ  силу  ст.  40,  вно- 
сятся^ за  вычетомъ  сл^дуемыхъ  дорога1съ  платежей^  въ  государствен- 
ное кредитное  учрежденхе  для  приращешя  процентами  и,  ват^нъ, 
выдаются  лицу,  имеющему  право  распоряжешя  грузомъ,  $го  ею  тре- 
бованш  Ни  изв^щен!я  о  деньгахъ,  ни,  т^^иъ  бол^Ье,  ()ост(лвлен1ятаъ 
грузохозяину  (Ееег  II,  518)  нашъ  законъ  не  трабуетъ.  Порядокъ, 
установленный  въ  ст.  40,  долженъ  прим^Ьнятъся  по  аналогш  и  къ 
деньгамъ,  вырученшшъ  отъ  продажи  грузовъ,  подвержеинглхь  порчп», 
хотя  въ  ст.  84  объ  этомъ  ничего  и  не  сказано.  Лип1ь  по  вопросу  о 
даености  ст.  40  въ  данномъ  случае  неприменима  (р^ш  Гр.  Касс. 
Д-та  1897  г.  №  17  по  д.  Яппе),  ибо  законъ  о  краткосрочной  давно- 
сти, какъ  законъ*  исключительный,  не  подлежитъ  распространитель- 
ному толковашю. 

§  46.  Переборы  и  недоборы. 

При  взыскаши  платы  за  перевозку  могутъ  происходить  оишбки 
какъ  въ  пользу,  такъ  и  во  вредъ  железной  дорог*.  Ошибки  эти  не 
должны  наносить  ущерба  ни  одной  изъ  сторонъ,  участвующихъ  въ 
договор*  перевозки.  Въ  силу  общаго  юридическаго  принципа  опга- 
бочно  уплоченное  подлежитъ  возврату  (сопсЦсМо  тйеЬШ  ^),  а  недо- 
полученное по  ошибк*  подлежитъ  доплат*.  Въ  железнодорожной  пе- 
ревозке къ  этому  общему  юридическолу  принципу  присоединяется 
другое  начало,  начало,  въ  силу  котораго  основанхемъ  для  исчислетя 
следуемыхъ  дорогамъ  платежей  могутъ  быть  только  законнод-Ьйствую- 
щ1е  тарифы,  а  отнюдь  не  частныя  соглашешя.  Въ  виду  этого  начала 
позднейшему  исправлешю  можетъ  подлежать  не  только  такой  раз- 
счетъ,  неправильность  котораго  объясняется  ошибкою,  но  и  всяк1й 
другой  разсчетъ,  нарушающей  смыслъ  законнодействующихъ  тарифовъ. 

Эти  правила  санкцюнированы  въ  статьяхъ  72  и  73  нашего 
Общаго  Устава  съ  темъ  существеннымъ  добавлешемъ,  что  железная 
дорога  за  взятый  ею  переборъ  обязана  уплатить  по  одному  проценту 
въ  мп>сяцъ  на  перебранную  сумму  со  дня  полученгя  перебора  по  день 
возвращешя  его  грузохозяину  или    внесешя  въ   казначейство  ^).    По 

X    — 

быть  продаваемъ  „Ьез^тб^^ИсЬзк*  т.-е.  какг  ложно  выгодмье  для  хозяина  (Е^ег, 
II,  515—16).  На  франщзскихъ  дорогахъ,  наоборотъ,  Д1я  продажи  грузовъ  тре- 
буется предварительное  обращвн1е  къ  суду  въ  иорядк*,  указанномъ  статьею 
106  Со(1е  с1е  сптш.  (Гёгаи<1-Сг1гаи;с1,  И,  298  и  ел.)- 

^)  Но  грузохозяивъ  вместо  того,  чтобы  платить  лишнее  и  потомъ  лишь 
требовать  обратно  переборъ,  можетъ  сразу  обратиться  въ  судъ  съ  просьбою 
объ  обязан1и  дороги  выдать  грузъ  по  уплат*  суммы,  следуемой  ей  по  тарифу 
(отд,  ргыи.  3  марта  1894  г.  по  д.  Гольдберга  съ  Юго-Зап.  ж.  д.  №  3328). 

^)  Постановленк  это  не  относится  къ  международнылп  ^руэамь,  въ 
отношен!и  которыхъ  подлежитъ  лишь  применен1ю  по  аналопи  ст.  42  Конвен- 
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нашимъ  общимъ  граждансЕимъ  законамъ  платить  проценты  за  все 
время  незаконнаго  пользованхя  чужимъ  кахшталомъ  обазанъ  только 
недобросовтытный  влад'Ьлецъ;  и  онъ,  однако,  обязанъ  заплатить  только 
ук(1зные  проценты  *).  Исключенхе,  сделанное  для  желйзныхъ  дорогъ 
и  установлеше  для  нихъ  экстраординарнаго  разм']&ра  процентовъ  ^), 
объясняется  чрезвычайнымъ  обилгемъ  переборовъ,  особенно,  въ  преж- 
нее время,  на  напгахъ  жел'Ёзныхъ  дорогахъ  ^). 


1ЦИ,  обязывающая  дороги  утачивать  6^/о  годовыхъ  со  дня  подачи  заявлен1я 
о  вознаграо/сденги  за  убытокь  (ср.  ст.  111  Общ.  Уст.). 

^)  Это  относится,  между  прочимъ,  н  къ  претенз1ямъ  жегЬзныхъ  дорогъ 
■^  иедоборгь  (ст.  73),  на  который  причитаются  ®/о  чю  дня  ушаты  денегь  только 
при  недобросоетстности  плательпцЕка  (напр.,  тогда,  когда  недоборъ  объяс- 
няется АО(мснымъ  иаименовангемъ  груза— ст.  60— съ  в']^дома  мательщика). 

^)  Боммисс1я  гр.  Баранова,  какъ  *изв']Ьстно,  предполагала  установить 
пеню  даже  не  въ  12,  а  въ  24*^/0  годовыхъ.  Между  г^^мъ,  по  прежнимъ  „усло- 
В1ямъ  перевозки"  процентовъ  на  возвращаемые  переборы  или  вовсе  не  пола- 
галось, илп  же  они  полагались  лишь  въ  разм'Ьр'Ъ  6^/о  годовыхъ  (см.  напр., 
Еонв.  П  гр.  1877  г.  §  91). 

')  Въ  Бомиссш  гр.  Баранова  жалобы  на  переборы  сыпались  со  всЬхъ 
<;торонъ.  По  даннымъ,  собраннымъ  Коммисс1ею  отъ  самихъ  дорогъ,  въ  течен1е 
двухъ  Агьтъ  (съ  1877  по  1879  годъ)  на  40  нашихъ  дорогахъ  перебрана  была 
<?ул«Л1а  ^  5.75(9.^57 !>.,  изъ  которыхъ  возвращено  было  1.828.257  руб.  (Про-* 
-ектъ  съ  мотивами,  стр.  358).  Главнымъ  источникомъ  переборовъ  всегда  слу- 
жили не  столько  умышленный  злоупотреблен1я,  сколько  неаккуратность  и  не- 
вниман1е  къ  интересамъ  отправителей  въ  связи  съ  отв'^^тственностью'жел^зно- 
дорожныхъ  агентовъ  за  всяшй  обнаруженный  недоборъ,  изъ  опасенхя  которой 
плата  очень  часто  исчислялась  на  авось  въ  преувеличенномъ  размерь.  Такой 
порядокъ  вещей  въ  значительной  степени  обусловливался  запутанностью  въ 
редакщи  тарифовъ,  ч1>езвычайно  частымъ  нзм]^нешемъ  ихъ  и  отсутств1емъ 
одного  обязательнаго  органа  для  печататя  вс^^хъ  тарифовъ,  всл^^дств1е  чего 
нахожден1е  подлежащаго  тарифа  для  агента  какой-нибудь  пезвачительной 
станщи  на  самомъ  д  ^л'Ь  оч<еиь  часто  было  вещью  весьма  трудною,  да  и  не 
на  ъскаъ  станц1яхъ  имелись  необходимые  для  этого  источники.  Случалось  не- 
редко, что  на  какой-нибудь  изъ  захолустныхъ  станцШ  одна  и  та  же  ошибка 
допускалась  очень  долго,  такъ  какъ,  при  пров'Ьрк']^  взысканныхъ  суммъ  въ 
цонтрол*]^  сборовъ,  посл']^дн1й  считалъ  себя  обязанныиъ  сообщать  станц1он- 
аымъ  агентамъ  для  руководства  на  будущее  время  только  о  зам']^ченныхъ 
постоянныхъ  недоборахъ,  оставляя  безъ  посл'Ьдствхя  столь  же  постоянные 
переборы  (ср.  Соглаш.  о  прям,  сообщ.).  Самое  цонят1е  объ  услов1яхъ  за- 
конности тарифовъ  и  о  публика1ии,  какъ  о  необходимомъ  элементе  всякаго 
тарифа,  стало  яснымъ  только  въ  посл']&днее  время;  прея1Ц(е  же  сплошь  да  ря- 
домъ  плата  исчислялась  по  тарифамъ,  вовсе  не  опубликованнымъ  (циркулярамъ 
л  т.  п.).  Наконецъ,  до  посл^дняго  времени  услов1я  прямаго  сообщеи1я  не  раз- 
Р'Ьшали  агенту  станц1и  назначен1я  составлять  окончательный  разсчетъ  при  вы- 
дач-Ь  груза,  т.-е.  поверять  разсчеты  чужихъ  дорогъ,  такъ  что,  не  взирая  на  не- 
правильность, явную  для  него  самого,  онъ  обязанъ  былъ  требовать  отъ  грузо- 
хозянпа  уплаты  лишняго.— Бпрочемъ,  прежнее  обил!е  переборовъ  на  нашихъ 
дорогахъ  н']Ькоторые  объясняли  бол']^е  мелкими  причинами.   Такъ,   ио  мн^н1ю 
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Обращаясь  къ  юридическому  разъяснешю  стт.  72  и  73,  сл^^- 
дуетъ  остановиться  въ  отд^ьности  на  правилахъ  о  возврате  перебо- 
ровъ  и  недоборовъ  ^). 

у^Переборь'^  ст.  72  опред'Ёляетъ,  вакъ  ,^день%и,  излишне  получен- 
ныя  желльзною  дорогою  въ  счетъ  провозной  платы  и  другирь  сборовь^  ^) 
Для  прим^нен1я  ст.  72  безразлично,  посл^^довало  ли  излишнее  взы- 
скаше  по  огиибкп»  или  не  по  ошибкп,  (см.  выше);  но  это,  вирочемъ^ 
безусловно  относится  лишь  еъ  суннамъ,  излишне  взысканнымъ  вь 
наруиленге  дгьйствующихъ  тарифовь  и  таксъ  дополнительныхъ  сборовъ. 
Что  же  касается  до  другихъ  суммъ,  .то  ст.  72  ирим-Ьняется  къ  нимъ 
тогда,  когда  онп>  подлежать  возврату.  Представимъ  себ*,  напр.,  что 
дорога  въ  вози^^щен1е  понесенныхъ  ею  расходовъ  тия^бытковь  (см. 
выше,  §  42),  о  которыхъ  въ  ст.  72  прямо  ничего  не  сказано,  взы- 
скала бо.1ьше,  ч-Ьмъ  ей  слЬдуетъ,  т.-е.,  сумму,  превышающую,  по 
мн^Ьн1ю  грузохозяина,  действительный  разм'Ьръ  понесенныхъ  убыт- 
ковъ  или  расходовъ.  Такъ  какъ  тутъ  н^тъ  ни  нарушен1я  тарифовъ,  ни 
нарушен1я  таксъ  дополнительныхъ  сборовъ,  то  условхя,  при  которыхъ 
плательщикъ  можетъ  потребовать  обратно  переплаченное,  опреде- 
ляются по  оби^имъ  правиламъ,  т.-е.  къ  возврату  причитается  только 
сумма,  переплаченная  по  ошибкгь  %  То  же  самое  сл-Ьдуетъ  сказать  о 
случае,  когда,  напр.,  грузъ  былъ  перевезенъ  не  по  наибол1ье  выгодному 
для  грузохозяина  пути  (см.  выше,  стр.  282).  Взыскаше  платы  по 
действительно  пройденному  пути,  хотя  бы  и  не  наиболее  выгодному, 
не  представляетъ  собою  нарушенхя  действующихъ  тарифовъ.  Пра- 
вило о  взыскан1и  платы  по  наиболее  выгодному  пути  обусловлено 
отсутств1емъ  заявлен1я  отправителя  о  выборе  пути.  Понятно,  что 
тамъ,  где  решающее  значен1е  имбетъ   воля   грузохозяина,   она  мо- 


г.  Бл1оха,  70%  ваьхъ  переборовь  не  достигаютъ  ио  каждой  вакдадноЗ  10  коп. 
и  объясняются  тЬмь,  что  при  ариеметическоиъ  нсчисден1и  дробныя  числа  не- 
правильно принимались  за  целыя  (Труды  Общ.  СъЬзда  1881  г.,  стр.  335). 

^)  О  порядке  предъявлеп1я  исковъ  о  возврате  иеребора  по  отправкаиъ 
прямаго  сообщения  см.  ниже,  §  47.  О  порядке  разсмотрешя  заявлев1Й  о  пере- 
борахъ  см.  Соглаш.  о  прям,  сообщ.;  см.  еще  въ  алфавлтиомъ  указателе  слова 
„переборъ"  и  „недоборъ**. 

^)  Хотя  бы  сборы  эти  (какъ  напр.,  государственные  сборъ)  и  не  посту- 
пали въ  пользу  желёзныхъ  дорогь  (реш.  Сената  1895  г.  ^^  38  по  д.  Грабо- 
рова).— Къ  числу  переборовъ  отиосится,  конечно,  и  неправильно  взысканная 
пеня  (ст.  60  Общ.  Уст.).  Поэтому,  нельзя  призвать  правильнымъ  мц'Ьше  Се- 
ната {отд.  ргьш.  13  февр.  1897  г.  по  д.  Игнатьева  съ  Москов.  Брест,  ж.  д. 
№  1723—96  г.),  будто  лицо,  которому  уступлено  право  на  „переборъ"  безъ 
указашя,  въ  чемъ  онъ  заключается,  не  им%еть  права  на  прсдъявлеше  иска  о 
возврате  неправильно  взысканной  пени. 

')  Герм.  Импер.  Судъ  ндетъ  еще  дал'Ье,  не  допуская,  напр.,  позднМшаго 
исправлешя  счета  таможеннихъ  расходовъ  (Е^ег,  II,  421). 
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жеть  проявлять  свое  д'Ьйств1в  не  только  на  будущее,  но  и  за  про- 
шедшее время.  Поэтому,  если  дорога  докажетъ,  тго  при  уплат*  де- 
негъ  получатель  зналъ  о  томъ  пути,  по  которому  грузъ  прошелъ,  и 
этимъ  путемъ  остался  доволенъ,  то  о  возврат*  перебора  за  непра- 
вильно избранный  путь  впослйдствш  никакихъ  претензхй  заявлено 
<$ыть  не  можетъ  ^).  Нужно  только  заметить,  что  ст.  103  Общ.  уст. 
прим4нешю  зд4сь  не  подлежитъ  (см.  выше,  §  28),  ибо  по  нашему 
закону  прхемъ  груза  получателемъ  безъ  всякаго  протеста  погашаетъ 
исключительно  только  претенэш  объ  утрат*  и  порч*  ^).  Такимъ  об- 
разомъ,  заявляя  споръ  противъ  претенз1и  о  неправильно  избранномъ 
пути  или  объ  излишне  взысканныхъ  сборахъ,  расходахъ  и  убыт- 
кахъ,  дорога  обязана  будетъ  доказать  прямое  согласье  плательщика, 
устраняющее  предположен1е  объ  ошибк*.  Если  же  она  этого  не  до- 
кажетъ, то,  какъ  сказано  выше,  присуждая  отыскиваемую  сумму  къ 
возврату,  судъ  обязанъ  будетъ  прим*нить  всец*ло  ст.  72  Общ.  Уст., 
т.-е.,  присудить  означенные  въ  этомъ  закон*  прог^нты  ^). 

Лицо,  отыскивающее  переборъ,  обязано  доказать,  что  съ  него 
взято  денегъ  болгье,  тьмь  слгьдуетъ.  „  Уплата  денегъ  за  провозъ  груза 
создаетъ  такое  предположенге  въ  пользу  управленгя  желгьзной  дороги, 
опровергнуть  которое  и  доказать  отсутствге  права  ея  на  удероюанге 
^зысканнаю   сбора  леоюитъ  на   обязанности  истца,  требуюгцаго  об- 


О  То  же  самое  сж'Ьдуетъ  сказать  о  вретенз]и,  основашемъ  которой  сху- 
житъ  неправиаьное  взимание  дополнительныхъ  сборовъ.  ве  въ  нарушеше 
таксь,  а  въ  иарушен1е  правгиа  о  томъ,  что  сборъ  (напр.,  за  храненхе)  под- 
лежитъ взиманш  лишь  за  услугу,  оказанную  по  вингь  или  желангю  грузохо- 
зяина  и  т.  п. 

')  О  прежней  французской  практик*  (при  старой  рвдакц1Н  аг^.  105  Соёе 
<1в  сошт.;  см.  Гёгаи(1-(т1гаий,  II,  197.— Немецкая  практика  до  сихъ  поръ, 
опираясь  на  ст.  408  Кодекса,  не  допускаетъ  поел*  принятк  груза  такихъ 
исковъ  о  возврат*  перебора,  основан1емъ  которыхъ  служить  не  ошибочное 
лрим*нен1е  тарифа,  а  неисполнеше  договора,  какъ  то:  неправильный  выборъ 
пути  и  т.  п.  (Е^ег,  II,  561).— Бернская  Конвенщя  также  не  распространяетъ 
общаго  правила  о  погашенш  претенз1Й  съ  прхемомъ  груза  лишь  на  случаи  „ис- 
правил ьнаго  прим*нетя  тарифа  или  опгабокъ  въ  разсчет***  (ст.  12). 

•)  11осл*днев  признано  въ  отд.  р*иг.  17  ноября  1888  г.  по  д.  Росс. 
Общ,  Тр.  Ел.  съ  Еур.'Хар.-Лз.  ж,  д.  №  5246-88  г.  Зд*сь,  впрочемъ,  Сенатъ 
безъ  всякихъ  оговорокъ  выска8ываетъ'мн*н1е,  что  „по  бт.  72  Общ.  Уст.  пе- 
реборомъ  называются  деньги,  излишне  полученныя  жел*зною  дорогою  въ  счетъ 
провозной  платы  и  другихъ  сборовъ  безъ  различгя  причинъ^  почему  произошло 
такое  шлиитее  полученге:  всл*дств1е  неправильнаго  прим*нен1я  тарифа,  не- 
правильнаго  разсчета  или  неправильнаго  направлен1я  груза",  и  что  „д*лаемое 
просителемъ  различ1е  между  переборомъ  въ  т*сномъ  с&1ысл*  и  переборомъ  въ 
общемъ  смысл*  не  оправдывается  закономъ"  (см.  выше  противоположное  р'Ь- 
шеше  по  в»  просу  о  петь  по  ст.  60  Общ.  Уст.). 
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ратно  то^  что  имъ  уплачено  своевременно  безъ   всякихъ   возражетй"' 
(р'Ьш.  1885  г.  №  128  по  Д.  Панина). 

Въ  частности,  щ)нм4нешю  подлежатъ  сл*дую1Ц1Я  правила: 

а)  Для  подтверждешя  иска  о  перебор*  истецъ  обязанъ  пред- 
ставить разсчетъ  ^).  Онъ  не  им'Ьетъ  права  вза1гЬнъ  этого  требовать 
отчетъ  отъ  железной  дороги  о  томъ,  почему  ею  взыскана  такая-та 
сумма  % 

б)  Въ  подтверждеше  своей  претензш  о  перебор*  истецъ  обя- 
занъ представить  доказательства,  свид'Ьтельствугощхя  о  томъ,  сколько^ 
съ  него  въ  дп>йствительности  взыскано.  Доказательствъ  этихъ  не  мо- 
жетъ  заменить  предварительный  разсчетъ  о  суммахъ,  подлежащихъ 
взыскангю  при  выдач*  груза  ^). 

в)  Въ  силу  ст.  55  Общ.  Уст.  доказательствомъ  юридическихъ- 
отнопген1Й  сторонъ  по  договору  перевозки  служатъ  накладная  и  дуб- 
ликатъ  ея;  но,  какъ  уже  сказано  выше,  (стр.  10)  документы  эти  мо* 
гутъ  быть  опровергаемы  и  дополняемы  другими  законными  доказа- 
тельствами (стт.  409  —  410  Уст.  Гр.  Суд.)  *).  Отсюда  сл-Ьдуетъ,  что 
доказывать  г^скь  о  переборгь  истецъ  можетъ  не  только  накладною  *> 

^)  Въ  р*ш.  1890  г.  №  27  по  д.  Рабиновича  Сенатъ  разъяснилъ,  что  судъ,. 
не  нарушая  ст.  711  Уст.  Гр.  Суд.,  можетъ  въ  р*шен1и  своемъ  сос1аться  на 
соображен1я.  изюженныя  въ  особомъ  протоколгь  о  пов^рк-Ь  разсчета,  подпи-^ 
санноиъ  вс*ми  судьями. 

')  Однако,  отсутств1е  въ  накладнов,  выданной  получателю,  подробнага 
разсчета  сл*дуемыхъ  за  перевозку  суммъ  является  со  стороны  железной  дороги 
нарушен1емъ  возложенныхъ  на  нее  обязанностей  (см.  вБше,  стр.  34)  и  даетъ 
право  на  искъ  о  выдач*  разсчетл. 

*)  Разъяснено  въ  р*ш.  18-^6  г.  .^  41  по  д.  Молленгауера.  По  этому  д*лу 
истецъ,  въ  качеств*  документовъ,  удостов*ряющихъ  переборъ,  представилъ 
квитанц1и,  выданаыя  отправителю,  въ  которыхъ  сд*ланъ  лишь  разсчетъ  платы^ 
подлежащей  взысканхю  съ  получателя.  По  д*лу  бвио  удостор*рено,  что  сверхъ 
этого  документа,  дороги  выдавали  получателяиъ  при  взыскан1и  съ  нихъ  денегь 
дубликатъ  накладной  съ  обозначен1емъ  въ  немъ  д*йствительно  вдысканныхъ 
суммъ.^Въ  настоящее  время  суммы,  взыскиваемыя  съ  грузохозяина,  обозна- 
чаются въ  накладной  и  в'ь  дубликат*.  О  случаяхъ  протиБор*м1я  между  наклад- 
ною и  дубликатомъ  сы.  выше,  стр.  9,  прим. 

*)  Если  въ  накладной  им*ются  перечеркнутыя  цифры^  то  въ  разъясне- 
н!е  ихъ  значен1я  истецъ  им*етъ  щтво  потребовать  представлен1я  станщон-^ 
ныхъ  книгь  (отд.  р)ьш.  И  марта  1888  г.  по  д.  Ермакова  съ  Глаен*  Обт> 
№  4182—87  г.). 

^)  См.  въ  томъ  же  смысл*,  напр.,  французскую  практику— Ва11о2,  1892^ 
I,  603;  II,  456  и  др.— Въ  цит.  р*ш.  1886  г.  №  41  Сенатт, .  высказываетъ  про- 
тивоположное мн*н1е,  будто  переборъ  можетъ  быть  возвращенъ  только  держа- 
телю дорожнаго  документа  (по  тогдашнему— дубликата  накладной),  удостов*- 
ряюп^аго  платежъ,  такъ  какъ  иначе  дорога  не  будешь  ограждена  отъ  вторичма%о^ 
щ>едъявАен1я  претензш  со  стороны  другого  л«иа.  Съ  этпмъ  мн*темъ  можно 
было  бы  согласиться,  еслибы  ^^йствптельно  фактъ  вахождеп1я  дорожнаго  до* 
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и  дубликатомъ,  но  и  другими  законными  доказательствами  (стан- 
Д10ННЫМИ  книгами,  справками  и  пр.),  удостов^Ьряющими,  что  съ  него 
д'Ьйствительно  взыскано  бол^^е,  ч^иъ  съ  него  сл']^довало  {отд.  ргьш. 
16  нояб.  1889  г.  по  д.  Тутунова  съ  Владик.  ж.  д.  №  4882 — 89  г.). 
Это  важно,  напр.,  въ  случаяхъ  потери  накладной  М. 

г)  Если  въ  накладной  или  въ  друюмь  выданномь  дорогою  доку 
ментть^  удостов1ьряющемь  взыскате  провозныхъ  денеьг,  показано^  за 
катя  именно  перевозки  или  друггя  услуги  получены  тп>  отдгьльныя 
суммыу  изь  которыхъ  составляется  общгй  итогъ  всей  взысканной 
платы,  то  каждая  изь  атихъ  перевозокь  или  услугъ  предполагается 
дпЛстеительно  совершенною  до  тпасъ  поръ^  покуда  противное  не  бу- 
деть  доказано  *).  Эта  презумппдя  основана  на  томъ,  соображен1и, 
что,  прежде  ч^кмъ  платить,  всяк1й  справляется  о  томъ,  за  что  онъ 
платитъ  ^).  Презумпцгя  эта,  однако,  не  можетъ  имчьть   примпменгя 


кумента  (въ  настоящее  время— накладной)  въ  рукахъ  изв^стнаго  лица  самъ  по 
себ']^  безусловно  давалъ  бы  право  на  предъявлен1е  претензш  о  переборе.  Но, 
такъ  какъ  самъ  Сенатъ  решительно  высказался  въ  томъ  смысл']^,  что  нахо- 
Ж1вн1е  накладной  въ  чьихъ  либо  рукахъ  для  возврата  перебора  не  юл^&гь  ни- 
какого юридическаго  значенхя  и  не  можетъ  само  по  себ']^  служить  доказатель- 
ствомъ  того,  что  именно  это  лицо  было  плателыцикомъ  провозныхъ  денегь 
(см.  ниже),  то  ео  1р8о  мотивъ,  на  которомъ  основано  р^ш.  по  д.  Молленгауера, 
самъ  собою  отпадаетъ. 

^)  О  посл'1дств]лхь  иотери  накладной  (а  не  дубликата)  никакихъ  пра- 
вилъ  не  имеется. 

^)  Если  же,  наобороть,  изъ  упомянутыхъ  докуиентовъ  ни  прямо,  ни  ко- 
свенно нельзя  заключить,  что  известная  услуга  дорогою  произведена,  то  нельзя 
требовать  отъ  истца,  чтобы  от  доказалъ,  что  услуга  эта  дорогою  не  ока* 
зона.  Этому  не  противоречить  взглядъ  Сената,  высказанный  въ  рЬш.  1885  г. 
№  128  во  д.  Панина.  Въ  этомъ  д^л^  на  вакладныхъ  имелся  штемпель  „стан- 
щя  отправлешя  Рыбннскъ^,  а  рядомъ  съ  этимъ  была  взыскана  плата  за  пере- 
возку груза  по  Копаевской  в^тви  {до  1Н>1бинска).  При  такихъ  данныхъ  истецъ 
счелъ  себя  въ  праве  требовать  отъ  дороги  доказательствъ  о  томъ,  что  грузъ 
по  Копаевской  в^тви  действительно  проходилъ.  Но  Сенатъ,  исходя  изъ  того, 
что  фактъ  взыскашя  платы  за  ветвь  самъ  по  себе  удостоверяетъ  прохожден!е 
груза  по  ветви,  возложилъ  бремя  доказательства  на  истца.  Въ  ошд,  ртыи. 
19  окт.  1890  г.  по  д,  Смирнова  съ  Орл.-Вит.  ж.  д  №  93—90  г.  Сенатъ,  ва- 
оборотъ,  призналъ,  что  станщею  отправлен1я  можетъ  считаться  только  сташця 
(Жуковская),  показанная  въ  накладной,  вследств1е  чего  .заявлен!е  истца  о  томъ, 
что  къ  его  гру.«у  долженъ  быть  примененъ  тарифъ,  установленный  для  перевозокъ 
съ  более  отдаленной  станщи  (Пвановской),  такъ  какъ  грузъ  его  шелъ  именно 
съ  этой  станщи,  (а  на  станщи,  показанной  въ  накладной,  грузъ,  будто  бы,  только 
быль  остановленъ)  Сенатъ  нашелъ  неправильнымъ,  ссылаясь  на  ст.  55  Общ., 
Уст.  росс.  ж.  д. 

')  Поэтому,  и  не  можетъ  быть  рЬчи  о  презумпцш  тогда,  когда  платежа 
еще  не  последовало,  т.-е.,  тогда,  когда  въ  судъ  обращается  не  грузохозяннъ  съ 
требовангемъ  о  возврате  перебора,  а  дорога  съ  требовав1емъ  оОъ  уплате  недо^ 
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въ  тшсъ  случаяхь^  когда  плательщикъ  не  зшлетъ  и  не  мооюетъ  знать^ 
правгиьно  ли  сборь  съ  нею  взыскивается^  именно  потому,  что  дорога 
въ  накладной  не  сдгьлала  тгьхъ  отмчмпокь^  который  установлены  за- 
кономъ  (какъ,  напр.,  отметка  о  времени  прибыт1я  груза)  или  адми- 
нистративнымъ  распоряженгемъ,  им'Ьющивгь  силу  закона  (какъ  напр., 
отм^^тка  о  времени  выгрузки)  именно  еъ  тою  ц'Ьлью,  чтобы  по 
этимъ  отм^ткамъ  грузохоздинъ  мох'ъ  судить  объ  исполнеши  дорогою 
обязанностей,  возложенныхъ  на  нее  договоромъ  перевозки,  и  о  вре- 
мени исполнешя  этихъ  обязанностей.  Въ  подобномъ  случа*]^  грузо- 
хозяинъ  вправ^^  утверждать,  что  онъ  во  время  платежа  денегъ  не 
только  не  зналъ,  но  и  по  вин^  дороги  не  могъ  знать,  правильно 
ли  съ  него  требуютъ  уплаты  сбора  въ  исчисленномъ  дорогою  раз- 
м^^р^.  Въ  этомъ  случать  бремя  доказательствъ  возложено  на  дорогу 
самимъ  закономъ  или,  чт5  то  же,  распоряженхемъ,  им^^ющимъ  силу 
закона  ^). 

д)  Истецъ,  требу  ЮЩ1Й  примЬнешя  пониженна  го  тарифа  вместо 
того,  который  былъ  прим*ненъ  железною  дорогою,  обязанъ  дока- 
зать, что  УСЛ0В1Я  этого  тарифа  имъ  были  исполнены,  т.-е.,  онъ  не 
им4етъ  права  требовать,  чтобы  железная  дорога  доказала  противное  '). 

е)  Понятно,  что  истецъ  обязанъ  доказать  только  т*  факты, 
которые  желгьзная  дорога  оспариваетъ.  Такъ,  напр.,  если  дорога  от- 
ветчица не  споритъ  противъ  верности  цифроваю  разсчета,  а  заяв- 
ляетъ  споръ  только  противъ  правильности  заключен1я  истца  о   1^ри- 


бора  или  вообще  объ  уплат*  провозныхъ  двне1ъ.  Въ  этомъ  случае  бремя  дока- 
зательства всец'кко  лежитъ  на  жел-1зноЙ  дорог]^  (отд.  рти.  12  ноября  1892  г. 
по  д.  Главн.  Интенд.  Упр.  съ  Главн.  06п1.  №  4391—91  г.;  въ  этомъ  р']&шев111 
воиросъ  шелъ  о  сбор*]^  за  подачу  вагоновъ). 

')  См.  выше,  стр.  314  (прим.)  и  324  и  отд.  р1ьи4.22  января  1898  г.  под. 
Галло  №  2247—97  г.,  въ  которомъ  вопреки  приведенному  выше  отд.  р$ьги.  по  д. 
Бекмана  Л»  1710—96  г.  вновь  подтверждено,  что  по  искамъ  о  возврате  сбора  за 
хранеше  обязанность  доказать  время  выгрузки  леяштъ  на  жел'1^но§  дорогЬ, 
если  время  это  не  отм'Ьчено  въ  накладной.  —  Если,  кромЬ  того,  еборъ  постав- 
ленъ  въ  зависимость  не  только  отъ  совершен1а  изв1;стнаго  дМств1я  (напр., 
взв']^1пиван1л),  но  и  отъ  того,  совершено  ли  это  д^йств1е  по  требовангю  грузо- 
хозяина,  то  доказать  зто^  т.-е.,  то,  что  такое  требоваше  было  заявлено,  по 
мн'Ьшю  Сената,  лея1атъ  на  обязанности  дороги  (отд.  рпш.  26  апр.  1895  г. 
по  д.  Кузницкаго  съ  Варш.-В^н.  ж.  д.  №  6319—94  г.).  То  же  самое  можно 
сказать  и  о  томъ  случа^ц  когда  правильность  и  разм']^ръ  сбора  зависятъ  не 
только  отъ  совершен1я  изв^стнаго  Д']^йств1я  (напр.,  выгрузки),  но  и  отъ  того, 
когда  оно  с  вершено. 

*)  (м.  р-Ьш.  1882  г.  №  35  по  д.  Эрнста,  гд*  Сенатъ  возложилъ  на  обя- 
занность истца  доказать,  что  пиво  бьио  нафужено  въ  два  яруса  и  что  онъ, 
истецъ,  далъ  „подписку  о6сзпечен1я'',  такъ  какъ  только  при  этихъ  двухъ  уело- 
в1яхъ  пониженный  тарифъ  подлежалъ  прнм'Ьиешю. 
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лиьнети   тарифоеь^    то   судъ  не  И1г6етъ  никакого  права  возбуждать 
вопросъ  о  верности  разсчета  % 

ж)  Будучи  обязанъ  доказать,  что  съ  него  взыскано  бол-Ье,  ч'Ьмъ 
сл^Ьдовало,  истецъ,  разум'Ёется,  не  обязанъ  ни  указывать,  ни  доказы- 
вать, почему  инепно  съ  него  взыскано  бол'1е,  чЪмъ  сл^Ьдуетъ,  т.-е., 
въ  ченъ  заключается  разница  между  основан1ями  его  разсчета  и  раз- 
счета  железной  дороги, — т'Ьмъ  бол4е,  что  основания  разсчета  желез- 
ной дороги  часто  остаются  истцу  неизвестными;  очень  часто  истецъ 
и  не  можетъ  знать,  ч4мъ  объясняется  переборъ:  аривметическою  ли 
опгабкою,  нев^рнымь  толкованхемъ  тарифа  или  другою  причиною  ^). 


^)  Если  „истцомъ  представлена  была  при  исковомъ  прошеши  выписка 
изъ  накладныхъ  съ  указатемъ,  что  подлинныя  вакладныя  представлены  въ 
нравлеше  Либ.-Роменской  ж.  д.,  и  противъ  верности  этой  выписки  ответчики 
не  возражали^,  то  при  такихъ  условгяхъ  отказъ  въ  нск^  въ  виду  непредстав- 
лен1я  подлиныыхъ  накладныхъ  составляетъ  нарушеше  стт.  339  и  366  Уст.  Гр. 
Суд.  (отд.  рти.  30  мая  1890  г.  по  д.  Гирьифельда  съ  Либ^-Ром.  и  Еур.'Кгев. 
ж.  д.  №  2762—89  г.).  „Въ  виду  имеющихся  въ  д-Ьл*  тарифовъ,  выписки  изъ 
коихъ  признаны  повереннымъ  железной  дороги  верными  съ  подлинникомъ. 
Мировой  Оь^здь  иогь  отклонить  исковыя  требован1Я,  основанныя  на  этихъ 
тарифахъ,  лишь  въ  томъ  случае,  еслибы  онъ  по  представлен нымъ  отв^^тною 
стороною  доказательствамъ  установилъ,  что  они  не  относятся  къ  спорнымъ 
отправкамъ  или  не  подтверждаютъ  наличности  перебора  (отд.  ргьщ.  1  февр. 
1890  г.  по  д.  Хвастршина  съ  Главн,  Общ.  №  3271—89  г.).  Стороны,  однако, 
обязаны  представить  къ  д'Ьлу  не  только  тарифы  пли  выписки  изъ  нихъ,  но  и 
таюе  документы,  какъ  циркуляры  Мин.  Пут.  Сообщ.  (отд-  р*ш.  16  марта 
1890  г.  по  д.  Жуковскаю  съ  Либ.-Ром,  ж.  д,  №  7298—89  г.).--3ам*тимъ,  кстати, 
что,  по  разъяснеюю  Сената,  тяжущ1еся,  представляя  мировому  судь*  выписки 
изъ  накладныхъ,  тарифовъ  и  т.  п.,  обязаны  ввести  листовой  сборъ  не  по  числу 
до1сументо€ъ,  изъ  которьисъ  сдт1ьланы  выписки^  а  лишь  по  числу  представляемыхъ 
листовъ  (отд.  р'Ьш.  6  ноября  1887  г.  по  д.  Овандера  съ  Орл>-Вит,  ж.  д, 
Л&  1021-87  г.). 

*)  „Для  истца,  доказываю1даго  переборъ  провозной  платы,  достаточно 
указать,  какъ  по  смыслу  тарифа  жел'1^наа  дорога  обязана  была  разсчитать 
провозную  плату  и  сколько  въ  действительности  она  взыскала  съ  отправителя. 
Ежели  взысканная  сумма  не  соотв^тствуетъ  дМствующему  тарифу,  то  раз- 
ница и  должна  составить  переборъ,  независимо  отъ  того,  какимъ  тарифомъ 
руководствовалась  железная  дорога"  (отд.  р-Ьш.  30  мая  1890  по  д.  Гиршфельда 
съЛиб.'Ром*иЕургКгев.ж,  д.  №  2752—89  г.;  см.  тлпхвотд.ргьш,  Юянв.  1891  г. 
по  дд.  Богородско-Глуховской  Мануфактуры  №№  2884—90  г.  и  2959—89  г.).  На 
этомъосноваши  Сенатъкассировалър']^шеы1е  судебной  палаты,  которая  полагала, 
что,  если  истецъ  не  указываетъ,  какимъ  тарифомъ  руководствовалась  жел'Ёзная 
дорога,  то  въ  исвЬ  его  должно  быть  отказано.— Не  будучи  обязанъ  указывать  при- 
чину перебора,  истецъ,  г1^мъ  не  мен']Ье,  можетъ  указать  ее  въ  исковомъ  про- 
шев1и;  но  въ  такомъ  случа*  его  указание  отнюдь  не  имЬетъ  значения  основангя 
иска,  ибо  основан1емъ  иска  можно  называть  лишь  такое  указан1е,  которое 
подлежитъ  обязательному  включев1ю  въ  исковое  прошенхе  (ст.  257  Уст.  Гр. 
Суд.).  Истецъ,  поэтому,  ничуть  не  нарушая  ст.  332  Уст.  Гр.  Суд.,  им-Ьетъ 
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Переходимъ  теперь  къ  вопросу  о  томъ,  кому  долженъ  быть  воз- 
вращенъ  переборъ,  кто  им4етъ  право  требовать  его  отъ  желчной: 
дороги. 

Въ  ст.  72  Общ.  Уст.  сказано,  что  переборы  возвращаются  по 
требовангю  тою  лица^  съ  котораю  они  взяты;  всл4дъ  зат^^мъ,  въ  той 
же  стать*  говорится  о  возвращеши  перебора  „грузоотправителю",  а 
ст.  73  говорить  о  возвращеши  перебора  „грузохозяину"  *).  Этого  со- 


право  заявить  во  всябоыъ  подожен1И  д^ла,  что  предположеше  его  о  причина- 
перебора  оказалось  ошибочнымъ.  Онъ  не  им'Ьетъ  права  только  измпнять  осно- 
ватн  того  разсчета,  которымь  подкргьпляется  его  исковое  требованье.  Такъ^ 
напр.,  если  въ  своемъ  первоначальномъ  разсчет*  истецъ  утверждалъ,  что  з& 
нагрузку  по  основатд)1Ъ,  указаннымъ  въ  исковомъ  прошенш,  дорог!  сл^^ 
дуетъ  3  р.,  а  за  провозЪ'-12  руб ,  то  онъ  не  т^Ъ&гь  права  впосл'Ьдств1и  по 
вновь  приводимому  основанхю  заявлять,  что  дорог]^  за  пафузку  сх]^дуетъ 
только  2  руб.,  хотя  бы  рядомъ  съ  этимъ,  давая  дорогЬ  за  провозъ  13  руб. 
вм'Ьсто  12,  истецъ  оставлялъ  бы  итогъ  прежняго  разсчета  неприкосновеннымъ. 
Только  въ  этомъ  смнсл*]^  можно  согласиться  съ  взглядомъ  Сената,  высказан- 
нымъ  въ  отд.  р']^ш.  30  септ.  1887  г.  по  д.  Дубинскаго  съ  КНо-Зап.  ж.  д, 
№  336 — 87  г.  и  др.,  въ  котором  ь  Сенатъ  говорить  следующее:  „требоваше  а 
возврат*  излиогаихъ  денегь,  основанное  на  томъ,  что  при  разсчет*  за  про- 
возъ не  было  сделано  скидки  въ  10^/о,  не  было  заявлено  мировому  судь*,  а 
впервые  предъявлено  апнеляц10нной  инстанши;  у  мироваго  же  судьи  заявлялось 
о  перебор*,  не  им*ющемъ  ничего  общаго  со  скидкой.  При  таких  ь  обстоятель- 
ствахъ  Съ*здъ  им*лъ  законное  основан1е  къ  оставлен1Ю  этого  новаго-  хода- 
тайства безъ  разсмотр*н1я,  какъ  воснрещеннаго  332  ст.  Уст.  Гр.  Суд.,  неза- 
висимо отъ  того,  что  это  требован1е  не  увеличивало  собою  ц*ны  иска".  Бели 
по  этому  дЬлу  истецъ  въ  первоначальномъ  своемъ  разсчет*  самъ  не  требо- 
валъ  скидки  въ  10^/о  и  находилъ  неправильнымъ  лишь,  положимъ,  прим*неше 
тарифа,  а  впосл*дств1и,  убедившись  въ  правильности  прим*нен1я  тарифа^ 
представилъ  новый  разсчетъ,  въ  которомъ  плата  исчислена  по  тому  же  та- 
рифу, который  бъиъ  прим*ненъ  дорогою,  но,  взам1;нъ  этого,  истецъ  впервые 
потребовалъ  въ  своемъ  разсчет*  **/о  скидку,  то  въ  этомъ  заключается  изм*не- 
ше  исковыхъ  требованШ.  Если  же  никакого  изм*неннаго  разсчета  представ- 
лено не  было,  а  все  д*ло  заключается  въ  томъ,  что  истецъ  первоначальна 
объяснялъ  причину  разницы  между  итогомъ  его  разсчета  и  общимъ  итогомъ 
взысканной  платы  нев*рнымъ  прим*нетемъ  тарифа,  а  впосл*дств1и  оказалось, 
что  тарифъ  прим*ненъ  бьиъ  в*рно,  но  что  дорога  не  сделала  ^/о  скидки^ 
которая  одп>Аана  была  въ  равсчетгь  истг^а,  то  судъ,  конечно,  не  им*етъ 
права  по  этой  причин*  оставлять  исковыя  требован1я  безъ  разсмотр*шя.~ 
Впрочемъ,  въ  отд,  рпаи.  16  мая  1891  г.  по  д.  Соболева  съ  Моск.-Кур.  ж.  д. 
№  6544—90  г.  Сенатъ  идетъ  еще  дал*в  и  признаетъ,  напр.,  что  истецъ  варав* 
оспаривать  прим*нен1е  того  самаго  тарифа,  на  который  онъ  самъ  же  вначал* 
ссылался. 

^)  Согласно  прежнимъ  „услов1ямъ  перевозки"  переборъ  по  именнымъ 
накладнымъ  всегда  возвращался  лицу,  поименованному  въ  документ*.  Что  же 
касается  до  накладныхъ  на  предъявителя,  то  наряду  съ  правилами»  требую- 
щими лишь  предъявлеи1я  документа,  мы  находимъ  п  так1я  правила,  который 
предоставляютъ  право  на  переборъ  только  д*йствптельному  получателю  груза 
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поставлешя  достаточно  для  того,  чтобы  судить  о  томъ,  какъ  мало 
можно  полагаться  на  буквальную  редакц1ю  закона.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье, 
если  отъ  буквальной  редакцш  закона  обратитьса  къ  тому  юридиче* 
скому  основан1ю,  въ  силу  котораго  переборы  подлежать  возврату,  то 
нельзя  не  согласиться  съ  т4мъ,  что  требовать  возвращешя  перебо- 
ровъ  можетъ  только  то  лицо,  съ  котораю  они  взяты.  Основан1емъ 
требован!  я  о  возврат*  перебора  служитъ  общее  начало,  въ  силу  ко- 
тораго незаконный  влад'Ьлецъ  чужого  имущества  обязанъ  „возвратить 
его  настоящему  хозяину"  (ст.  609  Зак.  Гр.).  Поэтому,  и  необходима 
согласиться  съ  мн*Н1емъ  Сената,  изложеннымъ  въ  р-Ьш.  1888  г.  №  6 
по  д.  Карлинской,  гд*Ь  Сенатъ  разъясняетъ,  что  по  смыслу  стт.  574 
Зак.  Гр.  и  72  Общ.  Уст.  „на  отыскивающемъ  возврата  перебора  ле- 
оюитъ  обязанность  доказать^  что  оказавшгйся  переборъ  взятъ  именно 
съ  нею*".  Само  собою  разумеется,  однако,  что  лицо,  имЬющее  право- 
на  полу  чете  перебора,  можетъ  право  это  передать  другому  лицу  ^). 
Чгьмъ  же,  спрашивается,  истецъ  жожетъ  доказать,  что  переборъ 
взятъ  именно  а>  него"?  Это,  очевидно,  вопросъ.факта.  Въ  частности,  не- 
обходимо сказать,  что  н^тъ  закона,  который  воспрещалъ  бы  доказы- 
вать это  обстоятельство,  между  прочимъ,  и  фактомъ  нахожденгя  на-- 
кладной  въ  рукаосъ  тою  лица,  которое  игцетъ  переборъ.  Въ  Общемъ. 
Устав*  никакихъ  другихъ  доказательствъ  даже  не  предусмотрено,, 
ибо,  получая  деньги,  дорога  въ  силу  ст.  68  обязана  лишь  обозначить 
взысканную  сумму  въ  накладной  и,  зат-Ьмъ,  въ  доказательство  полу- 
чен1я  этой  суммы — выдать  накладную  получателю  (ст.  86);  никакихъ 
особыхъ  росписокъ  съ  означен1емъ,  отъ  кого  именно  платежъ  полу- 
ченъ,  въ  Общемъ  Уставгь  не  предусмотр-Ьно.  Въ  „правилахъ  употреб- 
лешя  накладной  и  ея  дубликата*,  изданныхъ  Мин.  Путей  Сообщетя,. 


(см.  напр.,  Конв  П  гр.  1871  г.  §  91;  1877  г.  §  91;  1883  г.  §§255  и  259;  Конв. 
Ш  гр.  1870  и  1878  гг.  §  91). 

*)  Ст.  72  Общ.  Уст.,  содержа  въ  себ*  лишь  подтверждете  общаго  юрн- 
дическаго  начала,  никакихъ  особыхъ  тенденщй  не  пресл-Ьдуеть.  Между  гЬмъ, 
у  насъ  иногда  высказываются  мн1шл,  будто  статья  эта  спещально  направлена, 
противь  д^и1тельности  професс10нальныхъ  скупщиковъ  накладныхъ.  Изъ  этога 
даже  стали  выводить,  что  законъ  воспрещаетъ  передачу  права  на  обратное 
получен]е  перебора.  Шкоторые  судьи  оставляли  даже  безъ  разсиотрЬшд  иски,, 
предъявляемые  скупщиками  на  томъ  основанш,  что  иромыселъ  этотъ  вредный 
и  воспрещенъ  закономъ.  Само  собою  разум-Ьется,  что  все  это  изъ  закона  не 
вытекаетъ  Въ  ц;Ьломъ  ряд^  рЬшевШ  Сенатъ  разъяснилъ,  что  скупка  наклад- 
ныхъ закономъ  не  воспрещена  и  что,  поэтому,  судъ  лишь  въ  томъ  случае, 
вправе  оставить  безъ  разсмотр']&Н1Я  искъ,  предъявленный  скупщикомъ,  если 
до  обстоятельствамъ  д^^а  будетъ  установлено,  что  скупка  производится  съ 
цфлью  обхода  закона  о  частныхъ  пов^ренныхъ.  т.-е.,  что  дйю  въ  действитель- 
ности ведется  для  другого  (отд.  ргьш,  18  февр.  1895  г.  по  д.  Уц^ховскаго  съ 
Юго-Зап.  ж.  д.  №  1673-94  г.  и  др.). 
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дорогамъ  предписано  обозначать  въ  накладной,  отъ  кого  именно 
деньги  получены,  но  это  распоряжеше  не  всегда  исполняется;  во  вся- 
комъ  случае,  ц'Ьль  этого  распоряжен1Я,  очевидно,  не  заключается  въ 
установленхи  обязательнаго,  „предустановленнаго"  доказательства  ^). 
Понятно,  однако,  что  признать  фактъ  нахожден1Я  накладной  въ  ру- 
кахъ  изв^Ьстнаго  лица  доказательствомъ  того,  что  именно  это  лицо 
платило  деньги  жел^^зной  дорог'Ь,  или  что  ему  именно  передано 
право  на  взысканхе  перебора,  всецело  зависитъ  отъ  суда.  Между 
лрочимъ,  дорога-отв*тчица,  конечно,  им4етъ  право  опровергать  это 
доказательство  документами,  им^&ющимися  въ  ея  рукахъ  (книгами, 
дубликатами,  на  которыхъ  им'Ьются  росписки  д-Ьйствительныхъ  по- 
лучателей, ордерами  на  выпускъ  товара  изъ  магазиновъ  ^)  и  т.  д.). 
Право  суда  на  свободную  оценку  доказательствъ,  приводимыхъ 
сторонами  въ  разъясненхе  вопроса  о  томъ,  кто  именно  платилъ  про- 
возныя  деньги,  или — кому  передано  право  на  взысканхе  перебора, 
какъ  бы  ограничивается  соображен1ями  Сената,  изложенными  въ  р'Ь* 
шен1И  1889  г.  №  47  по  д.  Кадыша,  но  ограничеше  это  лишь  мни- 
мое. По  д4лу  Кадыша  Мировой  Съ-Ьздъ,  ссылаясь  на  стт.  54,  57,  78, 
€6  и  112  Общ.  Уст.  призналъ  въ  видп»  общаго  начала^  что  право  на 
переборъ  по  накладнымъ  на  предъявителя  должно  принадлежать 
держателю  накладной.  Лишь  опровергая  это  юридически  неверное 
положенхе  (будто  у^всякШ,  въ  рукахъ  котораго  по  какому-либо  случаю 
находится  подлинная  накладная,  имЬетъ  право  требовать  возврата 
перебора  провозной  платы  по  тому  одному,  что  онъ  есть  фактиче- 
<5К1Й  обладатель  накладной"),  Сенатъ  поясняетъ,  что  „дубликатъ  на- 
кладной на  имя  предъявителя  можетъ  переходить  изъ  рукъ  въ  руки, 
какъ  ВСЯК1Й  актъ  безъимянный;  но,  коль  скоро  обладатель  сего  доку- 


*)  Съ  этимъ  взглядомъ  согласенъ,  въ  сущности,  и  Сенатъ,  какъ  видно, 
напр.,  изъ  отд,  ргьш.  10  сент.  1892  г.  по  д.  Фишеровича  съ  Юго-Зап.  ж.  д. 
^^  3563 — 91  г.,  ВЪ  которомъ  Сенатъ  признаетъ  правильнЕШъ  заключеше  Судеб- 
ной Палаты  о  прав'Ь  Фишеровича  на  предъявлен1в  иска  о  переборе  „въ  виду 
нахождей1Я  въ  рукахъ  Фишеровича  накладныхъ  на  перевезенны!!  грузъ  п 
неуказан1я  въ  нихъ  дорогою  получателя"  (вм-Ьсто  получателя  въ  накладныхъ 
<^ылъ  указанъ  пароходъ,  къ  которому  должны  были  быть  поданы  вагоны). 
Фактъ  ыахождешя  накладной  въ  рукахъ  истца  можетъ  быть  признанъ  доказа- 
тельствомъ также  и  въ  томъ  случае,  когда  жел']^ная  дорога,  не  ( тм]&тнвъ  въ 
накладной,  кто  уплахилъ  деоыи  и  не  представивъ  въ  судъ  потрсбованныхъ 
истцомъ  дублнкатовъ  накладныхъ,  г]^мъ  самымъ  отняла  у  грузохозяина  воз- 
можность доказать  свое  право  на  переборъ  инымъ  способомъ  (отд.  рти. . . 
янв.  1891  г.  по  д.  Брегмана  съ  Привисл.  ж.  д.). 

')  Ордера  на  выпускъ  груза  изъ  магазиновъ  не  могуть  считаться  вне- 
судебными свид']^тельскими  показан1ями;  сл^^довательно,  ими  можно  доказывать, 
что  грузъ  получалъ  не  истецъ,  а  другое  лицо  (отд.  р-Ьш.  25  аир.  1889  г.  по  д. 
дмасберш  съ  Юго-Зап.  ж.  д.  №  3002—89  г.). 
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монта  объявился  при  получеши  груза,  который  выдается  съ  роспис- 
кою  получателя,  и  самый  дубликатъ  зам']^нился  накладною,  с1я  по- 
сл'Ьддая  утрачиваетъ  значеше  акта  на  предъявителя  и  способность 
простаго  перехода  изъ  рукъ  въ  руки,  почему  одно  фактическое  на- 
хожденхе  накладной  у  изв4стнаго  лица,  безъ  представленгя  другихь 
доказательствъ,  не  можетъ  присваивать  сему  лицу  вс4  права,  при- 
надлежащ1Я  хозяину  накладной").  *).  Такимъ  образомъ,  смыслъ  этого 
разъяснетя  тотъ,  что  держателю  накладной,  какъ  таковому,  пика* 
кихъ  правъ  не  присваивается,  что  для  легитимац1И  лица,  заявляю- 
щаго  претензш  о  переборЬ,  одно  предъявлвН1е  накладной  не  можетъ 
считаться  безусловно  достаточнымъ.  Но  изъ  этого  разъяснен1я  вовсе 
не  вытекаетъ,  что  къ  искамъ  о  возврат*,  переборовъ  не  должны  им^ть 
прим-Ьненхн  стт.  129  и  456  Уст.  Гр.  Суд.,  въ  силу  коихъ  оценка 
письменныхъ  доказательствъ,  представленныхъ  къ  д*лу,  лредоста- 
влена  суду,  разрешающему  д-Ьло  по  существу.  Впрочемъ,  даже  строго 
придерживаясь  буквы  этого  разъяснешя,  нельзя  отвергать  за  истцомъ 
права  ссылаться,  напр.,  на  свг^д1ьтельск1я  показатя  въ  подтвержден 
Н1е  того,  что  накладная  (на  предъявителя)  передана  именно  ему^ 
железною  дорогою  поел*  того,  какъ  имъ  же  уплочены  были  деньги. 
4то  же  касается  преданы  права  на  получен1е  перебора,  то  согласна 
нашей  практик*  оно  должно  быть  удостоверено  какимъ-либо  пг^сьмен- 
нымь  доказательствомъ,  хотя  по  общему  правилу  для  передачи  вся- 
каго  рода  движимаго  имущества  письменная  форма  необязательна  ^). 
Какъ  бы  то  ни  было,  изъ  того,  что  право  на  переборъ  принад- 
лежитъ  плательщику,  разумеется,  не  сл^дуетъ,  что  оно  принадлежитъ 


*)  Это  положен1в  развито  еще  въ  отд.  р*ш.  17  ноября  1889  г.  по  д. 
Фурмана  съ  Харьк-Никол.  ж.  д.  №  3890--89  и  мя.  др.,  гд*  Сенатъ  объясняетъ,. 
что  судъ  не  можетъ  признать  за  истцомъ  право  на  переборъ  по  одному 
„построенному  на  предиоложен1и  заключешю,  что  истецъ  долженъ  быть  признанъ 
плательщикомъ  провозной  платы,  ибо  таковая  уплачивалась  на  станщи  казна- 
чен1я  предъявителемъ,  т.-е.,  держателемъ  дубликата  накладной,  которымъ  въ 
настоящее  время  является  истецъ".  — Однако,  31ключен1е  суда  о  тождествгь 
личности  плательщика  и  истца  по  данному  д-Ьлу,  кассащонной  пов^рк*  под- 
лежать не  можетъ.  (отд.  р'Ьш.  1  дек.  1Ь89  г.  по  д.  Глейбермана  съ  Полгьсск. 
ж.  д.  №  3866—89  г.  и  МП.  др.). 

')  По  разъяснен1ямъ  Сената  право  на  взыскан1е  перебора  можетъ  быть 
передаваемо  и  но  домашнему  акту  (отд.  р-Ьш.  16  дек.  1888  г.  по  д.  Стра- 
шуна  еъ  Орл,-Гряз.  ж.  д.  №  6280—88  г.  и  мн.  др.).  Въ  рЬш.  Общ.  Собр.  Касс. 
Д-товъ  Сената  1896  г.  №  29  разъяснено,  сверхъ  того,  что  передаточныя  над- 
писи, учиняемыя  на  накладныхъ,  на  взыскан1е  перебора  и  вообще  на  продъ- 
явлеше  къ  жел'Ьзнымъ  дорогамъ  всякаго  рода  требовашй,  осиованныхъ  на 
накладной,  не  подлежать  гербовому  сбору. — Сбору  этому  не  подлежать  и  вгьриг- 
тельныя  надписи  на  получеше  перебора  (см.  Сбор.  Тар.  №  199,  Цирк.  Д-та 
ж.  д  27  февр.  18Л  г.  №  2500). 
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только  тому,  Ето  лично  явился  на  станщю  для  внесения  денегъ  въ 
кассу  железной  дороги.  Въ  торговомъ  быту  деньги  отъ  имени  грузо- 
:хозяина  почти  всегда  вносятся  другими  лицами,  кавъ-то:  комиссюие- 
рами,  прикащиками,  артельщиками,  извозчиками,  которыхъ  носылаютъ 
для  забора  товара  на  станц1ю;  лица  эти  не  им^^ютъ  права  на  пере- 
^оръ.  Это  подтверждено  въ  цитированномъ  выше  р^шенш  Сената  но 
д.  Бадыша  и  въ  р'Ьш.  1890  г.  №№  112  и  113  по  дд.  Зворыкина  и 
Венига,  въ  которыхъ  разъяснено,  что  судъ  вправе  допустить  свид']^- 
тельск1я  пока8ан1я  въ  удостов'Ьрен1е  того,  что  деньги  уплачены  же- 
л'Ьзной  дорог)^  отправителемъ  груза,  хотя  бы  квитанц1я  въ  получе- 
нш  денегъ  и  была  выдана  на  имя  товарополучателя,  а  также — что 
лицо,  получившее  грузъ  и  уплатившее  за  него  деньги  желчной  до* 
рог'Ь,  д'Ьйствовало  не  въ  качеств^^  хозяина  груза,  а  лишь  по  пору- 
чен1Ю  и  за  счетъ  сего  посл^дняго  (если  это  обстоятельство  не  было 
оговорено  въ  росписк*  о  получен1И  груза).  Въ  силу  т-Ьхъ  же  сооб- 
ражен1й  свид^тельсшя  показан1Я  могутъ  и  должны  быть  допущены 
въ  подтверждеше  обратнаю  факта,  т.  е.,  въ  подтвержден1е  того,  что 
деньги  уплочепы  аптравителемь  за  счетъ  получателя.  Вообще,  воп- 
росъ  о  томъ,  кто  несетъ  издержки  провоза,  зависитъ  отъ  соглашешя 
между  отправителемъ  и  получателемъ.  Если  стороны  согласились, 
что  издержки  эти  должны  падать  на  получателя,  то  перевести  пла- 
тежъ  денегъ  на  получателя  отправитель  не  всегда  им'Ьетъ  возмож- 
ность, такъ  какъ  дорога  можетъ  потребовать  внесешя  провозныхъ 
денегъ  впередъ  (ст.  67  Общ.  Уст.).  Кром*  того,  стороны  могли 
условиться  о  кредитирован1и  фрахта.  Въ  силу  этого  н'Ьтъ  никакого 
основания  не  допускать  свид'Ьтелей  въ  подтверждеше  того,  что 
фрахтъ  уплоченъ  отправителемъ  за  счетъ  получателя  ^).  Введете 
свид'Ьтельскихъ  показашй  могутъ  быть  допущены  и  пшьменныя 
удостовЬрен1я,  исходящ1я  отъ  лица,  уплатившаго  деньги  (отд. 
р^ьш.  24  мая  1889  г.  по  д.  Динерзона  съ  Орл.-Гряз- ж.  д.  .V  2152  — 
89  г.,  25  окт.  1896  г.  по  д.  Новогрудскаго  съ  Моск.-Брест.  ж.  д.  и 
др.) '). 


М  Вопросъ  этотъ  находится  теперь  въ  разсмотр4н1и  Гр.  Касс.  Д-та 
Прав.  Сената.  О  томъ,  что  вопросъ  этотъ  не  можетъ  вл1ять  на  взысЕан1е  не- 
добора см.  ниже. 

^)  На  практик^^  пздишняя  строгость  въ  толкованш  ст.  72  Общ.  Уст. 
кравне  затрудняетъ  предъдвлен1е  претенз1й  о  переборахъ  даже  въ  т^хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  эти  претензш  предьявляются  не  по  праву  передачи,  а  самими 
по1учате^ими  грузовъ.  Такъ,  напр.,  на  58-мъ  съ'1^зд']^  дорои»!  группы  доложена 
была  жалоба  Рижскаго  Биржеваго  Комитета,  въ  которой  указано  бьио  на  то, 
что  „уплаты  обыкновенно  производятся  посылаемыми  за  грузомъ  артельщиками, 
посыльными,  рабочими  л  т.  п.,  розыскаи1е  которыхъ  нер]Ьдко  бываетъ  невоз- 
зюжно;  равнымъ  образомъ,  самая  уступка  перебора  отправителемъ  сопряжена 
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Если  переборъ  возвращается  тому,  съ  кого  онъ  взять,  то  по- 
нятно, что  онъ  возвращается  отправителю,  когда  грузъ  франкиро- 
ванъ,  и  получателю, — когда  на  него  была  переведена  уплата  провоз- 
ныхъ  денегъ  ^).'Если  же  деньги  вносились  частью  отправителенъ,  а 
частью  получателеиъ,  то  по  необходимости  приходится  предоставить 
право  на  переборъ  и  тому,  и  другому.  Въ  н^которыхъ  случаяхъ, 
правда,  можно  сказать,  что  переборъ  допущенъ  именно  за  такую  опе- 
ращю,  за  которую  деньги  платилъ  одинъ  отправитель  или  получа- 
тель, но  изъ  этого  нельзя  выводить,  что  право  на  переборъ  принад- 
лежитъ  только  отправителю  или  только  получателю.  Общ1Й  итогъ 
всей  взысканной  платы  представляетъ  для  грузохозяина  одно  ц'Ьлое, 
въ  которомъ  онъ  разбираться  не  обязанъ  ^). 

Переборы  по  Общему  Уставу  возвращаются  лишь  по  требовангю 
плательщика,  т.-е.,  дорога  не  обязана  по  собственному  почину  не 
только  возвращать  замеченные  ею  переборы,  но  даже  увгьдомлять 
объ  этомъ  плательщиковъ  т'Ьиъ  или  инымъ  способомъ.  Возвращать 
переборы  безъ  требовашя  плательщика  дорога  какъ  будто  бы  и 
невправп»  (такъ  какъ  тутъ  зам-Ьшанъ  интересъ  казны).  Это  неспра- 
ведливость, которой  никакими  серьезными  доводами  оправдать  нельзя. 
Несправедливость  эта  теперь    отчасти    устранена    Министерствомъ 


съ  форма1ьностями,  не  соответствующими  часто  повторяющимся  мелкимъ  по- 
лучев1ямъ"  (Прот.  •>»  106).  Для  устраненк  этихъ  иеудобствъ  на  XXVIII 
Общемъ  Оь]^зде  решено  было  ходатайствовать  о  разр-Ьшенхи  грузохозяевамъ 
иередавать  свои  штемпеля  для  приложен1я  ихъ  къ  росаискамъ  о  получен1и 
грузовъ  (см.  вы1пе,  стр.  33)  чтб  ныв*  и  допущено. 

*)  См.  цит.  р-Ьш.  1889  г.  №  47  по  д.  Кадыша.  Судъ  не  можетъ  при- 
знавать за  получателеиъ  право  на  переборъ,  взятый  съ  отправителя,  на  юмъ 
только  основан1и,  что  „истецъ,  будучи  получателем  ь  груза,  т]^мъ  самымъ  яв- 
лялся участникомъ  въ  расходахъ  по  его  перевозк-Ь",  ибо  „право  на  предъяв- 
леше  только  рода  исковъ  не  можегь  принадлежать  вообще  третьимъ  лнцамъ. 
въ  томъ  числ'1  и  товарополучателямъ,  независимо  отъ  установленнБХхъ  между 
нимъ  и  товароотправителемъ  договорныхъ  отношенхй'^  (отд.  р']^ш.  21  окт. 
1887  г.  по  д.  Рабиновича  съ  Кур.-Хар.-Аз.  ж.  д.  №  460Э— 86  г.).  СоШга  см. 
практику  у  Гёгаий-Сг1гаис1.  II,  53  и  Е§ег,11, 374. — Но  если  деньги  уплачены 
получателеиъ  за  счетъ  оптравите^1я,  то  последнему  принадлежигь  и  право  на 
переборъ  (см.  выше).  Фактъ  уплаты  денегь  получателемъ  за  счетъ  отправителя, 
впрочемъ,  обыкйовенно  виденъ  уже  изъ  того,  что  накладная  по  уплат*  денегь 
переслана  отправите^гю  и  находится  у  него  върукахъ.  Поэтому,  заслуживаетъ 
полнато  сочувств1я  ходатайство  Рижскаго  Биржеваго  Комитета  о  прнзыаши  за 
отправителями  права  на  переборъ  по  находящимся  у  нихъ  накладнымъ  (откло- 
нено въ  1893-мъ  году  XXXV  Общ.  Съ^здомь — Ырот.,  стр.  21). 

*)  По  проекту  „услов1й  перевозки*'  XXIII  Общ.  Съезда  переборъ  хотя 
бы  и  при  частичной  франкпровк']^  выдается  получателю^  еслп  переборъ  не 
превышаетъ  всей  суммы,  внесенной  получателемъ.  Въ  противномъ  случа-Ь  ш- 
лишекь  возвращается  отправителю. 
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Путей  Сообщен1я,  а  именно,  распоряжешемъ,  посл^довавшимъ  въ 
1897  году,  о  выв4шиваши  на  станщяхъ  реестровъ  переборовъ  ^)» 
Вопросъ  этотъ,  однако,  им'Ьетъ  настолько  существенное  значеше, 
что  онъ  долж  Жлу  быть  регулированъ  въ  закбнодательномъ  порядв^^  ')• 
Сл'Ьдуетъ,  крожЬ  того,  залгЬтить,  что,  если  переборъ  потребованъ  къ 
возврату,  то  дорога  обязана  вернуть  весь  найденный  ею   переборъ. 


^)  Воаросъ  о  введенш  этого  порядка  быть  предварительно  обсуад^енъ 
на  конвенщонномъ  съ']^д']^  (въ  1896  г.)  и  разр]&шенъ  съ^домъ  въ  утверди- 
тельномъ  смысл']^. 

^')  При  организацхн  ковтроля  на  жел^^ыхъ  дорогахъ  ни  одна  коаМка 
иеребора  не  остается  нераскрытою,  между  т^мъ  какъ  для  большинства  грузо- 
хозяевъ  переборы  часто  остаются  тайной  за  неим^вхемъ  времени  и  средствъ 
длн  иров]^рки  взысканной  платы.  При  такихъ  услов1яхъ  ни  одно  коммерческое 
предпр1ят1е  не  им'Ьетъ  обыкновен1я  удерживать  у  себя  зав]^домо  чуж1я  деиьги, 
а  тЬыъ  бол'Ье  не  извещать  о  нпхъ  своихъ  коммитенговъ.  Зная  имя  и  адресъ 
оторсюителя  или  получателя— плательщика,  дорога  всегда  иожетъ  известить  его 
о  персборЬ,  а  если  адресъ  неизв]^стенъ  или  сумма  слишкомъ  мала,  т^  дорога 
можетъ  оть  времени  до  времени  о  подобныхъ  незначительныхъ  переборахъ, 
не  оставляя  нхъ  у  себя,  вывешивать  объявлснк,  чтб  теперь  и  признано  воз- 
иожвымъ.— По  правилаиъ,  опубликованнымъ  въ  Сб.  Тар.  №  858  (отъ  5  шня 
1897  г.)  возвратъ  переборовъ  (на  сумму  не  мен*е  10  коп )  производится  стан- 
Ц1Я11И  по  реестрамъ  контрольвыхъ  учрежлен1Й  жел']^ныхъ  дорогь;  реестры  эти 
выставляются  на  станц1якъ  въ  течеши  3-хъ  м'Ьсяцевъ  и  хранятся  тамъ  же 
остальные  9  м'к^яцевъ.  Для  немедлеинаго  получен!я  перебора,  указаннаго  въ. 
реестре,  требуется  только  заполнить  бланкъ  „заявленхя"  и  приложить  наклад- 
ную. Процентовъ  станцш  не  выплачиваюсь.  Правила  эти,  впрочемъ,  пока 
введены  еще  не  на  вс^хъ  дорогахъ.— См.  пренхя  по  этому  вопросу  въ  Трудахъ 
Общ.  Съ']^зда  1881  г.  стр.  313  и  ел.  (против ь  изв1щ('н:я  безусловно  выска^тлся 
одинъ  только  И.  А.  Вышнеградск1Й — въ  силу  того  аргумента,  что  изв^щеше  о 
переборахъ  поведетъ  къ  развитш  скупки  жел^знодорожвыхъ  накладныхъ,  ко- 
торая является  дксплуатац1ею  публики;  и  зд^сь,  такимъ  образомъ,  чтобы  спасти 
грузоотправителей  огь  эвсплуатащп  сиупщиковъ,  решено  было  принести  въ 
жертву  ихъ  же  собственные  интересы,  защиту  которыхъ  взяли  на  себя 
тогдашн1егг.  представители  жел']^ныхъ  дорогь,  какъ,  напр.,  гг.  Блаохъ  и  С.  Ю. 
Витте;  это  называется:  „с1а8  Шп(1  т1г  дет  Вас1е  ааззсЬйиеп").  См.  также 
Труды  Бомиссш  гр.  Баранова;  Докладъ  объ  услов1яхъ  перевозки,  стр.  136, 
222;  Зсмвленгя  Варшавской  Подкомисс1и,  стр.  251  и  др.^На  н'Ьмецкихъ  доро- 
гахъ принято  правило  изв'Ьщать  ((ЬипИсЬз!  ЬаШ  га  ау151геп)  о  переборахъ 
(§  61  регламента).  Французскимъ  дорогамъ  также  вменено  въ  обязанность 
возвращать  переборы,  не  выжидая  заявлев1я  претенз1й  (Рёгаа(1-01гаа(1,  П, 
бО—М^ра,  введенная  теперь  у  насъ  Министерствомъ  Путей  Сообщен1Я  (вы- 
в^Ьшиваи^е  реестровъ  переборовъ),  приведетъ  къ  желательныиъ  результа- 
тамъ,  т.-е.,  къ  облегчешю  возврата  переборовъ  лишь  въ  тонъ  случа']^,  если 
одновременно  съ  этимъ  будутъ  приняты  радикальныа  м']^ры  къ  ускорению  са- 
мой разсчетной  процедуры,  особенно  въ  прямыхъ  сообщешяхъ  (энергичесше 
шаги  въ  этомъ  направлен!»  въ  последнее  время  уже  сд^аны;  см.,  напр^ 
Сбор.  Тар.  №  767). 
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не  стесняясь  т^мъ,  что  въ  заявлен1п  грузохозяина  по  ошибк*  по- 
казана меньшая  цифра  ^).   • 

Не  будучи  обязана  (въ  силу  закона)  изнищать  грузохозяина 
объ  открытомъ  ею  переборе,  дорога,  однако,  въ  силу  ст.  72  обя- 
зана переборъ  этотъ  внести  въ  казначейство  и,  притомъ,  внести  его 
туда  своевременно,  такъ  какъ  только  со  дня  внбсен1я  денегъ  въ 
казначейство  дорога  не  обязана  бол^е  платить  пртлентовъ  на  пере- 
боръ (см.  ниже).  Если,  зат4мъ,  переборъ  не  будетъ  востребованъ 
плательщикомъ  въ  течете  давностнаго  срока,  то  онъ  поступаетъ  въ 
доходъ  казны.  По  первоначальному  проекту  невостребованные  пере- 
боры должны  были  поступать  въ  доходъ  самихъ  дорогъ  (въ  ренова- 
Ц10НПЫЙ  капиталъ);  но,  такъ  какъ  это  могло  бы  служить  лишнимъ 
препятствхемъ  къ  искоренен1ю  переборовъ,  то  Гос.  Ск)В'Ьтъ  и  на- 
шелъ  бол*е  ц4лесообразнымъ  приравнять  невостребованные  переборы 
къ  выморочнымъ  имуществамъ  ^). 

Проценты  на  переборы  полагаются  въ  разм'Ьр^^  12  годовыхъ 
со  дня  взыскан1я  перебора  по  день  „возвращешя  его  грузоотправи- 
телю или  внесен1я  въ  казначейство^.  Постановлеше  это,  однако, 
какъ  уже  сказано  выше,  въ  силу  ст.  4  Бернской  Конвенщи,  не  отно- 
сится къ  международнымъ  отправкамъ,  по  которымъ   переборъ    под- 


0  Признано  на  XXXI  Общ.  Сь']Ьзд:]^  вопреки  предюжешю  Гхавн.  Обще- 
ства, которое  рекомендовало  ариндть  къ  руководству  оравию,  заведенное  уже 
въ  м^^стномъ  сообщен1и  дорогъ  Главн.  Общ.,  а  именно,  то  правило,  что  „ест 
претендентъ  требуетъ  возврата  перебора  въ  меньшей  суым^,  ч^^мъ  ему  ири- 
читается,  то  железная  дорога  должна  возвратить  только  ту  часть  перебора, 
которая  затребована"  (Прот.  XXXI  Съ-бзда,  стр.  53).  Орав.  Сенатъ  призналъ 
по  одному  д'Ьлу,  что  „ошибка  въ  означевш  суммы  требуемаго  перебора  въ 
сд'к1анномъ  заявлеши  по  121  ст.  Общ.  Уст*  не  лишаетъ  истца  права  испра- 
вить свою  ошибку  при  предьявленги  иска  въ  судф,  если  давностный  срокъ  не 
прекращенъ"  (отд.  р-Ьш.  15  дек.  1889  г.  по  д.  Святторова  сь  1\швн,  Общ. 
№  6837:~88  г.). 

*)  Общ.  Уст.  съ  сужд.,  стр.  51.  Внесешю  въ  казначейство  подлежать 
лишь  гЬ  переборы,  „срокъ  на  взыскан1е  коихъ  истекъ  поел*  16  1юля  1886  г."; 
сд'кяанные  рав']&е  переборы,  такимъ  образомъ,  остаются  въ  пользу  дорогь  (Собр. 
Уз.  1890  г.  №  54).  Дорогамъ  предписано  было  вносить  переборы  въ  казначей- 
ство „по  м-ЬрЬ  обваружешя  ихъ  контролемъ  сборовъ"  (Ж урн.  Мин.  Пут. 
Сообщ.  1888  т.  ^^  35);  но,  впосл^дств1и,  ви:1^сто  этого  дорогамъ  вм-^нено  въ  обя- 
занность вносить  переборы  за  истекшгй  годъ  къ  1-му  марту  (тамъ  же,  №44; 
о  затруднен1яхъ,  встретившихся  на  практик*,  см.  Прот.  XXVI  Общ.  Съезда, 
стр.  57).  Благодаря  такому  порядку,  переборы  вносятся  въ  казначейство  весьма 
часто  уже  въ  такое  время,  когда  грузохозаинъ  (не  заявившей  претенз1и)  уже 
потерялъ  на  нихъ  право  по  давности.  При  подобныхъ  услов1яхъ  на  внесеше 
въ  казначейство  нельзя  смотреть,  какъ  на  иредоставлен1е  денегъ  въ  распоря- 
жеше  собственника. 

25 
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дежитъ  воввращешю  съ  ^/о  лишь  изъ  6  годовыхъ  со  дна  подачи  аа- 
явлешя  (по  аналогичному  прим^нешю  ст.  42  Коявенцш)  ^). 

„Возвращенгемъ^  должна  считаться  лишь  действительная  вы- 
дача, а  не  одинъ  отв^Ьтъ  (на  заявлете  плательщика)  о  сагласъи  до- 
роги вернуть  переборъ  (ст.  123  Общ.  Уст.).  Если  по  получеши  от- 
«Ьт  заявитель  не  получить  немедленно  признанной  суммы  перебора, 
то,  во  И8б^^акан1е  дальн^йшаго  наросташя  процентовъ,  дорога  всегда 
им^тъ  право  внести  переборъ  въ  казначейство  (см.  Соглаш.  о  прям, 
сообщ.);  это  право  и  дано  ей  именно  на  случай  уклонешя  грузо- 
хозяина  отъ  своевременнаго  получешя  перебора  (Общ.  Уст.  съ  сужд., 
стр.  51  *). 

Признавая  установленный  въ  ст.  72  Общ.  Уст.  размерь  про- 
центовъ „взыскашемъ  за  упущеше  железной  дороги  при  разсчетахъ 
ея  съ  грузохозяевами**,  т.-е.,  законною  неустойкою,  Сенатъ  разъяс- 
нилъ^  что  ст.  72,  ка$ъ  и  всякхя  другхя  постановлешя  матер1альнаго 
права,  не  можетъ  нм^ть  обратнаго  д'Ьйств1я,  т.-е.,  что  на  переборы, 
взысканные  до  16  1юля  1885  года,  не  могутъ  быть  начисляемы  ®/о  въ 
разм1^ре,  указанномъ  въ  ст.  72  (отд.  р'Ьш.  19  окт.  1889  г.  по  д. 
Рагозина  съ  Глаен.  Общ.  №  2637—89  г.  и  др.).  Им^,  однако,  въ 
виду  постановлеше  ст.  111  Общ.  Уст.,  подлежащее  прим^нешю  по 
аналопи  ко  вс9ьмъ  денежнымъ  требован1Ямъ,  предъявляемымъ  къ  же- 
л^знымъ  дорогамъ  въ  порядке,  установленномъ  въ  стт.  121  и  сл^д. 
Общ.  Уст.,  схЬдуетъ  признать,  что  эти  (т.-е.,  старые)  переборы  под- 
лежатъ  возвращен1Ю  съ  ^/о  изъ  6  годовыхъ  со  дня  подачи  заяв- 
лен1я,  если  заявлеше  подано  посл^  16  шля  1885  г.  Въ  томъ  же 
разм'Ьр'Ь  ^/о  по  смыслу  стт.  111  и  121  Общ.  Уст.  подлежать  начис- 
летю  и  на  гЬ  суммы,  который  возвращаются  грузохозяину  не  въ 
качеств^^  перебора,  а  по  другому  основан1ю  (напр.,    разница  въ  та- 


0  Сл^^дуетъ  впрочеиъ,  заметить,  что,  напр.,  пЬмешия  дороги  совс^^иъ  не 
платятъ  ®/о  по  переборамъ,  ссылаясь  на  „регламевтъ^  и  на  общ1я  юридическк 
начала  (ВпвсЬтав,  156). 

')  Когда  искъ  предъявляется  по  н^сколькимъ  разновременнымъ  наклад- 
нымъ,  то  судъ,  присуждая  переборъ  съ  ^/о  по  ст.  72,  если  этого  требуетъ  ис- 
тецъ,  обязанъ  въ  р]^шев1и  указать  сумму  перебора  по  као/едой  макладной  от- 
дгыгьно  съ  ука8ав1емъ  времени,  начиная  съ  котораго  должны  исчисляться  ®/о. 
Эти  св^д^шя  должны  быть  видны  изъ  просительнаго  пункта  исковаго  лроше- 
Н1Л.  Если,  однако,  дорога  ответчица  своевременно  не  спорила  протовъ  ве- 
опредЬленности  исковыхъ  требовашй,  то  неуказаше  въ  рЬшеши  того  мо- 
мента, сь  котораго  должны  исчисляться  %  (т.-е^  неопред'1^енное  присужде- 
на ^0  „со  дня  получен1я  перебора'')  является  такимъ  недостаткомъ,  который 
можетъ  быть  исправленъ  въ  порядке  ст.  964  Уст.  Гр.  Суд.  и  не  можетъ  слу- 
яшть  поводомъ  вассаЦ1И  (отд.  р1ип.  I  дек.  1889  г.  по  д,  Гмйбермана  сь 
Лолпсск,  ж  д.  <;^  3866—89  г.  и  др.). 
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рифА,  возвращаемая  при  вывоз'Ь  груза  заграницу,  плата  за  пере- 
возку порожнихъ  спиртовыхъ  цистернъ,  возвращаемая  посл^^  пере- 
всюЕш  сшфта  въ  этихъ  цистернахъ  и  т.  п.). 

Переходимь  теперь  къ  правиламъ  о  взысваши  недобора.  Въ 
силу  ст.  73  Общ.  Уст.  „взысканге  съ  отправителя  или  получателя 
недобора,  т.-е.,  недополученныхъ  жех]^зною  дорогою  вслгьдствге  не- 
пр(лвиАьнаю  1лсчи€Аенгя  сборовъ  и  провозной  платы,  производится 
обгцеуетаноаленнглмь  порлдкомьу  причемъ  на  пополнете  недобора  мо- 
гутъ  быть  обращаемы  дорогою  лричитающгеся  съ  нея  грузохозяину 
переборы  и  друпе  платежи^. 

Буквальная  редакщя  ст.  73  можетъ  ввести  въ  заблужден1е, 
такъ  какъ  она  даетъ  поводъ  думать,  будто  возврату  подлежитъ  лишь 
недоборъ,  оказавшШся  всл^Ьдств1е  оишбки  въ  исчислеши  платы.  На  са- 
момъ  дАлА,  однако,  въ  силу  стт.  68  и  71  Общ.  Уст.  (какъ  и  при 
взыскати  переборовъ),  довзыскангю  подлеоюить  всякая  сумма,  недо- 
взысканная  вь  нцрушете  законнодп>йствующчхъ  и  опубликованныссъ 
тарифовъ  и  таксъ  дополнительныхь  сборовъ,  независимо  отъ  того, 
какою  причиною  объясняется  недоборъ  (подтверждено  въ  р^ш.  Се- 
ната 1893  г.  №  83  по  д.  Упр.  Кроншт.  Крепостной  Артиллер1и  ^). 
Требоваше  о  доплат*  недобора  подлежитъ  удовлетворенхю,  хотя  бы 
грузохозяинъ  и  былъ  введенъ  въ  заблужденхе  агентами  жехЬзной  до- 
роги относительно  разм^^ра  причитающихся  платежей.  Если  это  за- 
блужденхе причинило  ему  убытки  (такъ  какъ  сумму,  указанную  аген- 
томъ,  онъ  принялъ  въ  разсчетъ  при  назначен1и  продажной  ц'Ьны  и 
т.  п.),  то  онъ  при  наличности  изв*стныхъ  исключительныхъ  услов1Й 
вправ4  отыскивать  эти  убытки  въ  общемъ  порядке  (ст.  574  Зак.  Гр.; 
см.  выше,  стр.  273);  но  это  не  освобождаетъ  его  отъ  обязанности 
вернуть  недоборъ  ^). 


О  Причина  недобора,  по  разъяснен1ю  Сената,  пр1обрЬтаетъ  звачеше 
только  тогда,  когда  возникаетъ  вопрось  о  прии']^нен1и  иувкта  3-го  ст.  136 
Общ.  Уст.,  указывающаго  тотъ  начальный  монентъ,  съ  котораго  нечист  ется 
давность  для  нсковъ  о  иедоборахъ.  Здльсь^  по  разъясненш  Сената,  им1^ж)тсл 
въ  виду  не  вс^  недоборы,  а  лишь  гЬ,  которые  объясняются  ошибкою  въ  окон- 
чательномъ  разсчет!^. 

^)  О  црав^^  на  отыскиваше  убытковъ  ве  можегь  быть  р'Ьчн  въ  т'Ъхъ 
С1учаяхъ,  когда  недоборъ  объясняется  ош'ыбочнымь  примньненгемл  дМствую- 
дщхъ  тарифовъ.  Ваконнод'Ьйствуюпце  и  надлежащимь  обраммь  опублгисован' 
ные  тарифы  предполагаются  веЬмъ  известными,  н  никто  не  можетъ  отговари- 
ваться незнан1емъ  ихъ  (см ,  однако,  выше,  стр.  234  прим.  и  269).  Это  начало 
неоднократно  подтверждено,  напр.,  въ  рЬшен1яхъ  франц.  касс,  суда  вопреки 
обратной  тенденщи  низшихъ  судовъ  (ОаНог,  1883,  I,  32;  1886,  I,  436;  1889,  I, 
146,  235  и  мы.  др.  8агги1,  349;  Рёгаи(1-а1гаи(1,  II,  60  —  57;  на  этомъ  осно- 
ван1и  Басе.  Судъ,  между  прочимъ,  признаетъ,  что  дороги  не  обязаны  изв^ 

25* 
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Отъ  обязанности  вернуть  недоборъ,  разумеется,  не  избавляетъ 
грузохозяина  и  соглагиенге  его  съ  агентомъ  железной  дороги  о  томъ> 
чтобы  разсчетъ,  сделанный  на  станц1и  отправлешя,  считался  окон- 
чательнымъ  ^),  ибо  такое  соглашение  въ  силу  ст-  71  Общ.  Уст.  яв- 
ляется недтьйствительнымь  ^). 


щать  отправнте1е|{  о  прекращен!»  временно  существовавшаго  неправи1ьнаго 
прпм']Ьиев1я  тарифовъ).  Н']^мецк1е  юристы,  повидимому,  придерживаются  н^- 
ско1ько  иного  взпяда.  Судя  по  8ам^чан1Ю  Эгера  (II,  423;  8сЬо11,  380),  они 
вообще  не  считаютъ  грузохозяина  обязаннымъ  доплатить  недоборъ  въ  испра- 
влен1е  первоначальнаго  разсчета,  ест  это  сопряжено  для  него  съ  убыткомъ. 
Въ  подтвержден1е  этой  практики,  впрочемъ,  ссылаются  лишь  на  старую  ре- 
дакц1ю  §  53  „регламента'^»  въ  которомъ  было  сказано,  что  ошибки  „не  должны 
служить  кь  ущербу"^  какъ  дороги,  такъ  и  плательщика;  если  же  обязать  груза- 
хозяина  хотя  бы  и  съ  ущербомъ  Д1я  него  внести  недоборъ,  то  зд^сь  будегь 
уже  отступлен1е  отъ  буквальваго  содержан1Я  регламента.  Въ  нын'Ь  дМствую- 
щей  редак1ци  §  53  (61)  гласить  уже,  что  грузохозяинъ  безусловно  обязанъ 
„(1а8  2и  1уеп1д  8б&гс1ег1е  пасЬгигаЫеп".  Гермааск1й  проектъ  1874  года  также 
отказываетъ  дорогамъ  въ  прав*  на  взыскан1е  недобора,  если  разсчетъ,  осно- 
ванный  на  примпненш  опубликованныхъ  тарифовъ,  быль  особо  сообщенъ  от- 
правителю письменно  въ  отв']^тъ  на  его  предв^фительный  запросъ.  Ср.  у  насъ 
Труды  Общ.  Съезда  1881  г.,чп'р.  345  —  52.  Объ  отв-Ьтственности  дорогъ  за 
нев^рныя  св'^д'Ьнхя  о  грузгьу  пом']^щенныя  въ  дубликатъ  (и  могущ1'я  вл1ять, 
между  прочимь,  на  разм-Ьръ  провозныхъ  денегь)  см.  выше,  стр.  12. 

\)  Подтверждено  въ  отд.  р-Ьш  30  сент.  1887  г.  по  д.  Шилова  съ  Ряз- 
Еозл.  ж.  д.  Лг  4072-86  г.  См.  также  Рёгаи(1-Сг1гаис[,  II,  51, 

')  Прежняя  практика,  наоборотъ,  ссылаясь  на  договоръ  дороги  съ  от- 
правителемъ,  признавала  иногда  начало  неизменяемости  того  разсчета,  кото- 
рый сд-Ьланъ  на  станщи  отправлев1я  (см.,  напр.,  о  практик*  С.-Петербургскаго 
Коммерческаго  Суда  Прот.  XXII  Общ.  Съезда,  стр.  50;  ср.  упомянутую  выше 
практику  французскихъ  коммерческпхъ  судовъ).  Съ  своей  стороны,  и  Комис- 
с1я  гр.  Баранова,  приводя  рядъ  фактовъ,  когда  перетаксировка  на  станщи 
назйачен1я  переворачиваетъ  вверхъ  дномъ  всЬ  разсчеты  отправителя,  нахо- 
дила, что  подобная  перетаксировка  не  только  вредна  для  торговли,  но  и  про- 
тиворечить узаконен1ямъ  о  договорахъ  (Труды  Комиссхи;  Докладъ  объ  усло- 
в1яхъ  перевозки,  стр.  130—1;  144—5;  см.  также  т.  IV,  ч.  1  стр.  152—4;  см.  въ 
этомъ  смнатЬ  также  предложенге  русскаго  делегата  на  Бернской  Конференпди— 
мое  изд.  Конфвренц1и,  стр.  Г4).  Со  введен1емъ  Общаго  Устава,  безусловно 
воспрещающаго  оказывать  отдкяьнымъ  лицамъ  преимуп^ества  по  персвозк'!^  и 
съ  введешемъ  системы  двухъ  разсчетовъ  (предварительнаго  на  станщи  отпра- 
влец1я  и  окончательваго  па  станцхи  назначев1я)  въ  правилахъ  Мпп.  Путей 
Сообщев1я  и  въ  утвержденной  имъ  форм^  накладной  (см.  выше,  стр.  34),  во- 
просъ  о  безусловномъ  прав-Ь  дорогъ  на  перетаксировку  не  можетъ  возбуждать 
никакихъ  юридическихъ  со&1Н'Ён1й  (см.,  влрочемъ,  о  порядк'1^  разсчетовъ  между 
дорогами- Со  г  л  аш.  о  прям,  сообщ.).  Неудобства,  вызываемый  перетаксиров- 
кою, могутъ  быть  устранены  лишь  въ  законодательномъ  поря^тд*.  Оть  законо- 
дателя зависитъ  хотя  бы  д']^йствительно  узаконить  начало  Неизменяемости 
разсчета  станц1И  отправлен1я  (какъ  это  сд'Ьлано,  напр.,  въ  нЬкоторыхъ  изъ 
американскихъ  Штатовъ— Атег1сап  Ьа\у  Кет1в\у,  1887  г.,  стр.  1018).   Но, 
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Все  это,  однако,  не  относится  къ  такнмъ  недоборамъ,  которые 
не   соединены   съ   нарушен1емъ  тарифовъ,   т.-е.,  къ  недоборамъ  въ 


чтб  можетъ  сд'к1ать  законодатеи,  того  не  можетъ  сд'каать  судъ.  Такъ,  напр., 
попытка  Прав.  Сената  въ  р-Ьш.  1890  г.  №  79  по  д.  Русанова  устранить  вред- 
ныя  посл']^дств1я  иеретаксировкп  путемъ  толковангя  примгьч,  къ  ст.  71  Общ. 
Уст,  является,  очевидно,  неудачною.  Въ  этомъ  прнм^чанаи,  какъ  мы  вид'Ьли 
выше— §  35,  сказано,  что  къ  гЬмъ  жел-Ьзнымъ  дорогамъ,  „въ  уставахъ  кото- 
рыхъ  содержатся  постанов1еа1я,  несогласныя  съ  правилами,  изложенными  въ 
ст.  71,  С1И  посл^дн1я  прим']^няются  въ  той  лишь  и']^р]^,  насколько  они  не  про- 
тивор-Ьчагь  означеннымъ  110становлвн1ямъ".  Къ  числу  этихъ  дорогъ  относи  1ись 
ВС*  дороги  Главн.  Общества,  въ  устав*  котораго  (§  12)  сказано  следующее: 
^въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  общество  иризнаетъ  полезнымъ  сделать  кому-либо 
ивъ  отправителей  или  подрядчиковъ  транспортовъ  уступки  въ  тариф*,  на  осо- 
быхъ  услов1яхъ,  то  оно  обязано  предоставить  таковую  же  устуику  вс*мъ  про- 
чимъ  о'тправителямъ  и  подрядчикамъ,  которые  оримутъ  т*  же  самыя  услов1я, 
такъ  чтобы  ни  въ  какомъ  случа*  не  могло  быть  личнаго  исключнтельнаго 
преимущества".  Изъ  этого-то  правила  Сенатъ  и  сд*лалъ  тотъ  выводъ,  что 
увеличеме  платы  еъ  пользу  Николаевской  ж,  д.  противъ  разлпьра^  первона- 
чально услов,%енна%о  на  спшнцги  отпрсмленгя,  допущено  бить  не  шплоу  т.-е., 
что  Николаевская  ж.  д.  не  нм*ла  права  на  взыскан  1е  недобора,  хотя  бы  даже 
етанщя  отправлвН1я,  составившая  первоначальный  разсчетъ.  и  принадлежала 
чужой  дорог*  (этотъ  посл*дн1Й  выводъ  Сенатъ  основываетъ  на  томъ,  что 
станция  отправлен1Я  заключаетъ  договоръ  съ  отправителенъ  отъ  имени  всп>осъ 
дорогъ  прямаго  сообщен!я).  Неправильность  этого  р*шен1я  очевидна.  Во  пер- 
выхъ,  не  было  никакого  основан1я  разсматривать  въ  качеств*  окончательнаю 
услов1я  предварительный  р1зсчетъ  станц1и  отправлен1я,  который,  какъ  это 
прямо  видно  изъ  д}ьйствующей  и  утвержденной  формы  накладтщ  находив- 
шейся въ  рукахъ  отправителя^  всегда  можетъ  быть  изм*неиъ  въ  „оконча- 
тельномъ  разсчет*  станции  назначен1я".  Въ  вторыхъ,  §  12  Уст.  Главн.  Общ,, 
конечно,  не  им*етъ  того  смысла,  будто  бы  каждый  агентъ  жел*зной  дороги 
нм*етъ  полномоч1е  отъ  имени  Общества  д*лать  уступки  грузоотправителямъ 
противъ  д*Йствующихъ  тарифовъ.  Въ  третьихъ,  допуская  уступки  на  илвтьст- 
ныхъ  услов'шосъу  §  12  требуетъ,  чтобы  уступки  эти  были  сд*лавы  вс*мъ  про- 
чимъ  отправителямъ,  которые  примутъ  т*  же  услов1я,  „такъ,  чтобы  ни  въ  ка- 
комъ случа*  не  могло  быть  личнаго  искдючительнаго  преимущества",  11осл*д- 
вяя  оговорка  не  оставляетъ  сомн*н1я  въ  томъ,  что  уступка,  сд*ланная  беаъ 
всякиосъ  условгйу  просто  ради  отд*льнаго  лица,  является  нед*йствительною,  ибо 
она  по  самому  существу  своему  не  можетъ  быть  распространена  на  ирочихъ 
отправителей.  Наконецъ,  если  даже  допустить  невозможный  выводъ,  будто 
каждый  изъ  агентовъ  Николаевской  ж.  д.  вправ*  распоряжаться  вс*мъ  ея 
достояшемъ,  д*лая  грузоотправителямъ  всяк1я  уступки,  как1я  ему  вздумается 
сд*лать,  то  какимъ  образомъ  можно  признавать  подобное  же  право  за  вс*ми 
агентами  чужихъ  дорогъ,  которые  отъ  управлен1я  Николаевской  ж.  д.  ни  въ 
какой  зависимости  не  находятся?  Какимъ  образомъ  имъ  можно  предоставить 
то  право,  которое  по  буквальному  смыслу  §  12  можетъ  быть  осуществлено 
только  самимъ  Главн.  Обществомъ,  „когда  оно  признаетъ  по.гезнымъ"^  этнмъ 
правомъ  воспользоваться?  Впрочемъ,  можетъ  статься,  что  р*шен1е  Сената  по 
д.  Русанова  объясняется  случайными  прсдпкгами  кассацгонноп  жалобы. 
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сумнахъ,  идущихъ  на  воз]гЬщете  понесенныхъ  дорогами  расходов^ 
и  убытковъ  и  т.  я.  (ср.  сказанное  выше,  стр.  372,  о  переборахъ). 

Недоборъ  въ  силу  ст.  73  взыскивается  „<?»  оптрст^теля  или^ 
получателя'^  *).  Зд'Ьсь  говорится  о  такомъ  недобор*,  который  прихо- 
дится взыскивать  уже  послиь  выдачи  груза  получателю.  До  вшою  до- 
рога И1гЬетъ  д4ло  съ  самымъ  грузомь^  съ  котораго  она  вправ^Ь  взыски- 
вать всЬ  причитающ1яся  ей  по  перевозке  суммы;  до  уплаты  этихъ. 
суммъ  грузъ  выдач*  не  подлежитъ  (см.  §  44).  Когда  же  грузъ  вы- 
данъ,  то  недоборъ  подлежитъ  взыскашю:  а)  только  съ  отправителя — 
если  грузъ  былъ  франкированъ  ^)  и  б)  съ  отправителя  {какъ  контрагента 
железной  дороги)  или  съ  получателя,  если  плата  была  переведена- 
При  частичной  франкировке  ответственными  лицами  также  являются 
оба,  т.-е.,  какъ  отправитель,  такъ  и  получатель  (ср.  выше,  стр.  60 — 2)  ^- 

„иЕГа  паполненге  недобора  могутъ  быть  обращаемы  дорогою  при- 
читающгеея  съ  нея  грузохозяину  переборы  и  другге  платежи!^  (ст.  73). 
Зд4сь  разумеются  не  только  платежи,  причитаюпцеся  грузохозяину- 
(напр.,  наложенный  платежъ)  по  той  отправке,  по  которой  допуш;енъ 
недоборъ,  но  и  платежи,  причитаюш;1еся'ему  \1(^  другими  отправкамъ  *). 
Еслибы    дело    шло  ^  о  той  же  отправке,  то  въ  законе  не  могло  бы 


^)  Судъ,  разумеется,  не  ииеетъ  права  отказать  во  взыскаши  недобора 
съ  получателя  только  потопу,  что  договоръ  перевозки  эаключенъ  съ  отправи- 
телемъ  (отд.  реш,  13  февр.  1888  г.  по  д.  Карина  с«  Р/1д#с.-^9я^.  ж.  д.  № 3521 — 
87  г.).  Искъ  о  недоборе  можетъ  быть  предъавленъ  дорогою  назкачетя  отъ. 
имени  всегь  прочихъ  дорогь  (ст.  86  Общ.  Уст.). 

*)  11р1емъ  фравкированваго  груза  получателемъ  самъ  по  себе  не  можетъ 
быть  разсматриваеиъ,  какъ  конклюдентное  деВств1е,  свидетельствующее  о  со- 
гласи получателя  принять  на  себя  обязательство  предъ  железною  дорогою  въ 
отношеши  позднейшеВ  уплаты  ведополученнаго  фрахта  (см.  выше,  стр.  62). — 
Соп^о— немецкая  практика  (Еиег,  II,  374).  Следуетъ,  однако,  иметь  въ  виду,, 
что  практика  эта  имеетъ  дело  -съ  прямымъ  вакономъ,  котораго  у  насъ  не 
имеется  (аге.  406  Еодекса). 

')  Необходимо,  однако,  заметить,  что  если  съ  получателя  недовзысвана 
при  выдаче  груза  такая  сумма,  которая  значилась  въ  накладной  и  могла  быть 
взыскана  при  самой  выдаче,  то  дорога  въ  силу  ст.  115  теряетъ  право  регресса 
къ  отправителю.^Объ  услов1Яхъ  взысвашя  платежей  за  перевозку  съ  получа* 
теля  см.  выше  стр.  60—2.  По  разъяснев1ю  Герм.  Имп.  Суда,  §  61  „регла* 
мента^  не  относится  къ  недобору  въ  таможеппыхъ  потлиназвъ,  вследстВ1е 
чего  недоборъ  зтотъ  можетъ  быть  отыскиваемъ  только  съ  отправителя*  темь 
более,  что  получателя  нельзя  всегда  ра8сматривать,1сакъ  лицо,  „обогатившееся*^ 
на  счетъ  дороги,  такъ  какъ  онъ  не  всегда  собствевникъ  товара  (Е18еп1к 
Бп1;8сЪе1(1,  I,  304—5). 

*)  Переборы,  внесенные  въ  казначейство  (ст.  72),  нельзя  разсматривать,. 
какъ  выданные  грузохозяину.  Поэтому,  является  справедливымъ  ходатайство 
ХХ1У  Общ.  Съезда  о  распространеши  права  удержаи1я  на  эти  переб<ч>ы  (см. 
Прот.,  стр.  47). 
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быть  р^чи  о  зачете  перебора  въ  уплату  недобора,  такъ,  какъ,  очевидно, 
по  одной  и  той  же  отправк'Ь  перебора  и  недобора  одновременно  быть 
не  моакетъ  ^). 

Для  зачета,  однако,  требуется,  чтобы  вредиторомъ  и  должни- 
комъ  дороги  являлось  одно  и  то  же  лицо.  Поэтому,  если  недоборъ 
причитается  только  съ  отправителя  (см.  выше),  то  на  покрыт1е  та- 
кого недобора  не  можетъ  быть  удерживаемъ  такой  переборъ,  который 
причитается  по  другой  отправк'Ь  къ  выдач:Ь  только  получателю,  какъ 
плательщику  провозныхъ  денегъ,  хотя  бы  06*6  отправки  и  были 
между  т^ми  же  лицами.    ' 

Сл4дуетъ,  однако,  заметить,  что  въ  отношен1и  права  дорогъ 
на  удержаше  недобора  изъ  причитающагося  грузохозяину  перебора 
решающее  значеше  вообще  им'Ьютъ  дорожные  документы  (накладная 
и  дубликатъ).  То  обстоятельство,  что  провозныя  деньги  внесены 
плательщикомъ  за  счетъ  другого  лица  (и  въ  томъ  числЬ  отправите- 
лемь—^а  счетъ  получателя),  если  оно  не  удостоверяется  этими  до- 
кументами, им4я  значеше  для  прим*нен1я  ст.  72  Общ.  Уст.,  не  мо- 
жетъ им^ть  зпачешя  для  прим']^нетя  ст.  73  того  же  Устава,  ибо 
право  дороги,  предоставленное  ей  этимъ  посл^кднимъ  закономъ,  не 
можетъ  быть  поставлено  въ  зависимость  отъ  неизв*стныхъ  ей  согла- 
шен!й,  переуступокъ  и  т.  д. 

Им^я  право  удержатя  недобора  изъ  сл^дуемаго  къ  выдаче 
перебора,  дорога,  тЬмъ  бол'Ье,  им^етъ  право  противъ  иска  о  воз- 
врате перебора  возражать  указашемъ  на  обнаруженный  ею  недо- 
боръ. Въ  р-Ьш.  Сената  1885  г.  №  128  по  д.  Панина  (въ  которомъ, 
впрочемъ,  д^ло  шло  не  о  недоборе  въ  точномъ  смысле  этого  слова, 
а  о  платежахъ,  недовзысканныхъ  по  т^мъ  же  отправкамъ,  по  кото- 
рымъ  отыскивался  переборъ  —  см.  выше),  разъяснено,  что  для  этого 
н4тъ  надобности  въ  предъявлеши  встр1ьчнаю  иска,  ибо  истецъ,  оты- 
скивающШ  переборъ,  обязанъ  доказать  отсутствхе  всякаю  законнаго 
основашя  для  удержан1я  т^хъ  денегъ,  которыя  онъ  ищетъ^). 


^)  Отъ  права  удержан1я  платежей^  сдедуемыхъ  грузохозяину  по  едвой 
отправке,  на  иокрыт1е  недобора  по  другой,  следуетъ,  однако,  отличать  право 
удержан1д  1рущ  которое  въ  силу  ст.  85  Об1ц.  Уст.  привадлежить  дорогЬдишь 
джа  оокрыт1Я  платежей,  причитающихся  дороге  за  этотъ  грузъ.  Дорога  не- 
вправе  задерживать  грузъ  до  уплаты  недобора,  следуемаго  ей  за  другой  грузъ. 

')  По  этому  делу  нскъ  былъ  предъявленъ  о  возврате  сбора  за  выгрузку 
(въ  виду  того,  что  выгрузка  производилась  средствами  истца).  Николаевская 
дорога,  не  отрицая  этого,  заявила,  что  переборъ  покрывается  недоборомъ  въ 
сборе  за  подачу  вагоиовъ.  Въ  решев1яхъ  того  же  года  за  №>&  95  и  119  (по  дд. 
Панина  и  Росс.  Общ.  Трансп.  кладей)  Сенатъ  разъяснилъ,  что  „взыскаше  за 
известную  услугу  платы,  опреде1енной  за  услугу  другого  рода,  при  отсутствш 
какихъ-либо  данныхъ  къ  заключен1ю  о  прав-Ь  обществъ  на  замену  одного  взы- 
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Вообще,  если  дорога  не  требуетъ  присуждешя  чего-либо  въ 
свою  пользу,  то  она  не  обязана  предъявлять  исвъ,  а  можетъ  огра* 
ничиться  возражен1емъ,  что  переборъ  покрывается  недоборомъ  {отд. 
р1ьш.  18  мая  1893  г.  по  д.  ДанишевсЕаго  съ  Либ.-Ром.  жел,  дор. 
№  2370—91  г.). 


сван1л  другимъ,  представ1яется  дМств1емъ  арозвольеымъ^  (см.  въ  тоиъ  же 
смыс!*  р4шен1е  французскаго  кассащоннаго  суда— ВаИо'г.  1892,  1,604)  и  что, 
поэтому,  судъ  лишь  тогда  бы1ъ  бы  вправЬ  удовлетворить  требован1е  дорогъ- 
отв^чицъ  о  вознагражден1и  за  расходы  прямого  сообщешя,  т.-е.  за  подачу^ 
еслибы  ими  „по  настоящему  д^лу  было  предъявлено  суду  въ  установленномъ 
порядЕ^  требованае  о  таЕОмъ  вознаграждеши"  (р]^ш.  №  95).  Эти  два  р]^шен]Л 
вавъ  будто  впадаютъ  въ  противор^ч1е  съ  т^нъ  началомъ,  которое  положено 
въ  основан1е  р']^шешл  за  №  128;  но  противор-Ьчхе  это  только  кажущееся.  Въ 
рЬш.  за  -^№  95  и  119  рЬчь  идетъ  о  такомъ  сборЬ  (за  передачу),  который  до- 
рогами прежде  особо  не  взимался  или,  ио  крабнеЗ  ж^^%  не  взимался  въ 
особо  опред^ленномъ  разм']ЬрЬ.  Поэтому,  вполн*]^  понятно  заключен1е  Се- 
ната, что  невзыскаше  подобнаго  сбора  не  можетъ  быть  разсматриваемо, 
какъ  недоборъ,  хотя,  съ  другой  стороны,  Сенатъ  и  признаетъ  за  дорогами 
право  на  заявлен1е  особаго  требован1я  о  вознаграждеши  за  расходы  пря- 
мого сообщешя. —- Въ  томъ  же  смысл*  можно  понимать  и  другое  р-Ьшеше 
Сената,  въ  которомъ  говорится,  что  взыскав1е  жел-Ьзною  дорогою  какого 
либо  сбора  въ  меньшемъ  количеств^^,  нежели  на  какое  она  им^к1а  бы 
право,  не  можетъ  давать  ев  права  на  переборъ  по  другимъ  сборамъ, 
всл']^дств1е  чего,  если  жел:1зная  дорога  ограничилась  сборожь  за  нагрузку  и 
выгрузку  въ  4  р.  50  коп.,  то  изъ  за  этого  она  неворав'^была  увеличивать  сборы 
по  другимъ  предметамъ  выше  нормы  {отд.  рта.  по  д.  Орловскаго  Коммерч.  Банка 
съ  Упр.  каз.  ж,  д.  1891  г.).  И  вд-Ьсь  опять-таки  рЬчь  идетъ  о  такомъ  сбор*,  ко- 
торый взимался  не  ^по  такс*,  утвержденной  иравительствомъ,  не  по  такой  такс*, 
отступлен1я  отъ  которой  въ  ту  или  другую  ст(фону  закономъ  не  д опускаются.^ 
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Ослоа:нен1я  договора  перевозки:  А)  Прямое  сооб- 

щен1е.— Б)   Перевозка   чрезъ   таможни.— В)   Надо 

женный  платежъ.— Г)  Ссуда  подъ  грувъ.— Д)  „Осо- 

быя  услов1я^  перевозки. 


§  47.  Договоръ  о  перевозк'Ь  прямыиъ  сообщен1е11ъ  ^). 

Прямое  ссобщеше  вносить  въ  договоръ  перевозки  то  осложне- 
н1е,  что,  вместо  одной  дороги,  права  и  обязанности  по  одному  и  тому 
же  договору  перевозки  присвоены  нп>сколькимъ  дорогамъ  (ст.  99  Общ. 
Уст.).  Не  всякое  участ1е  н^сколькихъ  возчиковъ  въ  перевозке  назы- 
вается ирямымъ  сообщен1емъ.  Если  каждый  возчнкъ  за  свою  часть 
пути  вступаетъ  въ  особый  договоръ  перевозки  съ  отправителемъ  или 
его  уполномоченнымъ  (каковымъ  можетъ  быть  и  экспедиторъ  или 
возчикъ),  то  мы  им'Ьемъ  несколько  отд'Ьльныхъ,  самостоятельныхъ 
договоровъ  перевозки,  а  не  прямое  сообщеше.  Если,  дал'Ье,  одинъ 
возчикъ  (напр.,  у  насъ  Росс1Йское  Общество  Транспортировашя  Кла- 
дей)  беретъ  на  себя  всю  перевозку  и  уже  отъ  себя  въ  качества 
отправителя  передаетъ  часть  перевозки  другимъ  возчикамъ,  то  зд'Ьсь 
первоначальный  грузохозяинъ  заключаетъ  договоръ  перевозки  только 
съ  однимъ  возчикомъ,  т.-е.,  по  отношешго  къ  этому  грузохозяину 
опять-таки  н'Ьтъ  прямаго  сообщешя.  Отличительная  черта  прямаго 
сообщен1я,  такимъ  образомъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  первоначальный 
возчикъ  заключаетъ  договоръ  перевозки  отъ  имени  своего  и  всгьхъ 
прочиосъ  возчиковъ,  которые  должны  участвовать  въ  перевозке,  всл^д- 
ств1е  чего  всЬ  они  являются  контрагентами  отправителя  по  одному 


')  Въ  доподвен1е  къ  тому,  что  изложено  въ  настояшеиъ  §,  см.  въ  алфа- 
витномъ  увазатаг]^  слова:  „прямое  сообщеше *" 
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и  тону  же  договору,  преднетомъ  коего  (мужитъ  вея  перевозка  ^). 
Это  осложняетъ  юридическ1я  отношенгя  по^  договору  перевозки  и 
создаетъ  новую  область  внутреннихъ  юридическихъ  отношенШ  между 
самими  возчиками,  участвующими  въ  прямомъ  сообщети;  въ  железно- 
дорожной перевозк'Ь  9!га  область  нормируется  особыми  соглашен1ями 
(конвенщями)  ^)  и  отчасти  самимъ  закономъ  (стт,  86,  114 — 120 
Общ.  Уст.). 

Опред'Ьлеше  понят1я  о  „прямомъ  сообщеши"  мы  находимъ, 
впрочемъ,  въ  самомъ  законе;  но  тамъ  оно  не  совс&мъ  точно.  „Пе- 
ревозкою прямаго  сообщен1я",  сказано  въ  ст.  7  Общ.  Уст.,  „почи- 
тается перевозка  пассажировъ,  багажа  и  грузовъ  между  станцьлми^ 
прине^лежащими  разнымь  дорошмъ^  по  пассажирскимъ  билетамъ,  ба- 
гажнымъ  квитанц1ямъ  и  товарнымь  накладнымь,  выд<1в(гемымъ  стан» 
цгею  атправленгя  на  весь  путь^.  Давая  это  опред^еше,  законода- 
тель упускаетъ  изъ  виду  случай,  упомянутый  въ  ст.  10  Общ.  Уст., 
т.-е.,  случаи  распространен1я  прямаго  сообщешя  эа  пред^ьлы  жел^но- 
дорожнаго  пути.  Если  мы,  однако,  обратимся  къ  этой  последней 
стать^Ь,  то  и  въ  ней  найдемъ  неточное  опред%лен1е  понят1Я  о  пря- 
момъ сообщеши.  Въ  ней  говорится,  что  „жел^ныя  дороги  им^Ьютъ 
право  распространять  прямыя  сообщен1я  за  пределы  жел^^нодорож- 
ныхъ  станщйу  входя  для  этой  в^кжи  въ  соглашеше  съ  пароходными 
или  транспортными  обществами,  или  устраивая,  на  свой  ечетг,  транс- 
портшля  канторы  или  городскгя  станцш^.  Случай,  о  которомъ  гово- 
рится въ  подчеркнутыхъ  зд-Ьсь  словахъ,  не  им4етъ,  очевидно,  ни- 
чего общаго  съ  прямымъ  сообщен1емъ,  потому  что,  если  дорога 
устраиваетъ  „на  свой  счетъ"  транспортную  контору  или  городскую 
станщю,  то  отъ  этого  количество  возчиковъ  не  умножается:  кон- 
трагентъ  остается  одинъ*). 


^)  Согласно  съ  этимъ  Прав.  Сенатомъ  въ  рЬш.  1875  г.  №  484  по  д.  Гу- 
левой разъяснено»  что  квитанщя  о  перевозЕ'1  клади  прямомъ  ссобщетемъ, 
хотя  она  и  выдается  только  дорогою  отправлев1я,  гЬмъ  не  мен^е,им^^еть8на- 
чете  ^квитанцги,  выданной  кань  бы  ваьми  у^^швленгями  тлаь  дороьъ^  по  ко- 
торымъ  доАоюна  была  смьдова/ть  кладь**'. 

*)  Главное  изъ  нихъ  „Соглашенге  о  прямомъ  сообщети  между  русскими 
ж.  д."  (см.  изд.  1896  г.). 

')  По  спорному  вопросу  о  самостоятельной  отв^^тственности  т.  н.  Во1- 
ииЬптеетеЬтег,  доставаяющихъ  грузъ  на  домъ,  см.  Е^ег,  II,  58  и  ел.— 
Признаки  прямаго  сообщешя  бол^  точно  указаны  въ  ст.  401  н^Ьмец- 
каго  торговаго  кодекса,  которая  устанавливаетъ,  что  ;,каждый  возчикъ,  при- 
нимая грузъ  съ  первоначальною  накладною  отъ  другаго  возчика,  тЬиъ  самымъ 
вступаетъ  въ  договоръ  перевозки  согласно  услов1Яиъ  этой  накладной,  принн- 
маетъ  на  себя  самостоятельное  обязательство  исполнить  перевозку  согласно 
содержан1ю  накладной  н,  наконецъ,  отв^чаетъ  и  за  предндущихъ  возчиковъ 
въ  отношен1и  уже  исполненной  ими  части  перевозки". — Въ  швейцарскомъ  ж.-д. 
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Прямое  сообщен1е»  о  которомъ  говорится  въ  ст.  10,  носить 
назваше  у^слиышшнаю*^;  это  бол^Ье  сложный  видъ  прямаго  сообщешя. 
Начнезгь  съ  бол'Ье  простаго  вида,  т.-е.,  съ  обыкновеннаго  жел^Мно- 
дорожнаго  прямаго  сообщетя. 

Изъ  ноняпя  о  перевозв'Ь  прямаго  сообщенхя  сама  собою  вите- 
ваетъ  солидарная  отвгьтственность  ваъхъ  возчиповъ,  учсизтвующихъ 
въ  перевозкуь,  предъ  грузохозяиномъ.  Предметъ  договора  перевозки  по 
существу  своему  нераздгьленъ  (доставка  груза  въ  ц^^лости  на  м^^сто 
назначешя).  Сл^^довательно,  каждый  изъ  возчиковъ,  состоящихъ  кон- 
трагентами по  этому  договору,  считается  обяваннымъ  исполнить  весь 
даговоръ,  а  это  и  означаетъ,  что  вс'Ь  они  отв^чаютъ  другъ  за  друга 
солидарно  (р4п1.  Сената  1870  г.  №  1879,  1871  г.  №  1218,  1872  г. 
№№  504  и  1034,  1873  г.  №  392  и  др.).  Въ  примбненш  къ  жел^^знымъ 
дорогамъ  начало  солидарной  ответственности  давно  было  признана 
Сенатомъ  (р4ш.  1882  г.  Л?  4  и  др.)  ^),  а  въ  настоящее  время  оно 
санкцюнировано  закономъ  (стт.  99,  118,  128,  130  и  др.  Общ.  Уст.). 
Нашъ  законъ,  сл'Ьдуя  прим^^ру  н^мецкаго  закона  (аг!;.  429)  и  Бернской 
Конвенщи  (ст.  27),  считаетъ,  однако,  нужнымъ  Н'Ьсколько  ограничить 
прим^^неше  начало  солидарной  ответственности  къ  желЬзнымъ  доро- 
гамъ, не  допуская  предъявлен1я  претензШ  въ  промежуточньшъ  до^ 
рогамъ,  исключая  дороги  виновной  ^).  Въ  ст.  99   Общ.  Уст.  поста- 


закоп*  187Г)  г.  (стт.  36—6)  добавлено,  что  ответственность  дорогь  оторавлен1я 
и  назначен1а  за  проч1я  дороги  не  устраняется  и  тогда,  когда  первоначальная  на- 
кладная въ  пути  заменена  новою  Н1и  изменена  безъ  согласья  или  вины  отпрс^ 
вителя,  дорога  же  отправлешя  отвечаетъ  за  ве^^  нроч]я  даже  тогда,  когда  за- 
мена произведена  съ  согласЫ  отправителя,  по  безъ  ею  участгя,  т.-е.  самими 
дорогами;  въ  обоихъ  случаяхъ,  однако,  иредполагается,  что  первоначажьная 
станщл  назначешя  не  изменена.— Ср.  Е^ег,  II,  45. 

О  Предъявлен1е  иска  къ  дороН)  назначешя  въ  реш.  1882  г.  №  4  допу- 
щено въ  силу  условий  конвенцги.  Не  все,  однако,  лрежн1я  конвенщи  допу- 
скал предъявлеше  исковъ  къ  дорог!  назначен1я.  Некоторый  (какъ,  напр.^ 
Конв.  III  гр.  1875  г.  §  89)  требовали  предъявлен!я  исковъ  только  къ  дороге 
виновной,  или  же  только  къ  дороге  отаравлен1я  (та  же  конв.  изд.  1876  г.  и 
слЬд.  гг.). 

^)  Бернская  Бонвенцхя,  устанавливая  то  же  самое  ограничен1е,  считаетъ 
нужнымъ  оговорить,  вжЬст^  съ  темъ,  что  „каждая  последующая  дорога,  при- 
нимая грузъ  вместе  съ  первоначальною  накладною,  вступаетъ  т^^мъ  самымъ 
въ  соответствуюпцй  услов1ямъ  накладной  договоръ  перевозки  и  прннимаетъ  на 
себя  обязанность  выполнить  перевозку  согласно  съ  сев  наоадной^.— Признан- 
ная въ  немецкомъ  законе  солидарная  ответственность  дорогь  прямаго  сообще- 
шя до  сихъ  поръ,  однако,  не  признается  франщуэскою  практикою,  которая 
допускаеть  предъявлен1е  исковъ  только  къ  дороге  отиравлешя,  сь  которою  за- 
ключенъ  договоръ  н  -  въ  силу  общаго  закона— къ  дорогЬ  виновной  ( Ь  у  о  п-С  а  б  п, 
I,  482;  Р6гаас1а1гаис1,  II,  147;  Ба11о2,  1887,  I  124;  1889,  I,  89  и  мн.  др.). 
Этотъ  взглядъ  объясняется,  очевидно,  неточнымъ  понииан1емъ   юридическихъ 
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новлено,  что  „при  уча^стш  въ  перевозк^^  н^Ьсколькихъ  жел^§^зныxъ 
дорогъ  (перевозка  прянаго  сообщешя)  отв^^тственными  признаются: 
дорога  отправленгя,  дорога  назначенгя  и  дорога,  виновная  въ  причинети 
вреда.  Выборъ  одной  изъ  сихъ  дорогъ  для  предъявлешя  требовашй, 
вытевающихъ  изъ  договора  перевозки,  зависитъ  отъ  усмотр'Ьшя 
лица,  имФющаго  право  распоряжен1я  грузонъ"".  Ограшгаешеэто  отпа- 
даетъ  только  въ  спещальномъ  случа*,  упонянутомъ  въ  ст.  129  Общ. 
Уст.,  а  именно:  „въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  первоначальный  искъ, 
им^ющ1й  своимъ  основан1емъ  перевозку  грузовъ  или  багажа  по  до- 
говору о  прямомъ  сообщеши  предъявленъ  одною  изъ  дорогъ,  участ- 
вовавшихъ  въ  сей  перевозк'Ь,  —  вытекаюгцгй  изъ  нея  встргьчный  искъ 
"предъявляется  къ  той  же  дорорп>,  хотя  бы  последняя  и  не  принад- 
лежала къ  числу  дорогъ,  поименованныхъ  въ  ст.  128'^. 

Къ  дорогамъ,  упомянутымъ  въ  ст.  99,  могутъ  быть  предъявлены 
^С9ь  требованья,  вытекающгя  гСдъ  договора  перевозки.  Хотя  основнымъ 
документомъ  прямаго  сообщенхя  служитъ  накладная  (ст.  7  Общ. 
Уст.),  но  т-Ьмъ  не  мен4е,  требованхя,  вытекающгя  изъ  договора 
перевозки  прямаго  сообщешя,  какъ  и  требовангя,  вытекающ1я  изъ 
обыкновеннаго  договора  перевозки  могутъ  быть  доказываемы  не  только 
накладною,  но  и  другими  доказательствами  (см.  выше,  стр.  10).  Хотя 
о  требован1Яхъ,  не  вытекающихъ  изъ  содержания  накладной,  знаютъ 
не  всЬ  дороги,   участвующ1я   въ  перевозке,   но   это  можетъ    вл1ять 


выводовъ,  вытекающихъ  изъ  понят1я  о  прямомъ  сообщен1и.  Интересенъ  мотивъ, 
которымъ  фравцузская  практика  оправдываетъ  свой  взглядъ.  Она  ссылается 
на  то,  что  только  одна  дорога  отиравлешя  им']^втъ  право  на  пов1^рку  содер- 
жаа1я  м'к^тъ,  и  сл']Ьдовательно —только  противъ  нея  и  можетъ  дМствовать  т.-н. 
ргё$отр11оп  (1е  Ъоп  ёЬаХ  (см.  выше,  стр.  26);  у  насъ  этотъ  мотивъ  не  имЬлъ 
бы  никакого  значен1я  уже  въ  виду  ст.  60  Общ.  Уст.  Впрочемъ,  французская 
практика  не  привилась  въ  Бельгш,  гд*]^  безусловно  допускается  предъявлен1е 
исковъ  и  къ  дорог]^  н»значен1я  (ОаИог,  1889,  I,  89;  прим.  8агга().  Противъ 
нея  возстаютъ  и  мнопе  франоузсше  юристы,  указывая,  напр.,  на  то,  что 
дорога  назначен1я,  взыскивая  платежи  за  весь  путь,  ео  1р5о  берегь  на  себя 
и  ответственность  за  весь  путь  (Ьуоп-Саёп,  I,  483).  Оредъявлен1е  исковъ  къ 
дорог]^  назначен1я  допускается  во  Франц1и  по  услов1Ямъ  международныхъ 
сообщенШ  (ОаИо2,  1880,  1,  85).  Амыгйская  практика  признаетъ  солид^фно 
отв^^тственными  другь  за  друга  дороги,  участвуюпця  въ  перевозке,  если  ошь 
дллятъ  мео1сду  собою  выручку  отъ  перевозки  (надо  полагать,  что  это,  по 
англ1вскимъ  понят1ямъ,  считается  признакомъ  прямаго  сообщен1я);  если  же 
каждая  дорога  взимаетъ  плату  самостоятельно,  то  отвЬчаетъ  только  дорога 
ютправлешя;  она  отв^чаетъ  и  за  дальн']Ьйпгую  перевозку  моремъ  н  даже— ^а 
увтчьСу  причиненное  пассажиру  на  одной  изъ  посл*дующихъ  дорогъ  (Вго  ^пе, 
289—90;  Нос^^ев,  Ь64>.  Американская  практика  въ  внд'Ь  общаго правила  при- 
знаетъ отвгкгственною  дорогу  назначенья^  если  н^тъ  соглашен1я  о  противномъ 
(Атег.  Ьа^  Кву1е^  1888  г.,  226-8;  1837  г.,  157,  1035;  1886  г.,  154  и  др.; 
см.  также  811т80п,  513). 
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только  на  право  взаиынаго  регресса,  а  не  на  ответственность  до-- 
рогъ  предъ  грузохозяиномъ^  которая  онред'кяяется  всЬмн  доказан- 
ными УСЛ0В1ЯМИ  договора  перевозки^). 

Изъ  понят1я  о  солидарномъ  обязательств'^  схЬдуетъ,  что  всякое 
дгьйствге  %ша  упугценге  грузохоэяшш,  погашающее  или  уменьшающее 
обязанности  дорогъ  по  договору  перевозки,  если  оно  не  ки^тъ  въ 
виду  прямо  одной  только  дороги,  погагиаешъ  или  уменьшаешь  обязан- 
ности всгьхь  отептетвенныхъ  дорогъ  ^).  Наоборотъ,  соглашенхе  съ 
одною  изъ  дорогъ,  увеличивающее  ея  отв^Ьтственность,  не  им']№тъ 
силы  противъ  протахъ  дорогъ  (Е^ег,  П,  64).  На  р-Ьшешесуда,  постано- 
вленное по  иску,  который  былъ  предъявленъ  къ  одной  изъ  отв^т- 
ственныхъ  дорогъ,  вправ*  ссылаться  вс*  друпя  ответственный  до- 
роги ^).  у,  Прекращенье  иска,  им']^ющаго  своимъ  основан1емъ  перевозку 
груза  или  багажа  по  договору  о  прямомъ  сообщен1и  послгь  отсылки 
вызова  о  явкп»  въ  судь  привлеченной  къ  ответственности  дорогЬ,  ли- 
шаетъ  истца  права  на  предъявлен1е  того  же  иска  ко  вс^мъ  прочимъ 
дорогамъ,  противъ  которыхъ  истецъ  могъ  его  начать  въ  силу  ст.  128" 
(ст.  133  Общ.  Уст.)  *).  Но,  если  вместо  предъявлен1я  иска  грузе- 
хозяинъ  только  обратится  съ  даявлетемъ  о  своей  претенз1и  къ  одной 
изъ  дорогъ  прямахч)  сообщешя  (въ  порядки  ст.  121  и  ел.  Общ.  Уст.), 


^)  Протпвъ  этого  можно  бы10  бы  еще  спорить,  если  бы  въ  Общемъ 
Устав-Ь,  вакъ  въ  БернскоП  Конвевц1и^  было  сказано,  что  дороги  прямаго 
сообщен1я  берутъ  на  себя  „обязанность  выпо;шить  перевозку,  соьласно  содер- 
жашю  накладной^  (см.  выше).  Ср.  Е^ег  II,  49  и  С1. 

*)  Подача  отзыва  одною  изъ  дорогъ,  съ  коихъ  заочно  присуждена  какая- 
либо  сумма  безразд']^ьно,  влечетъ  за  собою  недМствительность  всего  р^шешя 
(р4ш.  1838  г.  №  57,  1871  г.  №  291;  отд.  р*ш.  4  янв.  1890  г.  по  д.  Можеляиа 
еь  Харьк.-Ник.  ж.  д.  №  4626—89  г.). 

^)  „Выполнете  договора  въ  тркюмъ  составе  одною  изъ  дорогъ  разр^- 
шаетъ  дМствхе  одинаково  въотношешиостальныхъ  дорогъ^.  „Въ  случа'&  посл^- 
довательнаго  предъявлен1я  въ  разныхъ  судебвыхъ  установлен1яхъ  по  поводу 
недоставлвн1я  одного  и  того  же  груза  требован1я  зъ  полномъ  разм'1&р'Ь  къ  раз- 
нымъ  дорогамъ,  хотя  бы  сперва  отъ  имени  отправителя,  а  потомъ  отъ  имени 
получателя  и  обратно,  отвгмпчикъ  по  послтьдиему  иску  имЬетъ  право  основы- 
вать свои  возражен1я  на  рЬшен1и,  состоявшемся  по  первоначальному  иску 
отправителя  или  получателя  къ  другой  дорогЬ,  и  такое  р'Ьшвв1в  можетъ  им'Ьть 
вл1ян1е  на  окончательное  разр]^шеше  подлежащаго  обсужденш  суда  д'к1а^. 
(рЬш.  1880  г.  №  87  по  д.  Жильцова).— Но  гивейц,  закону  1875  г.  этого  права 
не  им'Ьетъ  виновнсм  дорога-отв1>тчица  (ст.  38).— Въ  гермаи.  проекгмь  (см.  §  49 
и  мотивы  къ  нему)  добавлено,  что  р'1Ьшен1е,  постановленное  противъ  однов 
изъ  отв^тственныхъ  дорогъ,  не  считается  обязатем^шмъ  для  другихъ;  но,  что, 
съ  другой  стороны,  д'Ьйств1е  грузохозяина,  прерывающее  давность^  прерываетъ 
его  въ  отношен1и  ко  всЬмъ  дорогамъ. 

*)  „Поел*  воз6ужден1я  иска,  истецъ  теряетъ  право  выбора  между  доро- 
гами" (Бернская  Бонв.,  ст.  27). 
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то  прто  выбора  оть  &того  не  теряется^  т.-е.,  не  взирая  на  подачу 
заявлен1я  одной  дороге,  нскъ  можетъ  быть  предъявленъ  къ  другой. 
Бъ  силу  ст.  133  Общ.  Уст.  и  общей  теорш  солидар«1хъ  обядате^ш»въ 
право  выбора  погашается  лишь  еъ  предъявлешемъ  иска  къ  одной 
ивъ  дорогъ.  Хотя  „заявлеше",  установленное  въ  ст.  121  и  ел.  и 
им^етъ  н^^воторыя  свойства  процессуальнаго  д'Ьйствхя  и,  всл'Ьдств1е 
этого,  прерываетъ  давность  (ст.  137  Общ.  Уст.),  но  это,  вакъ  уви- 
димъ  ниже  (§  59),  не  даетъ  еще  права  соединять  съ  подачею 
заявлешя  вел  тЬ  послЬдств1я,  которыя  законъ  соединяетъ  только  съ 
вредъявлетеыъ  иска.  Формальности,  установленныя  для  подачи  ва- 
явлешй,  не  им^^ютъ  того  строгаго  и  безусловнаго  характера,  какой 
им:]^ютъ  формальности,  установленныя  для  возбуждешя  иска  въ  суд^Ь. 
Наконецъ,  мы  увидимъ  ниже,  что  по  правиламъ,  установленнымъ 
самими  же  дорогами,  н'Ькоторыя  претензш  могутъ  быть  заявляемы 
даже  такимъ  дорогамъ,  которыя  вовсе  не  являются  отв^Ьтственными 
и  къ  которымъ,  следовательно,  искъ  впосл^дствш  даже  и  не  мооюетъ 
быть  предъявленъ  *). 

Изъ  общей  теорш  солидарныхъ  обязательствъ,  дал'Ье,  сл^дуетъ 
само  собою,  что  три  отв4тственныя  дороги  могутъ  быть  привлекаемы 
къ  ответственности  не  только  порознь,  но  и  всп>  влтстгь  ^). 


^)  Согласно  сь  этимъ  Севатомъ  и  признано,  что  по  смысду  ст.  137 
^вовсе  не  требуется  для  перерыва  теченгн  давности^  чтоби  требоваше  о  воз- 
награгден1и  подано  было  непременно  въ  прав1ен1е  или  унравюше  тоб  именно 
дороги,  къ  которой,  зат^мъ,  предъявленъ  искъ,  но  достаточно,  чтобы  требо- 
ваше это  подано  было  въ  правлеше  или  управленхе  одной  изъ  ответственныхъ 
дорогь"  (отд.  р/ьщ.  17  ноября  1888  г.  по  д.  Росс.  Общ.  Тр.-  Кладей  съ  Кур.- 
Хар.-Аз.  ж.  д.  №  6246-88  г.). 

*)  Е^сг,  II,  56.— См.  также  ст.  КехпсИ  въ  Е18.  Еп18сЬе1(1.  1896, 177— 
183.— Слово  „или",  употребленное  въ  ст.  128  нашего  Общ.  Уст.,  вовсе  не  всегда 
им^^етъ  ограничительное  значеше.  Бели  сопоставить  ст.  128  съ  бол^  стесни- 
тельными правилами  о  иредъавлеши  жел^знодорожныхъ  исковъ,  существовав- 
шими ран'Ье,  то  мы  им'Ьемъ  право  думать,  что  законодатель  просто  хоткгь 
расширить  право  публики,  т.-е.  онъ  хот^лъ  сказать,  что  иски  могутъ  быть 
предъявляемы  не  только  къ  дороге  отправлешя,  мо  и  къ  дороге  назначен]я  я 
т.  д.  Этотъ  выводъ  бол*^  мирится  съ  нашимъ  понят1емъ  о  солидафномъ  обя- 
зательств^^  и  въ  виду  ст.  131  не  влечетъ  за  собою  большихъ  неудобств'ь  для 
самихъ  жегЬзныхъ  дорогъ.  Мн'Ьше  Сената  по  этому  вопросу  выражено  въ 
рЬш.  1890  г.  №  82  по  д.  БавеноЕхя,  въ  которомъ  сказано,  что,  по  буквальному 
смыслу  ст.  99  Общ.  Уст.,  „ш%  игьсколькихъ  отвтьтственныхъ  дорогъ  истець 
вправиь  избрать  лишь  одну  для  предъявлетя  иска,  такъ  что  выборъ  одной  изъ 
нихъ  для  истца  обяэателень*^:  иначе,  по  мн'1^шю  Сената,  незач'Ьмъ  было  бы 
особо  упоминать  о  „виборп"".  Въ  подтвержден1е  своего  взгляда  Сенатъ  ссылается 
на  ст.  114 — 120  Общ.  Уст.,  въ  которыхъ  также  предполагается,  что  искъ  предъяв- 
ленъ къ  одной  дорогЬ  (ср.  еще  отд.  рт/ьш,  19  окт.  1889  г.  по  д.  Бутлера  и 
п.  4  ст.  27-ой  Бернской  Конвенщи).— Кром-Ь  того,  въ  отд.  ргьш.   11   марта 
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Ответственными  дорогами,  кавъ  мы  вид&га,  съ  силу  ст.  99 
Общ.  Уст.  признаются:  а)  дорога  отправлешя,  б)  дорога  назначенхя — 
ссатя  бы  гругь  даже  до  нея  и  не  дашелъ  ^)  и  в)  дорога,  лвиновшм  въ 
причиненги  ереда*^,  вм^Ьсто  которой  въ  ст.  128  названа  дорога,  „на 
которой  произошли  утрата  или  повреждеше  груза  или  багажа^.  Такъ 
какъ  прбтенз1ями  о  вознаграждеши  за  утрату  или  порчу  не  исчер- 
пываются вс^  требовашя,  которыя  могутъ  вытекать  изъ  договора 
перевозки,  и  по  которымъ  дороги  отв'Ьчаютъ  солидарно,  то  очевидно, 
что  редакц1я  ст.  128  неточна.  Она  указываетъ  лишь  одинъ  спецгаль- 
ный  случай,  когда  привлекаемая  къ  ответственности  дорога  должна 
считаться  виновною,  т.-е.  можетъ  быть  привлечена  къ  ответствен- 
ности въ  силу  ст.  99.— Для  того,  чтобы  привлечь  какую-либо  изъ  про- 
межуточныхъ  дорогъ  къ  ответственности  за  утрату  или  п(фчу,  истцу 
достаточно  доказать,  что  утрата  или  порча  праиааьили  у  нея,  т.-е. 
что  она  приняла  грузъ  въ  целости  отъ  своей  предшественницы  и  не 
сдала  его  въ  томъ  же  виде  соседней  дорогЬ;  ему  нетъ  надобности, 
сверхъ  того,  доказывать  епце,  что  утрата  или  порча  у  нея  произо- 
шедшая, могутъ  быть  вменены  ей  въ  ецну.  По  аналогш  то  же  самое 


1888  г.  по  дд.  СокоАьскаго^  Махновецкаю  и  др,  сь  Юго-Зап.  ж.  д.  (№№  7365  и 
С1.— 87  г.)  Сенатъ  призналъ,  что  стт.  99  и  128  Общ.  Уст.,  опредйЕЯЯ  подсуд- 
ность жед^знодорожныхъ  дедъ,  отмФндють  собою  д1вств1е  стт.  33  и  218  Уст. 
Гр.  Суд.— Во  всякомъ  случае,  (какъ  разъяснено  въ  цит.  выше  р^^ш.  по  д. 
Русск.  Ллойда),  отказъ  отъ  иска  по  отноп1ен1ю  къ  одному  изъ  содидгфныхъ 
ответчиковъ  съ  просьбою  присудить  всю  сумму  съ  другой  не  составляетъ 
изменен1я  исвовыхъ  требован!!,  воспрещеннаго  ст.  332  Уст.  Гр.  Суд.;  после 
такого  отказа  судъ  обязанъ  разсмотреть  дежо,  не  взирая  на  первоначажьную 
неправильность  иска  (от<^.  рпт.  18  нояб.  1893  г.  по  д.  Гродзевскаго  съВарш.- 
ВЬн.  ж.  д.  №  -681—92  г.)-  Подсудность  дела  въ  этомъ  случае  остается  перво- 
начальная {отд,  ргми,  18  мая  1893  г.  по  д.  Эбина  съ  Привисл.  ж.  д.  №  4044— 
91  г.).-'Бсли  судъ  откаэалъ  въ  исюь  вследств1е  предъявлен1я  его  къ  несколь- 
кимъ  дорогамъ,  то  дею  можетъ  быть  возбуждено  вновь  безъ  нарушев1я  стт. 
893  и  895  Уст.  Гр.  Суд.  (отд.  реш.  1  дек.  1889  г.  по  д.  Румянцева  съ  Моск.- 
Ряз.  ж.  д.№  4368— 89.)-— Бели,  далее  истецъ,  предъявивъ  искъ  къ  одной  дорогЬ, 
вследъ  за  темъ  (вследств!е  возраженШ  этой  дороги)  привлечетъ  къ  де1у  въ 
качестве  трегпылхъ  лит  друг1я  дороги,  то  вь  этомь^  по  мнен1ю  Сената,  не 
заключается  воспрещеннаго  закономъ  предъявлешя  1лска  къ  н']&сеолькимъ  до- 
рогамъ  (отд,  рпм,  3  янв.  1894  г.  по  д.  Голованевскаго  съ  Хар.-Никол.  ж.  д. 
№  3313—92  г.). 

^)  Если,  однако,  грузъ  выдань  еь  пути  (ст.  78  Общ.  Уст.),  то  ответ- 
ственною является  дорога,  выдавшая  грузъ,  вместо  первоначальной  дороги 
назначешя  {отд.  р7ьш.  3  нояб.  1893  г.  ^ло  д.  Танненбаума  съ  Привисл.  ж.  д. 
№  1230).— По  Бернской  Бонвенц1и  (ст.  27),  какъ  и  по  законамъ  немецкому  и 
швейцарскому»  ответственною  ви'Ъсто  дороги  назначешя  признается  послгьдняя 
дорога^  принявшая  грузъ  влпьстгь  съ  накладною  (это  правило  находятъ,  однако, 
вепрактичнымъ;  см.  Еде  г.  ^1е  Б1пГйЬгипв  е1с,  84). 
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слйдуеть  сказать  и  о  веЬхъ  другихъ  случаяхъ  привлечвн1я  „винов- 
ной" дороги.  Истецъ,  напр.,  вирав*  привлечь  къ  ответственности  ту 
дорогу,  на  которой  произошла  просрочка^  т.-е.  ту  дорогу,  которая 
задержала  у  себя  грузъ  бол-Ье,  чйвть  сл*дуетъ,  всл4дств1в  чего,  не 
взирая  на  аккуратность  нрочихъ  дорогъ,  общхй  срокъ  доставки  и 
оказался  несоблюденнымъ;  истцу  нЪтъ  надобности  еш,е  доказывать^ 
что  привлекаемая  имъ  дорога  не  только  допустила  просрочку»  но  и 
виновна  въ  ней  ^). 

Если  „виновныхъ''  дорогъ  оказывается  несколько,  то  въ  силу 
принципа  солидарной  ответственности  он4  могутъ  быть  привлечены 
къ  ответственности  каждая  порознь  или  все  вместе  (подтве[)ждено 
Сенатомъ  въ  отд.  рп»ш.  28  янв.  1894  г.  по  д.  Смоляра  съ  Главн. 
Общ.  №  2165—93  г.) '). 

Такъ  какъ  дороги  отвечаютъ  солидарно  только  но  требовашямъ, 
,,вытекающимъ  изъ  договора  о  перевозке"  (груза  или  багажа-чуг.  128), 
то  солидарная  ответственность  не  должна  бы  простираться  на  так1я 
претенз1и,  основанхемъ  коихъ  служатъ:  а)  действхя,  предшествующ1я 
заключен1ю  договора  перевозки  (нарушенге  договора  поклажи,  наруше- 
те  очереди  ^),  отказъ  въ  пргемп,  груза  къ  перевозке  (стт.  49,  61,  98, 
100  и  101  Общ.  Уст.)  и  б)  обпцй  законъ  о  возврате  имущества,  на- 
ходящагося  въ  незаконномъ  владен1И  (претензия  о  возврате  пере- 
бора— ст.  72  Общ.  Уст.).  Первый  выводъ  подтверждается  буквальною 
редакщею  закона,  такъ  какъ  въ  ст.  98  сказано,  что  за  действ1я, 
предшествующ1я  заключен1ю  договора  перевозки,  дороги  отвечаютъ 
на  основан1И  общихъ  гражданекихъ  законовъ;  по  ст.  100  отвечаетъ 
дорога,  „отказавшая  въ  пр1вме  груза",  а  по  ст.  101 — дорога,  „пару- 


*)  Бернская  Конвенцгя  допускаетъ  прввдечен1е  дороги,  „на  которой  быгь 
причиненъ  ущербъ"  (зиг  1е  гёзваи  йе  ^а^ие11е  1е  дотта^е  аига  ё^ё  оссавшппё"). 
Такимъ  же  образомъ  редактированы  законы  нкмецк1Й  {&тЬ.  429)  и  швейцарскШ 
(ст.  38),—„11рошошедшимь^^  на  какой-либо  дорогЬ  ущербъ,  однако,  не  можеп» 
предполагаться  по  одному  только  тому,  что  на  ней  онъ  впервые  обнаруженъ, 
т.-е.  нзъ-за  того,  что  на  ней  впервые  былъ  составленъ  актъ  (ст.  88  Общ.  Уст.). 
Это  предлагалъ  Мин.  Пут.  Сообщешя  въ  своихъ  замечав  1яхъ  на  Проектъ 
Коыиссш,  но  предложен1е  его  принято  не  было. 

*)  См.  также  рЬш.  1896  г.  №  112  по  д.  Подвигина,  въ  которомъ  Сенагь 
разъяснилъ  ст.  683  Зак.  Гр.  въ  томъ  смысле,  что  повреждешемъ,  причинен- 
нымъ  при  эксплуатад1и  данной  дороги,  считается  п  такое  повреждеше,  которое 
причинено  на  лин1и  этой  дороги  чужимь  паровозомъ  (при  маневрахъ). 

^)  Е^ег,  II,  51.  Противнаго  мнешя  8сЬои  (441),  разсматривакшцй 
обязательное  соблюдеше  очередей,  какъ  составную  часть  договора,  на  томъ 
основании,  что  оно  установлено  регламеитомъ,  который  въ  целомъ  составе 
является  1ех  соп^гас1,и8.— Тотъ  же  взрлядъ  изложенъ  въ  реш.  Сената  1894  г. 
^^  53  по  д.  Фрншена,  въ  которомъ  Сенатъ,  какъ  мы  видели  (стр.  81),  равъ- 
яспяетъ,  что  нарушенхе  очереди   составляетъ  нарушение  договора  п^евозки. 
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шившая  очередь".  Что  же  касается  до  прбтен81й  о  переборахъ,  то 
изъ  мотивовъ  Госуд.  Сов4та  къ  ст.  128  Общ.  Уст.  видно,  что,  хотя 
претензш  эти  и  не  вытекаютъ  изъ  договора  поревозки,  т^мъ  не  ие- 
н'Ье,  по  во^гЬ  законодателя  и  на  нихъ  должно  простираться  начало 
солидарной  отв'Ьтственности  дорогъ  прямого  сообщешя  ^).  Если  осно- 
вываться на  ыотнвахъ,  то  солидарно  отв^Ьтственными  за  переборъ 
должиы  быть  признаны:  дорога  отправленгя,  дорога  назначен1я  и  до- 
рога, виновная  въ  перебор*,  т.-е.  та  дорога,  которая  удержала  пе- 
реборъ въ  свою  пользу  (если  это  будетъ  доказано  истцомъ).  Если  же 
признать,  что  принципъ  солидарной  отв'Ьтственности  къ  претенз1ямъ 
о  переборахъ  не  относится,  то  ответственность  дорогъ  по  этимъ 
претенз1ямъ  должна  опред'Ьлятьея  на  основанш  обш;ихъ  законовъ, 
т.-е.  ответственного  является  (въ  силу  ст.  609  Зак.  Гр.)  дорога,  не- 
законно владеюп1;ая  чужими  деньгами.  Влад^льцемъ  этимъ  считается 
дорога,  взыскавшая  деньги  съ  грузохозяина.  Будучи  привлечена  къ 
ответственности,  она  не  им^отъ  права  отклонять  отъ  себя  искъ, 
ссылаясь  на  то,  что  переборъ  остался  не  у  нея,  а  у  другой  дороги, 
которой  она  передала  часть  взысканныхъ  ею  платежей.  Это  даетъ 
ей  только  право  регресса  въ  случа*  присуждешя  съ  нея  чего-либо 
въ  пользу  грузохозяина.  Съ  другой  стороны,  однако,  если  грузохозяинъ 
докажетъ,  что  переборъ  находится  въ  рукахъ  какой-либо  другой  до- 
роги, что  она  имъ  владеетъ,  то  евсу  не  можетъ  быть  отказано  въ 
праве  на  предъявлен1е  своей  претенз1и  къ  этой  именно  дороге.  Эта 
дорога  вовсе  не  имеетъ  права  утверждать,  что  она  никакихъ  денегъ 
отъ  грузохозяина  не  получала  и  ни  въ  какихъ  юридическихъ  отно- 
шешяхъ  съ  нимъ  не  находится.  Какъ  видно  изъ  ст.  86  Общ.  Уст., 
дорога,  взыскивающая  платежи  съ  грузохозяина,  взыскиваетъ  ихъ  и 
„за  счетъ  другихъ  дорогъ,  участвующихъ  въ  перевозке";  выражаясь 
точнее,  деньги  взыскиваются  не  только  „за  счетъ",  но  и  отъ  имени 
прочихъ  дорогъ  прямого  сообщен1я,  такъ  какъ  все  оне  съ  грузохо- 
зяиномъ  состоятъ  въ  прямыхъ  договорныхъ  отношешяхъ  (см.  выше). 
Хотя,  взыскивая  деньги  отъ  имени  прочихъ  дорогъ  по  составленновсу 
ею  разсчету,  дорога  назначешя  (или  отправлен1я)  и  беретъ  на  себя 


^)  „При  утрат]Ь,  повреяцеши  или  промеддеши  въ  доставке  грузовъ,  а 
также  въ  сдучаяхъ  переборовъ  за  ихъ  перевозку,  для  отправителя...  всего 
удобнее  предъявить  свою  претенз1ю  по  месту  отправки,  а  для  получателя 
обыкновенно  наиболее  внтоднымъ  пунктомъ  представляется  место  назначешя 
посланнаго  ему  товара"  (Общ,  Уст.  съ  сужд.,  стр.  99).--Наоборотъ,  по  проекту 
Мин.  Пут.  Сообщен1Я  (см.  цит.  выше  записку,  стр.  140)  только  за  утрату  и 
порчу  ответственными  должны  являться  дороги  отправлен1Я,  назначен1я  и 
виновная;  искъ  же  за  „нарушен1е  правнлъ  о  перевозке  грузовъ"  долженъ  быть 
предъявленъ  ;,къ  дороге  на  которой  допущено  таковое  нарушев1е". 
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ручательство  за  точность  разсчета  и  ответственность  за  переборъ,  но 
изъ  этого  еще  нисколько  не  сл*дуетъ,  что  къ  отв4тстввниости  не 
можетъ  быть  привлечена  непосредственно  дорога,  влад'Ьющая  чужими 
деньгами  ^). 

Кроме  случаевъу  упоиянутыхъ  выше,  солидарная  ответствен- 
ность не  должна  относиться  еще  къ  юридическимъ  отношен1ямъ, 
возникаюшимъ  изъ  договора  коммиссги — по  соверпхешю  таможеиныхъ 
и  другихъ  формальностей,  о  которыхъ  говорится  въ  ст.  66  Общ. 
Уст.  За  убытки,  причиненные  грузохозяину  нарушешемъ  этого  дого- 
вора, въ  силу  ст.  66,  должна  отвечать  лишь  дорога,  принявшая  на 
себя  совершен1е  формальностей. 

11ретенэ1я  о  выдаче  наложеннаю  платежа,  взысканнаго  съ  по- 
лучателя, или  о  вознаграждеши  за  выдачу  груза  безъ  взыскашя  на- 
ложеннаго  платежа  (стт.  75  и  76  Общ.  Уст.)  должна  быть  отнесена 
къ  претенз1ямъ,  вышекающимъ  изъ  договора  перевозки,  ибо,  какъ  уви- 
димъ  ниже  (§  49),  налагая  платежъ,  отправитель  не  заключаетъ  съ 
железною  дорогою  особаго  договора,  а  лишь  видоизменяетъ  услов1я 
обыкновеннаго  договора  перевозки.  Темъ  не  менЬе,  законъ  (стт.  76, 
99  и  128  Общ.  Уст.),  исходя  изъ  соображенхй  практическаго  свой- 
ства, не  распространяетъ  на  эти  претенз1и  начала  солидарной  ответ- 
ственности. 

Начало  солидарности  дорогъ  применяется  только  къ  отвпт- 
ственности  иссъ  предъ  грузохозяиномь;  оно  не  применяется  ни  къ^ 
взаимныла  претен81ямъ  дорогъ  (ст.  118  Общ.  Уст.),  ни  къ  темъ  пре- 
тенз1ямъ,  вытекающимъ  изъ  договора  перево-зки,  которыя  могутъ 
быть  предъявлены  самими  дорогами.  Будучи  солидарно  ответствен- 
ными (согге!  деЬеп(и)  по  договору  перевозки»  железный  дороги,  какъ 
кредиторы,  не  являются  солидарными.  Бъ  силу  ст.  86  „дорога,  вы- 
дающая грузъ,  взыскиваетъ  съ  получателя  все  причитающ1еся  съ 
него  платежи  какъ  за  собственный  счетъ,  такъ  и  за  счетъ  другихъ 
дорогъ,  участвовавшихъ  въ  перевозке".  Но  это  законное  полномоч1е 


*)  Сееатъ,  наоборотъ,  призналъ,  что  иски  о  возврате  перебора  могутъ 
быть  предъявляемы  только  кь  дорогть  отправленья  или  назначенгя  (отд.  р*ьш. 
11  марта  1888  г.  по  дд.  Сокольскаго,  Махновецкаго  и  др. /6  7365  и  ел. -87  г.). 
Мнен1е  Сената  мотивировано  только  сс^дкою  на  ст.  128,  изъ  которой  Сенать 
(путемъ  заключен1я  отъ  противнаго)  приходить  къ  выводу,  что  предъявленхе 
исковъ  къ  виновное  дороге  допускается  лишь  по  делаиъ  объ  утрате  и  порче 
грузовъ.  Быводъ  этотъ,  однако,  явно  противоречить  буквальному  смыслу  ст.  99 
Общ.  Уст.  и  всемъ  иностранныиъ  законодательствамь,  которыя  до«|ускаюгь 
предъявлев1е  къ  виновной  дороае  всякихъ  требован1й,  вытекающихъ  изъ  дого- 
вора перевозки.  Редакцгя  ст.  128,  такимъ  образомъ,  ясно  неточна  или  неполна!  и 
лпкакихъ  выводовъ  относительно  исковъ  о  переборахъ  изъ  нея  сделать  нельзя. 
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само  по   себ^^  не  равносильно  установлен1Ю  принципа  солидарности 
Бъ  правахъ  ^), 

Юридичесшя  отношешя  по  прямому  сообщешю  жежквшыхъ  до- 
рогъ  особенно  усложняются  въ  сообщешя  международномь,  такъ  вакъ 
дД'Ьсь  приходится  разр'Ьшать  вопросъ  о  примЪнен1и  иностранныхъ 
давоновъ  и  правилъ.  До  введен1я  Бернской  Конвенцш  (съ  1-го  ян* 
ваня  1893  г.  нов.  ст.)  область  эта  у  насъ,  какъ,  впрочемъ,  и  загра- 
ницей, принадлежала  въ  числу  наиболее  спорныхъ  ^).  Помимо  воле* 


*)  Изъ  ст.  86  можно  только  заключить,  что  дорога  назначен1Я  (или  до- 
рога отправлен1я,  если  она  взыскивала  деньги)  считается  уполномоченною  и 
на  нредъявлеше  претенз1и  о  недоборп  отъ  имени  вс^хъ  прочнхъ  дорогь. 

^)  Современная  теория  международнаго  гражданскаго  права,  отвергая 
устаркгая  формулы  о  трехъ  родахъ  статутовъ  (зиыи  геаИа,  рег8опа11а  е! 
т1х1а)  и  позднМш1я  къ  нимъ  поправки,  какъ  изв^^стно,  устанавливаетъ  то 
начало,  что  каждое  правоотношен1е  должно  нормироваться  законами  той 
м']&стности,  къ  которой  оно  естественно  тяготЬеть,  т.е.  той  местности,  которую 
можио  разсматривать.  какъ  мтьстопребываме  (>УоЬп811;г)  даннаго  правоотно- 
шен1л.  Для  правоотвошее1§,  возннкающихъ  нзъ  договоровъ,  м'Ьстомъ  этимъ 
яв1яется,  конечно,  не  случайное  м'1Ьсто  совершен1я  договора,  а  мгьсто  испол- 
ненгя,  почему  вс^  безъ  иселюч6Н1я  вопросы  о  правахъ  и  обязанностяхъ,  возни- 
кающихъ  изъ  договора,  должны  разрешаться  по  законамъ  мгьста  исполнемя 
(см.,  напр.,  Пп^ег  Ое81;еггеь  ЫзсЬез  Рг1уа1гесЫ;  I,  §  23  п  др.).  Если  договоръ 
исполняется  въ  нгьсколькихь  государствахъ  (какъ,  напр.,  договоръ  о  междуна- 
родной перевозке),  то  вопросъ  о  правахъ  и  обязанностяхъ  стор<шъ  долженъ 
определяться  по  законамъ  того  государства,  гд^  им^ло  м^сто  то  действие  (по 
исполнен1ю  договора),  которое  послужило  освован1емъ  для  прстензш.— Нашъ 
Сенатъ  въ  несколькихъ  р^шенхяхъ  разъяснилъ,  что  правило  „1оси8  ге^<:  асШт** 
(ст.  707  Уст.  Гр.  Сум,.)  им-Ьегь  применен1е  лишь  къ  вопросу  о  законности  дого- 
воровъ,  совершенныхъ  за  границей;  споры  же  по  исполнешю  этихъ  договоровъ, 
если  основашемъ  ихъ  служатъ  Д']^йств1я,  совершенныя  въ  пред^Еахъ  Росс1и, 
должвм  разрешаться  по  русскимъ  законамъ.— Применяя  это  правило  къ  жел'^но- 
дорожной  перевозке,  Сенатъ  въ  р1|Ш.  1885  г.  №  79  по  д.  „Виктор1и^  разъяснилъ, 
что  за  утрату  и  поврежден1е  груза,  произошедш1я  въ  Росс1и,  разм-Ьръ  возна- 
гражден1я  долженъ  определяться  по  русскимъ  законамъ,  а  не  по  ийостран- 
нымъ  (вопросъ  шелъ  о  применен1и  норны  „регламента^  и  русско-германскаго 
тарифа).  По  смыслу  этого  разъяснев1Я  иностранные  законы  должны  применяться 
лишь  тогда,  когда  доказано,  что  утрата  или  поврежден1е  груза  произошли  за  гра- 
ницей (лишь  въ  этомъ  смысле  необходимо  понимать,  напр.,  и  §  17  тарифа  русско- 
германскаго  прямого  пассажирскаго  и  багажнаго  сообщешя  (Сб.  Тар.  №  827), 
въ  которомъ  неопределенно  сказано,  что  „за  утрату,  повреждение  или  просрочку 
багажа  вознагражден1е  выдается  въ  пределахъ  Росс1йской  Импер1и  на  осно* 
ван1и  Общаго  Устава  росс.  ж.  д.,  а  въ  пределахъ  Германской  Имперш  на 
основанш  Положен1я  объ  эксплуаташи  германскихъ  ж.  д.^).  Но  выводъ  этотъ 
становится  сомнительнымъ,  если  обратиться  къ  другому  решещю  Сената  1889  г. 
№  97  по  д.  Знльберберга.  Зильбербергь  требовалъ  отъ  Юго-Западныхъ  железныхъ 
дорогъ  вознаграждешя  за  проаавш1Й  багажъ,  посланный  со  ст.  Юго-Западныхъ 
ж.  д.  на  ст.  Броды  Австргйской  железной  дороги  Карла-Людвига.  Въ  иске 
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башй  теоретическаго  свойства,  споры  возбуждала  всегда  та  ого- 
ворка, что  иностранные  законы  применяются  лишь  къ  гЬмъ  до- 
говорнымъ  соглашенхямъ,  которыя  не  противор^чать  „обществен- 
ному порядку"  и  „не  воспрещена  законами"  той  страны,  въ  кото- 
рой возникаетъ  вопросъ  о  при№бнен1и  иностранныхъ  законовъ  (наша 


бъио  отказано  ва  томъ  основанхи,  что  по  „общему  уставу  Австрхвскихъ  же- 
л^ныхъ  дорогь"  (т.*е.  по  „регламенту")  дорога  „освобождается  отъ  отв*хствен- 
вости  за  потерю  багажа,  еош  онъ  не  быдъ  потребованъ  въ  течев1е  8  дней  по 
прибыпи  на  станщю  назначен1д,  а  Зидьбербергъ  не  доказать,  что  имъ  срокъ 
этотъ  быль  соблюденг*".  Сенатъ  согласн1СЯ  съ  этимъ  выводомъ  по  слгьдую- 
итмь  мотпвамы  1)  „спорь  возникъ  по  поводу  исполненъя  договора^  которое 
должно  было  по1;л'1^довать  въ  предплахъ  Лвстргйской  Импер%и*^\  2)  ^^спары  по 
исполненгю  доювороеъ  разртшпотся  по  законамь  той  м$ы!тностщ  гдть  доло/сно 
производиться  гиуполнете  договора,  хотя  бы  онъ  быль  заключенъ  въ  м^^ст^ 
дМств1Я  другихъ  законовъ^.  Тавимъ  образомъ,  въ  этомъ  дЬл^  Сенатъ  призналъ 
правильнымъ  прим'Ьнете  иностранныхъ  иаконовъ  къ  багажу,  шедшему  изъ 
Росс1п,  не  взирая  на  то,  что  м^сто  пропажи  багажа  не  было  установлено. 
Наконецъ,  если  взять  третье  р]^шен1е  (1890  г.  №  12  по  д.  Порчипскаго),  то 
въ  немъ  навдемъ  уже  совершенно  иное  разъяснен1е,  что  „договоры  и  акты, 
совершенные  за  границею,  должны  обсуждаться  на  освовавш  законовъ  тою 
государства,  въ  предгьлахъ  коего  они  совершены,  во  всемъ  ихъ  объемп>^  слЬдо- 
вательно,  какъ  в'ь  отношеши  обряда  ихъ  совершен1я,  такъ  и  въ  отношен1и 
правъ  и  обязанностей,  устаиавливаемыхъ  ими  для  сторонъ,  а  тако/се  въ  отно- 
шети  ваьхъ  послпдствгй  ихъ  неисполненхя^  а  въ  томъ  числгь  и  въ  отношенш 
давности  или  сроковг^  въ  теченге  которыхъ  обязавщаяся  сторона  подлежитъ 
по  онымъ  отвптственности'^.  прим^^нен^е  этого  правила  къ  железно-дорожной 
перевозке  ваходимъ  въ  отд.  рми.  16  апр&1Я  1893  г.  по  д.  Метлина  съ  Харьк.- 
Никол,  ж  д.  Л&Дс  2098—91  г.,  въ  которомъ  признано,  что  двухлетняя  давность, 
установленная  германскимъ  закономъ,  не  применяется  къ  грузамъ,  идущимъ 
изъ  Росс1и  (въ  другомъ  решен1и— 7  мая  1893  г.  по  д.  Сал1усъ  съ  Главк.  Общ. 
№  5762-- 91  г.  — Сенатъ,  возврап^аясь  уже  очевидно  къ  прежнему  взгляду 
разъяснилъ,  что  вопросъ  „о  последств1Яхъ  утраты  багажа,  идущаго  изъ  Францш 
въ  Росс1Ю,  долженъ  разрешаться  по  французскимъ  законамъ,  а  не  по  русскнмъ, 
пока  не  доказано,  что  утрата  произошла  въ  Россги).  Решен1е  1890  г.  №  12  по 
д.  Порчипскаго  является  шагомъ  назадъ  къ  неправильному  применешю  прин- 
ципа „1оса8  те%а  ас1шп^.  Еслибы  руководствоваться  всегда  этимъ  принципомъ, 
какъ  этого  желаетъ  Сецатъ,  то  выходило  бы,  что  въ  железнодорожной  перевозке 
все  отношен1Я  между  дорогами  и  грузохозяиномъ  должны  были  бы  опреде- 
ляться исключительно  законами  того  места,  откуда  грузъ  отправленъ.  Заблуж- 
ден1е  это  до  сихъ  поръ,  кажется,  разделяетъ  французская  практика  (см.,  напр. 
Гёгапс1-(х1гаи(1.,  II,  290,  326  и  др.)»  которая  (за  некоторыми  изъят1ями) 
допускаетъ  отступлен1я  отъ  правила  „1оси8  гщМ  ас1ит"  единственно  лишь  въ 
случае  нарушен1я  французскаго  див  рпЬИспт**  (ср.  ст.  707  Уст.  Гр.  Суд). 
Баоборотъ,  Бернская  Коввеншя  въ  техъ  случаяхъ  (весьма  многочисленныхъ), 
когда  она  ссылается  на  местные  законы  и  правила,  всегда  имеетъ  въ  виду 
ту  страну,  въ  которой  происходить  то  или  другое  действ1е  (напр.,  выдача, 
нагрузка,  поверка  состоя Н1Я  груза,  предъявлен1е  иска),  а  не  только  ту  страну, 
изъ  которой  грузъ  отправленъ.— См.  еще  каса  1884  г.  №  140  и  1886  г.  №  91. 
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ст.  707  Уст-  Гр.  Суд.).  Оговорка  эта  ставила  все  международное  со- 
общеше  въ  положеше  крайне  неустойчивое,  ибо  услов1я  накладной, 
законныя  въ  одномъ  государстве,  оказывались  незаконными  въ  дру- 
гомъ.  Все  это  вм^ст^,  при  нын^шнемъ  громадномъ  развнтш  между- 
народныхъ  сношешй,  представляло  собою  такую  аномалхю,  что  со- 
стоявшееся нын^  введеше  „Международной  Конвенщи  о  перевозке 
грузовъ"  *),  при  всЬхъ  нессжершенствахъ  этой  Конвеяц1и,  несо- 
лн^нно  заслуживаетъ  полнаго  сочувств1я.  Наряду  съ  постановле- 
Н1ЯМИ,  прямо  регулирующими  жел^Ьзнодорожную  перевозку  и  т^мъ 
самымъ  исключающгши  прим^меяхе  м^^тныхъ  законовъ  и  правилъ, 
лротиворфчащихъ  этимъ  постановлешямъ  (ст.  4),  Конвенцхя  по  т^мъ 
Бопросамъ,  которые  пока  не  могли  быть  разр'Ьшены  единообразно 
для  всЬхъ  странъ,  .  каждый  разъ  точно  указываетъ  ту  страну,  по 
законамъ  которой  вопросъ  подлежитъ  разр^шешю,  что  предста- 
вляетъ  уже  (^льшое  преимущество  сравнительно  съ  прежней  неопре- 
д^ленностью  въ  этомъ  отношеши  ').  Т^мъ  не  менЬе,  нельзя  не  за- 


^)  „Окончательный  протоколъ  третьей  Б0нференц1ц  для  составлешя  между- 
н^одноЁ  коивенц1и  о  перевозк-Ь  грузовъ  по  же1']^ныиъ  дорогамъ'^  подписанъ 
быль  представителями  Австрш,  Бельпи,  Бенгрш,  Германш^  Голланд1и,  Итал1и, 
Люксенбурга,  Росс1и,  Франц1и  и  Швейцархн  еще  17  шня  1886  года.  Представ- 
лев1е  Мин.  Пут.  Сообщешя  о  ратификацш  проекта  Бонвенц1и  срокомъ  на 
3  года  внесено^  бшо  у  насъ  въ  Госуд.  Сов^тъ  еще  16  янв.  18188  года.  Госуд. 
Оов^^тъ  всл^дств1б  отзывовъ  Мин-въ  Юстищи  и  Иностранныхъ  Д']^хъ  (въ  кото- 
рыхъ  вьфажались,  между  прочимъ,  оцасешя  относительно  ст.  56-оЙ  Конвенцш, 
допускающей  исполнен1е  иностранныхъ  судебныхъ  р'ЬшенШ  безъ  предваритель- 
наго  пересмотра)  передалъ  д*ло  на  обсужденхе  Совета  по  ж.-д.  д^ламь  (см. 
прен1я  въ  Журналахъ  1889  г.).  Ратификащя  Конвенщи  со  стороны  нашего 
правительства  посл']Ьдовала  11  1юня  1891  г.,  а  обм^нъ  ратификащй  состоялся 
18/30  сентября  1892 г.  Бонвенщя  у  насъ  распубликована  въ  Соб.  Узак.1892  г. 
№№  139  и  149  (см.  прим.  3  къ  ст.  9  Общ.  Уст.  по  ирод.  1893  г.).  Списокъ  дорогь, 
къ  коимъ  прим'Ьнается  Конвенц!я,  съ  т1^хъ  поръ  подвергался  нгькоторымъ 
измгьненгямъ.  См.  поаг]&дн1Й  полный  списокъ  (отъ  26  апрк1я  1897  г.)  въ  Сб. 
Тар.  №  838.— См.  также  дополнительное  соглашенъе  .къ  Конвенц1н  въ  Соб. 
Узак.  1896  г.  №  24  о  допущенш  при  изв^Ьстныхъ  услов1Ягь  къ  международной 
перевозк'Ь  такихъ  грузовъ,  которые  ран^е  были  изъ  нея  исключены  или  допу- 
скались къ  перевозке  лишь  при  соблюден1и  бол']^е  строгихъ  услов1й. 

')  М'^стные  законы,  согласно  Конвенщи,  должны  прим]^вяться  при  раз- 
р^шеиш  вопросовъ:  1)  о  томъ,  как1е  предметы  дозволены  къ  перевозке  (ст.  2 
Бонвенц1и— законы  каждаго  государства),  2)  объ  обязанности  дорогъ  прийимать 
грузы  съ  обождашемъ  въ  склад']^  (ст.  5  -законы  м-^ста  отправлен1я),  3)  о  пра- 
вахъ  и  обязанностяхъ  жел^ныхъ  дорогь  по  пров^рк'Ь  содержашя  и  в^са 
грузовыхъ  жЬстъ  (ст.  7— законы  каждаго  государства),  4)  о  д']&йствителъности 
соглашен!!,  возлагающихъ  нагрузку  или  выгрузку  на  товарохозяина  и  ограни- 
чиваюшихъ  доказательную  силу  св^д'^н1Й  накладной  о  ъ'Ьсг^  и  количестве  м:Ы:тъ 
при  собственной  нагрузке  (стт.  8  и  31 — законы  м']^ста  нагрузки  и  выгрузки), 
5)  о  действительности  условныхъ  тарифовъ  съ  продленными  сроками  доставки 
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метить,  что  чрезвычайное  иэобил1е  ссылокъ  на  местные  законы  вь 
значительной  м^^р'Ь  подрываетъ  практическое  значен1е  Конвенщи*. 
Задачей  ближайшаго  будущаго  является  не  только  уменьшеше  этихъ 
ссылокъ  на  и^стные  законы  до  возможнаго  тштип'а  и  даже  пол- 
ное устранете  ихъ  нзъ  Конвенцш,  но  и  вообще  объединете  всего- 
европейскаго  законодательства  о  жел^Ьзнодорожной  перевозк'1^.  Осо- 
бенностд,  которыя  до  сихъ  поръ  удержались  въ  законодательствах^ 
отд^^льныхъ  странъ  по  дтоку  предмету,  носятъ  характеръ  настолько 
случайный  и  -такъ  мало  вкоренились  въ  народное  правосозван1е^ 
что  н^^тъ  разумнаго  основашя  не  стремиться  къ  постепенному  устра* 
нен1Ю  этихъ  особенностей,  вредно  отзывающихся  на  международ- 
ныхъ  сношен1яхъ.  Бъ  Германш  и  Австрш  шагъ  въ  этомъ  напра- 
влен1и  уже  сд^ланъ:  внутренн1я  услов1я  перевозки  „регламента'^ 
сравнены  съ  услов1ями  перевозки  Бернской  Конвенцш,  въ  Австрхи — 
вполн^^,  а  въ  Германш  почти  вполне  (насколько  это  можно  было  сд:)^- 
лать  безъ  наруп1ен1я  предписанШ  Торговаго  Кодекса,  касающихся 
жел4зныхъ  дорогъ),  и  это — не  взирая  на  нападки  (отчасти  заслужен- 
ные), которые  направлялись  и  продолжаютъ  направляться  противъ 
Конвенпди  въ  публик*  и  въ  юридической  литератур*  об'Ьихъ  этихъ 
странъ  (особенно,  въ  Австрхи),  главнымъ  образомъ,  за  чрезмерное 
покровительство  интересамъ  жел-Ьзныхъ  дорогъ  (см.  ст.  Напске, 
Хиг  Кеу1810п  дев  Бетег  1п1егпаиопа1еп  ПеЬегешкоттепз  въ  ЕхзепЬ» 
Еп1;8сЬе1(1.  1896  г.,  стр.  651).  Бъ  Россш,  Италш  и  Бельпи  дЬй- 
ствуюпця  услов1я  перевозки  еъ  основнызсл  чертааъ  согласованы  были 
съ  Конвенщею  еще  до  введенхя  ея  въ  д4йств1е. 

Содержанхе  КонвендДи  и  отличительныхъ  ея  особенностей  въ 
сравнен1и  съ  пашимъ  Общимъ  Уставомъ  росс.  ж.  д.  мы  здЪсь  при- 
водить не  будемъ,  такъ  какъ  особенности  эти  указаны  въ  т4хъ  м4- 
стахъ  настоящей  книги,  къ  которымъ  т4  или  друг1я  постановлен1я 
Конвенщи  относятся.  Зам-Ьтимъ  только,  что  для  прим'Ьнен1я  Кон- 
венц1и  требуются  на.  основ,  ст.  1  Конвендш  сл4дующ1я  условхя: 
1)  прямое  международное  сообщен1е(  т.  е.,  безъ  перекарт  ировки  на 
границ*]^  ^);  2)  участхе  страны  отправлен1я  и  назначен1я  груза  въ  Кон- 


(ст.  14— законы  каждаго  государства),  6)  о  порядк)^  выдачи  груэовъ  получателю 
и  объ  обязанности  доставки  на  домъ  (ст.  19~законы  и'кгга  вкдачн),  7)  о 
д^^йств1И  завладнаго  права  на  гру:)ъ  (ст.  22— законы  м^^а  выдачи \  8)  о  нро- 
цедур*,  необходимой  при  наличности  1фепятств1й  къ  выдаче  груза  (ст.  24— 
законы  м^ста  выдачи),  9)  о  подсудности  исковъ  къ  жел1^ымъ  дорогамъ  и  о 
порядк'Ь  судопроизводства  (стт.  27  п  55— законы  н-Ьста  предъявлев1я  иска) 
10)  о  способахъ  перерыва  давности  (ст.  45— законы  м-Ьста  оредънвлен1я  иска — 
асМоп)  и  нЬк.  др. 

М  При  еыдачгь  груза  въ  пути  до  перехода  чрезъ  границу  применен!» 
подлежать  м1с1ння  услов1я  перевозки,  а  не  Конвенщя   • 
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венц1и  О?  3)  перевозка  по  жел^Ьзнодорожнымъ  лншямъ,  вошедшимъ  въ 
особый  списокъ,  приложенный  къ  Бонвенц1и.  ^)  Къ  международной 
отправке,  не  удовлетворяющей  одному  изъ  указанныхъ  выше  услов1Й, 
Конвенщя  не  прим^^няется,  а  применяются  законы  и  правила  дорогъ 
сл^^довашя.  Къ  отправке  лее,  удовлетворяющей  этимъ  тремъ  уело* 
В1ямъ,  законы  и  правила  дароп>  смьдован1я  хотя  и  продолжаютъ  при- 
лиьняться  ^)у  но  лишь  настолько,  насколько  эти  законы  и  правила 
не  противор^^атъ  правиламъ  Конвенщи  (ст.  4)  ^). 

Кроме  правилъ  и  законовъ,  которымъ  подчиняются  дороги  от- 
дельныхъ  государствъ  во  внутреннемъ  сообщен1И,  существуют^  еще 
УСЛ0В1Я  перевозки  различныхъ  международныхъ  железнодорожныхъ 
союзовъ,  который  применяются  не  въ  силу  правительственныхъ  рас- 
поряженШ,  а  въ  силу  договоровъ  съ  отправителями,  которые,  под- 
писывая накладную  даннаго  международнаго  сообщен1я,  принимаютъ 


*)  пИзь  территорш  одного  изъ  договаривающихся  государствъ  по  на- 
зпачем4ю  еъ  территоргю  другого  договаривающагося  государства*'.  Такимъ 
образомъ,  вопреки  мнен1ю  Эгера  (Рг.  Б1з.,  П»  694),  сл^дуеть  иризнать,  что 
захватъ  неконвевц10ннов  террнтор1и  транзитоиъ  не  устранаетъ  применеы1д 
Конвевц1и  къ  остальной  части  пути,  пройденыаго  по  1ин1ямъ,  вошедшимъ  въ 
конвеншонный  саисокъ  (п.  3). 

^)  Одинаковость  н  непрерывность  железнодорожное  колеи  не  состав- 
ляетъ  необходимаго  условш  для  применен1я  Конвенц1и,  но  при  участ1и  въ 
перевозке  пароходнаю  предпр1дт1я  Конвенш  более  не  применяется  (занесено 
въ  протоколъ  конференщи;  си.  мое  изд.,  стр.  2).~Конвевц1я  не  применяется 
также  къ  перевозкамъ,  пункты  отправлешя  и  нш)начен1л  воторыхъ  находятся 
на  территор1н  одного  и  тою  же  государства,  и  которые  захватываютъ  терри- 
торгю другого  государства  лишь  транзитоиъ  по  лин1И,  подчиненной  тому  же 
государству.— Наконецъ,  Конвенщя  применяется  лишь  по  требовамю  отпра- 
вителя ^!ь  перевозкамъ  огъ  и  до  пограттиыхъ  станц1Й  соседняго  государства, 
где  должны  производиться  таможенныя  обрядности  (си.  п.  I  заключительнаго 
протокола).— Международная  накладная  (т.-е.  бланкъ  съ  русскимъ,  француз- 
скимъ  и  немецкнмъ  текстами)  не  составляетъ  необходимаго  услов1Я  для  при- 
менешя  Конвенщи;  въ  услов1Яхъ  нашнхъ  международныхъ  тарифовъ,  однако, 
постановлено  («^  6),  что  такай  накладная  составляетъ  необходимое  услов1е  для 
исчислен1Я  платы  по  международному  тарифу. 

°)  Мнен1е,  будто  ншпъ  Обпцй  Уставъ  въ  международномъ  сообщен!» 
вообше  не  долженъ  применяться  (отд.  рпт,  5  марта  1893  г.  по  д.  Штернберга 
съ  Ив.*Домб.  ж.  д.  №  1232—92  г.),  очевидно,  неточно.  Что  же  касается,  въ 
частности,  стт.  53  и  НО  Общ.  Уст.  (о  которнхъ  шла  речь  въ  указанномъ  ре^ 
шен1и),  то  следуетъ  заметить,  что  Еонвенцгя  не  устраняс^гь  возможное  гн  при- 
менен1я  русскихъ  сроковь  доставки  къ  перевозке  грузовъ  въ  пределахъ  Росс1иу 
если  этп  сроки  не  превышаютъ  въ  итоге  максималшыал  сроковъ  Конвевц1н 
(„исполнит,  ностановл.",  §  6).— Ом.  выше,  стр.  88. 

*)  От.  4  Конвенщи,  вопреки  мнешю  Эгера  (Ргеи$8.  Ё18,  II,  692),отно* 
снтся^  очевидно,  не  только  къ  услов1ямъ  перевозки,  тнгье  благопр1ятнымъ  для 
публики,  но  вообще  къ  условЫмь,  противоречащнмъ  Конвенцш. 
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на  себя  обязательство  подчиниться  вс4мъ  уелов1Ямъ  перевозки  этого 
сообщен1я.  У  насъ  тав1е  международные  союзы  11редусмотр1^ны  въ 
ст.  10  Общ.  Уст.  Ст.  4  Бернской  Конвенц1и  относится  и  къ  этимъ 
союзнымъ  услов1Ямъ  перевозки  или  т.  н.  „тарифамъ^.  „Тарифы**  эти 
подлежать  прим^нен1Ю  лишь  настолько,  насколько  они  не  противо- 
р^чатъ  лравиламъ  Конвешци;  въ  случай  же  такого  нротивор^^ч1я 
они  признаются  недгьйствительиыми.  Въ  виду  этого  съ  вступлешемъ 
въ  силу  Бернской  Конв^нц1и  наши  международные  „тарифы"  (русско- 
германско-нидерландсв1й,  русско-австро-венгерсшй,  русско-н4мецко- 
бельпйско-французсшй  и  пр.)  подвергнуты  были  пересмотру  съ  ц^лью 
согласовашя  ихъ  съ  Бернскою  Конвенщею,  такъ  что  въ  настоящее 
время  „тарифы"*  эти  наряду  съ  повторетемъ  правилъ  Бонвенцхи 
содержать  въ  себЪ  лишь  дополнетя  къ  ней  (См.  Сборн.  Тар. 
№  473  и  др.). 

Относительно  этихъ  дополнительныхъ  пр<миАъ  слЪдуетъ  сказать, 
что,  помимо  ст.  4  Бернской  Коннвенцхи,  уже  въ  виду  ст.  707  Уст.  Гр. 
Суд.  и  ст.  6  Общ,  Уст.,  тгь  изъ  ныосъу  которыя  клашптея  кь  (праничент 
въ  чемь'либо  законной  отегмпственности  дорогъ,  у  наСъ,  въ  РосС1И 
должны  считаться  нед1ьйствгип€льными  ^),  если  вопрось  идеть  обь 
ответственности  за  такое  событ1е,  которое  им^ло  м4сто  въ  предЬ- 
лахъ  Росс1и  (см.  выше)  ^).  Сюда  относятся  правила  тарифовь,  огра- 
ничиваюшдя  ^вяжЬръ  вознаграждешя,  смягчаюпця  услов1я  ответ- 
ственности, уменьшающ1я  доказательную  силу  накладной  и  укорачи- 
вающ1я  срокъ  давности.  Если  событ1е,  служащее  основашемъ  пре- 
тенз1и,  произошло  за  границею,  то  вопрось  о  действительности  по- 
добныхъ  услов1й  обсуждается  по  иностраннымъ  законамь  (въ  Австрхн 
и  Германш — по  аг!.  423  и  ел.  Торг.  Кодекса)  ^).  Что  же  касается 
до  УСЛ0В1Й,  ни  въ  чемь  не  ограничивающихъ  ответственности  (напр., 


^)  Предвидя  это,  международные  тарифы  въ  былое  время  оговаривали, 
что  отъ  грузохозяина,  который  не  согласенъ  подчиниться  ус10в1ямъ  прямого 
международнаго  сообщен1Я,  товаръ  не  принимается  къ  перевозке  въ  этомъ 
сообщен1и,  т.-е.  ему  предоставляется  переотправлять  товаръ  на  гравшгЬ.  Въ 
настоящее  время  такая  оговорка  была  бы  также  незаконна,  такъ  какъ  загра- 
нитаюе  прямое  сообщете  въ  силу  ст.  5  Бонвенщи  признается  обязательными 

')  См.,  кроме  того,  законъ  11  1юля  1886  г.  (воспрещающИ  дорогамъ 
устанавливать  прямыя  заграничныя  сообщетя  безъ  разрешенхя  Мин.  П.  С), 
а  также  ст.  12  Общ.  Уст.  и  §  1  „Правилъ''  Мин.  Фин.  о  сост.  тарифовь. 

')  Сторона,  ссылающаяся  (въ  русскомъ  или  заграничномъ  суде)  на  ино- 
странные законы,  т.-е.,  на  згжоны,  не  действуюпце  въ  той  стране,  где  дело 
производится,  должна  доказать,  что  событ1е,  служащее  основан1емъ  иска, 
произошло  заграницей.  Пока  это  не  доказано,  ссылка  на  условия  перевозки» 
воспрещенный  законами  той  страны,  где  производится  дело,  не  можетъ  быть 
допущено  (см  реш.  Герм.  Имп.  Торг.  Суда,  привод,  у  Эгера,  П,  13). 
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о  прав^^  расаоряжен1я  грузоиъ,  о  норядк'Ь  изв^^щешя  получателя  и 
т.  п.),  то  въ  прим^^нешю  ихъ  не  представляется  нивакихъ  прбпятств1й. 

Вознагражденге  вь  пользу  дорогъ  за  международную  перевозку 
опред'Ёляется  по  тарифамъ  (таБсамъ)  пряиыхъ  заграннтныхъ  сооб- 
щен1Й,  которые  въ  силу  §§  8  и  9  Правнлъ  Мин.  Финансовъ  подле  * 
жать  разсмотр'Ьн1Ю  нашего  правительства  (хотя  сл^^дуетъ  заметить, 
что  въ  законе  8  марта  1889  года  о  нихъ  ничего  не  сказано)  ^). 

Наряду  оъ  международнымъ  сообщешемъ  можетъ  быть  постав- 
лено сообщен1е  русско-финляндское,  такъ  какъ  финляндсшя  дороги 
подчиняются  не  Общему  Уставу  росс.  ж.  д.,  а  особому  для  нихъ 
утвержденному  11оложен1го  ^).  Что  же  касается  до  сообщешя  съ  гу- 
берн1ями  Остзейскаго  края  и  Царства  Польскаго,  то  на  эти  мает- 
ности, не  им^юпця  особаго  жел^^нодорожнаго  законодательства, 
вполне  распространяется  Д']^йств1е  нашего  жел']^знодорожнаго  Устава, 
какъ  закона  спещальнаго   ^).  Въ   тЬхъ   только   случаяхъ,  когда  за 


^)  См.  еще  выше,  стр.  261  и  297  и  въ  до1101нен1е  къ  этому  Рёг  ап<1-6 1г  аи(1, 
И,  321. —Русская  дорога  назвачешя,  разсчитывадсь  съ  ц>узохозяиномъ  за  всю 
перевозку,  обязана  вс1']&дств1е  этого  и  возвратить  весь  переборъ  въ  провозныхъ 
деньгахъ,  хотя  бы  переборъ  этотъ  быль  сд&1анъ  за  счетъ  иностранныхъ  дорогъ 
(отд.  ргьш.  7  мая  1893  г.  по  д.  Молчанова  съ  Привисд.  ж.  д.  №  2915—92  г.)- 
•)  Последнее  издаше — 1897  г.  Приведемъ  здЬсь  некоторый  важн^йппя 
особенности  условШ  перевозки  грузовъ,  д^йствующихъ  на  Фивлявдскихъ  ж.  д. 
(цит.  по  Н8Д.  1897  г.):  1)  сроки  доставки— 200  килом,  въ  сутки  для  грузовъ 
большой  скорости  и— 100  для  малой  (§§  40  и  41);  2)  о  разм'Ьр^  отв']&тственпости 
дорогъ  за  просрочку  въ  Положен1И  никакнял  правилъ  не  содержится;  сказано 
только,  что  не  возм^Ьщаются  „торговые  убытки"— §  109;  3)  за  повреждете 
грузовъ  дороги  отв^^чаютъ  лишь  при  одновременномъ  повреждети  упаковки— 
§  106;  4)  дороги  не  отв'Ьчаютъ  за  грузъ,  наименовап1е  и  в^^съ  котораго  нев^Ьрно 
указаны  отиравителемъ,  за  «ксъ  и  число  жкстъ  при  нагрузке  средствами  от- 
правителя— §  112  и  за  целость  грузовъ  несвоевременно  принятыхъ  получате- 
лями—§§  88  и  120;  5)  вознафажден1е  выдается  отъ  V»  до  2-хъ  марокъ  за 
килограммъ,  смотря  по  разряду  клади;  особыя  нормы  установлены  для  багажа 
(10  марокъ)  и  н*кот(фыхъ  грузовъ— §  109;  6)  давность— 1  годъ  и  1  ночь— 
установлена  лишь  для  требоваш!  о  возврат^^  переборовъ  и  о  выдаче  денегь, 
вырученныхъ  отъ  продажи  грузовъ— §§  90  и  107;  7)  нретензги  о  вознагражденш 
за  утрату,  порчу  и  просрочку  до  обращен1Я  къ  суду  должны  быть  заявлены 
начальнику  станц1и  или  помощнику  директора  службы  движен1я  въ  2хъ  ме- 
сячный срокъ  со  дня  сдачи  товара  къ  перевозке;  иначе,  груэохозяинъ  теряетъ 
право  на  искъ  —  §  103;  8)  „<?»  предтълахь  Имперт  служатъ  къ  руководству 
правила,  устамовленныя  для  русокихъ  оюел^ьзныхъ  дорогъ*^—^  1. 

,  »)  РЬш.  Гр.  Касс.  Д-та  Прав.  Сената  1897  г.  №  19  по  д.  »Братьевъ 
Гинсбер1ъ,-'Въ  числ*  прочихъ  статей  Общ.  Устава  на  Царство  Польское 
распространяется  и  ст.  92,  озъ  которой,  однако,  нельзя  всюодить,  что  за  по^ 
врео/сденгя  имуществъ  въ  предкгахъ  Царства  Польскаго  жел^^ная  дорога 
подлежитъ  ответственности  по  ст.  683  X  т.  ч.  I.  (РЬш.  Гр.  Касс.  Д-та  1896  г. 
№  113  по  д.  Мейлерта). 
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отсутств1еиъ  постановлешй  въ  желйвнодорожномъ  законе,  необходимо 
прибегнуть  Бъ  законамъ  общимъ^  юридическое  положеше  дорогъ 
Царства  Польсваго  и  Остзейскаго  края  окажется  иное,  нежели  по- 
ложете  остальныхъ  русскихъ  дорогъ  ^). 

Т.-н.  смплианное  прямое  сообщете^  т. -е.,  такое  прямое  сообщеше^ 
въ  котороиъ  участвуютъ  въ  качестве  самостоятельныхъ  контрагеп-* 
товъ  не  только  жел^ныя  дороги,  но  и  друпе  возчики  ^)  (напр.,  па- 
роходпыя  общества),  на  которыхъ  не  распространяется  Д']^йств1е  же- 
л'Ьзнодорожнаго  законодательства,  моашо  также  отчасти  въ  юридиче- 
скомъ  отношеши  сравнить  съ  международнымъ  прямымъ  сообщешемъ 
въ  томъ  вид4,  какъ  оно  существовало  до  Конвенции,  Будучи  пря- 
мымъ сообщен1емъ  въ  томъ  смысле,  что  вс^  предпр1ят1Я,  участвую- 
пця  въ  перевозке,  являются  участниками  одною  нера^здгьльнаго  дою^ 
вора  перевозни,  берутъ  на  себя  перевозку  по  одному  и  тому  же  до- 
кументу и,  вследств1е  этого,  должны  подвергаться  солидарной  другъ 
за  друга  ответственности  *),  смешанное  прямое  сообщеше  представ - 
ляетъ  ту  особенность,  что  за  нарушеше  договора  жел^зныл  дороги 
и  друг1я  перевозочныя  предпр1ят1я  отвечаютъ  по  различнымъ  праеи- 
ламъ.  Вопросъ  о  томъ,  кашя  правила  подлежатъ  примбненш  въ  каж- 
домъ  данномъ  случае,  долженъ  быть  разр^шенъ  въ  зависимости  отъ 
того,  где  именно  произошло  то  событхе,  которое  служитъ  основатемъ 
иска.  Если  оно  произошло  на  лин1и  железной  дороги,  то  лрименешю 
подлежитъ  Общ1й  Уставъ  ^);  если  оно  произошло  въ  другомъ  месте, 

О  Д1Я  пограничнаго  иеждународнаго  сообщенхя  нмеютъ  значен1е  издан 
ныл  въ  разное  время  постаиоЬ1ен1я  о  соединенш  русскихъ  дорогъ  со  смеж 
ными  иностранными  (Е^нигсберго-Лыкской,  Мар1ен6урго-Шавской,  Львовско- 
Черновицкой  и  пр.— См.,  напр.,  П.  С.  3.  1871  г.  №  50069, 1876  г.  №  56164  и  пр.). 

^)  О  прамомъ  сообщен1и  дорогъ  общей  сети  съ  т.  н.  у^подьпадмьши  пу 
тями'^  см.  особое  „положбн1е",  наоеч.  въ  прил.  №  6  къ  Соглапь  о  прям,  сообщ. 
Услов1я  этого  соо6щбН1я  въ  общемъ  те  же,  воторня  действуж>тъ  на  общей 
сети  (лишь  въ  §  9  относитедьно  сроковь  доставки  сделана  оговорка,  что  на 
подъезднЕ1хъ  нутяхъ  прнменяются  сроки,  особо  для  нихъ  установленные). 

^)  Ограничен1я  сгг.  99  и  128  Общ.  Уст.  относятся  только  къжелезныиъ 
дорогамъ  и  не  могуть  быть  распространены  на  друпя  перевозочныя  нред* 
пр1ят1я.  Изъ  этого  следуетъ,  что  при  учаспи  въ  перевозке  несволькнхъ  по- 
добвыхъ  нредпр1ят1й  (напр.,  пароходныхъ)  каждое  изъ  ннхъ  въ  силу  принцина 
солидарности  можетъ  быть  привлечено  въ  качестве  ответчика.  Для  устраишд 
этого  неравенства  между  железнодороанныии  и  другими  перевозочными  пред- 
пр1ят1ями  нужна  санкщя  закона  (см.  Журналы  Совета  по  ж.-д.  деламъ 
1889  г.,  стр.  250,  где,  впрочемъ,  Советь,  ходатайствуя  о  распространенщ  т. 
99  и  128  на  смешанный  сообщен1я,  совершенно  наоборотъ,  предполагаетъ,  что 
безъ  этого  самая  солид^ная  ответственность  въ  смешанномъ  сообщен1и  явнтси 
сомнительною). 

^)  Подтверждено  въ  ст.  113  Общ.  Уст.  въ  примеиен1и  къ  вопросу  о  раз- 
мер* вознаграаден1я  за  утрату  и  порчу — Что  касается  размера  вознаграж- 
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то  при]гЬнен1Ю  подлежать  друпе  заБОны,  спещальные  (напр.,  уставъ 
пароходнаго  или  трансоортнаго  общества)  или  обпце  (напр.,  торговые 
законы  объ  отв-Ьтственности  за  морскую  авар1ю)  ^). 

При  неи^вгьстности,  гд*  именно  произошло  событхе,  послужившее 
поводомъ  къ  иску  (напр.,  утрата,  повреждеше  или  задержка  въ  до- 
ставк'Ё),  разр']^шен1е  вопроса  о  прим'Ьнеши  т^^хъ  или  иныхъ  законовъ 
должно  находиться  въ  зависимости  отъ  того,  съ  к^мъ  заключенъ  до- 
говоръ  перевозки  (агд.  р*ш.  Сената  1884  г.  №  79  по  д.  „Викторш") 
Если  договоръ  заключенъ  съ  железною  дорогою,  то  долженъ  применяться 
Об1й;1Й  Уставъ, если  съ  пароходнымъ  обш;ествомъ— Уставъ  Торговый. 
Отъ  грузохозяина,  однако,  всегда  зависитъ  потребовать  отъ  возчика, 
привлеченнаго  къ  отв^у,  чтобы  онъ  представилъ  въ  судъ  документы, 
выясняющхе  вопросъ  о  томъ,  гд^  именно  произошло  событ1е,  подавшее 
поводъ  къ  иску  (напр.,  передаточныя  ведомости,  протоколы  и  пр.). 
Въ  случа'Ь  уклонен1е  ответчика  отъ  представленхя  этихъ  документовъ 
судъ  вправ*  будетъ  применить  ст.  444  Уст.  Гр.  Суд. 

Смешанное  прямое  сообш;ен1е  для  жел']^зныхъ  дорогъ  не  обяза- 
тельно. Въ  силу  ст.  10,  дороги  им^^ютъ  только  право  на  распростра- 
нен1е  прямыхъ  сообщенгй  за  пределы  жел-Ьзнодорожныхъ  станц1й, 
входя  для  этой  ц^ли  въ  соглагиенге  съ  пароходными  иля  иными  тран- 
спортными обш;ествами.  Этимъ  соглашенхемъ  (если  оно  не  опротесто- 
вано правительствомъ)  и  нормируются  взаимныя  права  и  обязанности 
предпр1ят1й,  участвующ;ихъ  въ  перевозке.  Но,  кром*  того,  въ  эти  же 
соглашен1я  включаются  и  главн^йштя  услов1я  перевозки  даннаго  см^- 
шаннаго  сообга,ен1Я,  который  прхобр'Ьтаютъ  обязательную  силу  для 
грузохозяина  въ  силу  каждаго  договора  перевозки  въ  отд']^льности  ^). 


дешя  за  просрочку,  то,  какъ  уже  указано  выше  (стр.  116),  въ  „тарифахъ'' см^- 
шанныхъ  сообщен!!  оговаривается,  что  вознагражден1е  за  просрочку,  произо- 
шедшую на  жел^знодорожеомъ  пути,  исчлсляетсл  только  съ  той  части  фрахта, 
которая  поступаеть  въ  пользу  железной  дороги,  а  за  просрочку,  произошедшую 
на  остальной  части  путн-съ  остальваго  фрахта.— Сенатъ  находить,  что  ст.  110 
Общ.  Уст.  въ  см^шанномъ  прлмомъ  оообщен1и  не  подлежнтъ  безусловному 
Щ)им^нен1ю  {отд.  ртыи.  18  ноября  1894  г.  по  д.  Лильпопъ,  Рау  и  Левенштейнъ 
съ  Привисл.  ж.  д.  №  360—94  г.). 

^)  См.  Журналы  Сов-]^  1889  г.,  стр.  250.— Прот.  XXXI  Общ.  Съ'Ьзда 
стр.  27. 

')  Для  прим^^ра  укажемъ  услов1я  перевозки  Бавказско-Закасшйскаго 
сообщен1я,  изложенныя  въ  тарифе  №  6285  (Сб.  Тар.  №  862).  Главн']Ьйш1я  ивъ 
этихъ  услов1й  сл^^дующ1я:  1)  въ  накладной  отправитель  указываеть  не  только 
путь  сг]^дован1я,  но  и  фирму  пароходства— §  9;  2)  переадресован1е  груза  въ 
другой  порть  не  допускается;  остановка  въ  пути  допускается  лишь  въ  порт]^ 
перевалки  до  погрузки  на  суда — §  8;  3)  срокъ  доставки  за  часть  пароходствъ 
указанъвъ  особыхъ  приложенныхъ  къ  тарифу  таблицахъ  и  находится  въ  зави- 
симости отъ  времени  года;  для  грузовъ,  перевозимыхъ  съ  пассажирскими  или 
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Зам'Ьтимъ,  что  не  всякое  соглашен1е  жед'Ьзныхъ  дорогъ  съ  дру- 
гими  перевозочными   предпр1ят1ями   сл:Ьдуетъ  равсматривать,   ка^ъ 


товаропассажирсвиии  по']^дами,  сровъ  совращенъ;  грузъ  перевозится  (въ  зави- 
симости отъ  фирмы  пароходства>  на  паровыхъ  судахъ,  на  пароходахъ  И1и  на 
буксирныхъ  баржахъ— §  12;  4)  пароходства  не  отвЬчаютъ  за  просрочку,  если 
грузъ  всгЁдств1е  дурной  погоды  или  по  другой  причин']^,  не  зависящей  отъ 
пароходства,  не  могъ  быть  выгруженъ  въ  портЬ  или  на  пристани  назначения, 
а  равно  вообще  въ  случаяхъ  непреодолимой  силы  (какъ  то:  крушен1я  или 
поврехдешя  судовъ,  порчи  дотловъ  и  судовыхъ  механизмовъ,  бури,  тумана, 
замерзанхя  портовъ,  появления  въ  портахъ  пловучаго  льда,  а  такжс'-задерлга- 
Н1Я  пароходовъ  по  требован1ямъ  правительственныхъ  властей  или  необходи- 
мости подашя  помощи  судамъ,'  терпящимъ  б'Ьдств1Я)— §  16;  зд4сь,  кром^Ь  того, 
добавлено,  что  пароходства  не  отв^чаютъ  за  просрочку:  а)  въ  случаяхъ,  ука-* 
занныхъ  въ  сгг.  249,  345,  349,  418,  433  и  539  т.  XI  Св.  Зак.  и  б)  въ  случаяхъ, 
когда  управлешяии  пароходствъ  сд^аны  установленный  заявлешя  о  превра- 
щен1и  пр1ема  грузовъ  или  о  сложен1и  отв-^тственности  за  просрочку  въ  до- 
ставк'6  (т.-е.,  разум']&ется,  если  такое  объявлеше  о  сложеши  ответственности 
сделано  до  выдачи  дубликата  накладной  отправителю,  ибо  поздн^йшЫ  объяв- 
лешя,  какъ  одиосторонягя  заявлен1Я,  не  им-Ьють  сами  по  с&кь  никакой  силы 
и  не  могутъ  устранить  силу  договора  перевозки,  выраженнаго  въ  накладной, 
въ  силу  котораго  пароходство  приняло  на  себя  перевозку  въ  сроки,  указанные 
въ  тарифе);  5)  вознаграждснхе  за  просрочку  исчисляется  не  со  всей  провозной 
платы  за  весь  путь,  а  лишь  съ  платы,  причитающейся  на  долю  пароходства 
или  жел^^ныxъ  дорогъ,  смотря  по  тому,  гд'б  произошла  просрочка— §  16;  грузъ 
считается  своевременно  переданнымъ  отъ  пароходства  на  жех1зную  дорогу 
или  обратно,  если  своевременно  сд'&1ано  письменное  „заявлен1е  о  готовности 
груза  къ  сдач-Ь""— §  12;  6)  за  недостачу  и  повреждеше  грузовъ  пароходства 
отв'!;чають:  по  р^чнымъ  перевозкамъ  на  основан1и  гражданскихъ  законовъ,  а 
по  морскнмъ— на  основанш  законовъ  торговыхъ  (т.  XI,  ч.  2);  пароходства  не 
отв^чаютъ  за  нормальную  утечку,  усышку  или  раструску,  за  порчу  отъ  вл1ян1я 
воздуха  или  отъ  естественныхъ  свойствъ  груза,  за  недостачу,  поломку  или 
подм']^нъ  товара  при  целости  наружвей  тары  (услов1е  это  едва  ли  им^етъ  обя- 
зательную силу~см.  выше,  стр.  20),  за  подмочку  грузовъ,  не  подлежащихъ 
обязате^ьной  перевозке  въ  трюм-]^  отъ  продолжительныхъ  доящей  или  отъ 
волнъ,  за  порчу  или  гибель  груза  отъ  ледохода  или  отъ  другихъ.  непредотвра- 
тимыхъ  причинъ  (ст.  684  Зак.  Гр.),  отъ  ареста,  конфискац1и,  народныхъ  вол- 
ненШ,  грабелка  или  разбоя — §  17;  грузы,  по  прнбытаи  не  принятые  своевре* 
менно  получателями,  ппоступають  на  складъ  пароходства  и  остаются  тамъ  до 
востребован1я  грузохозяиномъ  за  его  счетъ  и  страхь"—%  14;  рискъ  пребыванхя 
на  складЬ  грузохозяинъ  несетъ  и  въ  томъ  случа:Ь,  когда  товаръ  временно 
выгруженъ  въ  пути  всл^дствге  дурной  погоды  или  другой  не  зависящей  отъ 
пароходства  причины— §  16;  7.)  вознаграащденхе  за  недостачу  и  поврежден1е 
груза  определяется  по  ст.  107  Общ.  Уст.  росс.  ж.  д ;  стт.  же  108  и  109  Обп(. 
Уст.  къ  ответственности  пароходствъ  не  иримЬняются—§  18;  8)  провозная 
плата  и  дополнительные  сборы  исчисляются  по  основашямъ,  указаннымъ  въ 
отд&1ахъ  I  и  Ш  тарифа  (§  5  перваго  отдкЕа,  въ  которомъ  указано,  въ  какихъ 
случаяхъ  тарифы  Кавказско-Закасшйскаго  сообщенхя  не  прим^^вяются,  не  слл- 
дуетъ  понимать  въ  томъ  смысле,  что  къ  грузамъ,  зд^сь  перечисленнымъ,  не 
првы^Еявугся  у слоегя  перевозки  и  въ  томъ  числ'^— сроки  доставки  этого  сообще- 
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соглашен1е  о  прямомъ  сообщенхи.  Прямое  сообщеше  им^етсл  лишь 
тогда,  когда  каждое  изъ  предпрхятхй  какъ  бы  беретъ  на  себя  всю 
перевозку  по  одному  и  тому  же  договору.  Если  же  железная  дорога 
беретъ  на  себя  самую  перевозку  только  до  какой  либо  станцги  съ 
пиьмъу  что  дальнМшая  перевозка  дороги  не  касается,  то  она  и  не 
можетъ  отвечать  за  эту  дальнМшую  перевозку  по  изложеннымъ 
выше  правнламъ,  хотя  бы  она  и  согласилась  ^)  отъ  гшени  или  за 
счетъ  грузохозяина  передать  грузь  для  дальшьйюей  перевозки  друюму 
возчику,  т.-е.,  закмочить  съ  нимъ  на  втотъ  предметь  новый  доюворъ. 
Беря  на  себя  обязанность  отъ  имени  или  за  счетъ  отправителя  пе- 
реслать  грузъ  по  особому  дорожному  документу  куда  нибудь  въ  сто- 
рону оть  своей  лиши  и  передать  его  для  этой  ц4ли  какому  либо 
возчику,  желчная  дорога  можетъ  отвечать  за  неудачный  выборъ 
возчика;  она  можетъ  отвечать  вообп1;е,  какъ  отв-Ьчаотъ  экспедищонная 
контора,  <  которой  поручена  отправка  товара,  но,  такъ  какъ  она  не 
беретъ  на  себя  самой  перевозки,  то  она  не  можетъ  и'отв'Ьчать  по 
правгиамъ  о  договоргь  перевозки  за  события,  им^^вшгя  м^сто  посл^^  пе- 
редачи товара  другому  возчику  ^). 


Н1Я);  9)  къ  перевозк^Ь  въ  этомъ  сооб1цен1и  принимаются  лишь  т^  грузы,  кото- 
рые показаны  въ  классификащи  тарифа  и  иротивъ  которыхъ  не  сделано 
оговорки  о  томъ,  что  они  къ  перевозк:]^  ве  принимаются;  в']^которые  грузы 
принимаются  железными  дорогами  лишь  посл^  предварительнаго  соглашешя 
съ  пароходствами  о  разм^^рФ  фрахта—^  6,  7  и  11;  въ  отношенш  времени 
открыпя  и  закрыт1)1  навигащи  соблюдаются  правила,  указанныя  въ  §  20  „та- 
рифа^; 10)  пароходства  прим'Ьняютъ  стт.  86,  86,  90,  88  (безъ  участ1Я  жандарм- 
ской П0ЛИЦ1И),  103,  121—134,  135-139  Общ.  Уст.--§§  13,  14,  15,  19  (однако 
иски  къ  оароходствамъ  могутъ  быть  предъявляемы  лишь  въ  м^^стахъ,  указав- 
ныхъ  въ  §  19  «тарифа^;  иски  эти  не  изъемлются  изъ  в^д^^шя  коммерческихъ 
судовъ);  заеимъ,  пароходство  въ  непредвцд]^нныхъ  „тарифомъ**  случаяхъ  руко- 
водствуется общими  гражданскими  и  торговыми  законами— §  8.— См.  по  воп- 
росу объ  условгахъ  перевозки В'ь  см'Ьшанныхъ  сообщешяхъ  Журналы  Сов^^та 
по  ж.  д.  д-Ьламъ  1889  г.,  стр.  243-254. 

*)  Т.  н.  сашюппа^е  й'оШсе,  т.-е.,  право  дороги  переслать  грузъ  по  м-Ьсту 
жительства  получателя  безь  прямого  о  томъ  требовашя  грузохозяина,  а  лишь 
всл^^дств1е  уклоненгя  отъ  своевремениаго  пргема  груза,  у  насъ  не  установлено. 
Шмецк1я  дороги  им'1Ьютъ  это  право  въ  силу  спещальной  санкцти  закона  (ахЬ, 
430),  если  въ  накладной  указанъ  адресъ  получателя  вн-Ъ  ра10на  жел^^ной 
,  дороги.  По  дМствующимъ  услов1яуъ  международныхъ  тарифовъ  такое  саш1оп- 
паде  (1'оШсе  (на  случай  адресования  груза  въ  м']Ьста,  не  лежапця  на  железной 
дороге,  или  на  сташци,  не  приспособленныя  къ  товарной  служб*]^)  установлено 
лишь  для  грузовъ,  адресованныхъ  въ  Германш,  Австр1ю  и  Нидерланды. 

')  Въ  такомъ  вид]Ь  отношен1я  по  см'Ёшанной  перевозк^^  нормированы  въ 

н'Ьмецкомъ  регламент*  (§  68)  въ  силу  разр4шен1я  закона  (аг1.  430  Торг.  Код.). 

АП.  430,  впрочемъ,  толкуютъ  въ  томъ  смысл*,  что  возчикъ  (напр.,  пароходное 

предпр1ят1е),  которому  грузъ  переданъ  жел-Ьзною  дорогою,  съ  своей  стороны, 

т1уЬчаеть  за  всю  перевозку;  какъ  экспедиторъ  (за  гужевую  или  водяную  часть 
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До  сихъ  поръ  мы  предполагали,  что  въ  см^^шанной  перевозв'Ь 
участвуютъ  самостоятельные  возчики.  Если  же  грузъ  перевозится  въ 
сторону  отъ  рельсоваго  пути  (или  въ  случае  перерыва  рельсоваго 
пути)  средствами  самгись  дорогь  чрезъ  посредство  учреждаемыхъ  ими 
т.  н.  городскихъ  станц1Й  или  транспортныхъ  конторъ  (ст.  10  Общ. 
Уст.),  то  зд'Ьсь  не  можетъ  быть  рйчи  о  прямомъ  сообщеюи.  Город- 
ская станц1я  или  транспортная  контора  не  бол'Ье,  какъ  органъ  самой 
же  дороги,  за  д^йств1я  котораго  она  отвЪчаетъ,  какъ  за  д']^йств1я 
прочихъ  своихъ  служащихъ  (ст.  б  Общ.  Уст.;  этою  же  статьею  опре- 
деляется и  право  регресса)  0.  Изъ  этого,  разумеется,  еще  не  схЬдуетъ, 
что  дорога  должна  отвечать  всегда  одинаково  за  наруп1ен1е  договора, 
независимо  отъ  того,  на  какой  части  пути  последовала  утрата,  порча 
и  т.  п  Если,  напр.,  железнодорожное  общество  является  владель- 
цемъ  пароходнаго  предпрхятхя,  то  за  события,  имевшая  место  на 
море,  оно  отвечаетъ  лишь  по  морскимъ  законамъ  ^). 


пути)  отвечаютъ  одн*  только  жедрЬзвыя  дороги  (Е^ег,  1П,  563). —По  англИ- 
скому  закону,  наоборотъ  (Ке1?и1а1;10п  оГ  Ка111;^ау$  Ас1  1871  г.).  дорога  въ  сме- 
шанномъ  прямомъ  сообщен1и  отвечаетъ  за  гибель  идя  порчу  груза  въ  чужомъ 
судне  все  равно,  какъ,  есднбы  судво  было  ея  собствевное;  ова  не  отвечаетъ 
за  все  т.  н.  морсв1я  и  речныя  овасности  (дап^егз  ап<1  исс1(1еп(8  оС  (Ье  8еа8, 
пуегз  апд  пау19а110п),  если  объ  этомъ  объявлено  въ  накладной,  въ  багажной 
квнтанщи  или  въ  пассажирскомъ  билете  (Ноёдев,  564;  Вго^пе,  651). 

^)  Это  вполне  совместимо  съ  внутреннею  самостоятельностью  городской 
станщи,  какъ  коимерческаго  предпр1ят1я,  совершающаго  <;вои  ооеращи  по  до- 
говору съ  железною  дорогою  (на  этихъ  Н1(чалахъ  оперировало  у  насъ  ныне 
более  не  существующее  „Товарищество  городскихъ  железнодорожннхъ  и  иа- 
роходвнхъ  ставщй").— По  услов1ямъ  международныхъ  тарифовъ  — Об.  Тар. 
^\&  473,  §  19,  п.  2~„возчики  считаются  железнодорожными  агентами",  за  кото- 
рыхъ  дорога  отвечаетъ,  какъ  за  своихъ  служлщихъ.  Такъ  же  разсматриваются 
на  немецкихъ  дорогахъ  т.  н.  Ко11ГиЬгап(;егвеЬтег,  если  только  они  доставлдютъ 
грузы  ва  домъ ,  на  освованш  подряднаго  договора,  заключеннаго  ими  съ  же- 
лезною дорогою  (Е^ег,  II,  21—2).  Объ  ответственности  самихъ  Ко11йдЬгап1ег- 
пеЬтсгсм.8сЬо1;1,  443—5  и  Е^ег,  II,  68.— За  грузъ,  забираемый  „возчиками*' 
дороги  на  дому  для  доставления  на  станцио  отправлен1д,  дороги  отвечаютъ  съ 
момента  передачи  груза  „возчику*^  такъ  же,  какъ  еслибы  грузъ  былъ  иере- 
данъ  прямо  станц1|1,  причемъ,  однако,  впредь  до  наложев1д  штемпеля  ва  ва- 
кладной  (ст.  61  Общ.  Уст.)  ответственность  эта  определяется  на  основанхн 
общихъ  законовъ  (ст.  98  Общ.  Уст.),  а  не  по  стт.  99—113  Общ.  Уст.  См.  въ 
томъ  же  смысле  Е^ег,  II,  18. 

')  Особенно  сложными  иредставляются  т^^  случаи,  возможные  въ  обыкно- 
венномъ  прямомъ  сообщеюи,  но  чаще  встречаюпцеся  въ  смешанномъ,  когда  въ 
лице  одного  и  того  же  предпр1ят1я  сливаются  возчикъ  и  отправитель.  Такъ, 
,  напр.,  РоесШское  Общество  Транспортирован1я  Бледней  еь  качеств^ь  отпра- 
вителя^ сдаеть  грузъ  въ  Тифлисе  на  Закавказскую  дорогу  для  доставлеи1я, 
положииъ,  въ  Москву.  Закавказская  дорога,  довезя  грузъ  до  Батума,  сдаетъ  его 
на  иароходъ  того  же  РоссШскаго  Общества  Транспортирован1я  Бладей,  которое, 
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§  48.  Договоръ  о  перевозке  съ  исполнен1е11ъ  таиоженныхъ  и  другихъ 

обрядностей  ^). 

Когда  для  доставлешя  груза  на  м'Ьсто  назначешя^  предвари- 
тельно сдачи  его  получателю  требуется  исполнен1е  таможенныхъ 
обрядностей,  а  также  акцизныхъ  и  полицейскихъ  правилъ,  то  испол- 
неше  этихъ  правилъ  и  обрядностей  по  порученхю  грузохозяина  законъ 
возлагаетъ  на  железную  дорогу.  Въ  этихъ  случаяхъ  къ  договору 
перевозки  присоединяется  особый  договоръ  порученгя,  К0ммисс10нный 
договоръ,  который  и  осложняетъ  юридическ1я  отношенхя  по  договору 
перевозки.  Мы  зд'Ьсь  остановимся,  главнымъ  образомъ,  на  таможен- 
ныхъ обрядностяхъ,  наиболее  регламентированномъ,  частомъ  и  важ- 
номъ  предмет*  коммисс10ннаго  договора. 

Въ  ст.  66  Общ,  Уст.  юридическ1я  отношенхя  по  коммиссхонному 
договору  регламентированы  сл^дующимъ  образомъ:  „отправитель  обя- 
занъ  вручить  спишиги  отправлены  для  приложенгя  въ  накладной  есть 
долженствующге  сопровождать  грузь  документы,  которые  необходимы 
для  исполненгя  таможенныхъ  обрядностей,  а  также  акцизныхъ  и 
полицейскихъ  правилъ,  предварительно  сдачи  груза  получателю.  Же- 
лп>зная  дорога  не  обязана  повп,рять  вп>рность  и  достаточность  этихъ 


довезя  грузъ  до  Одессы,  передаегь  его  Д1д  дальн'1;йтаго  сл'Ьдованхя  Юго-Запад- 
ныиъ  жел^^ымъ  дороганъ.  Сенату  пришлось  разрешить  вопросъ  оприм']Ьненш 
въ  подобномъ  сдуча']^  ст.  103  Общ.  Уст.  (о  погашен1и  претензШ  съ  „пр1емомъ 
груза"  безъ  поверки  его  состоян1я)  п  онъ  разр^Ьшилъ  его  въ  утвердительномъ 
смысл*  (отд,  рта,  26  января  1896  г.  по  д.  Общества  „Кавказъ  и  Меркур1й" 
съ  Упр.  Каз  ж.  Д.  №  1411—95  г.)»  чтЬ  едва-ли  правильно,  если  только  разома- 
тривать  подобвня  перевозки,  какъ  перевозка  прямого  сообщешя.  Въ  этомъ 
случа'6  н'1^тъ  „пр1ема^  груза,  а  есть  лишь  передача  его  отъ  одного  возчика 
другому.  Но  самы|1  вопросъ  о  наличности  прямого  сообщенхя  въ  данвомъ 
случа*]^  представляется  сомнительнымъ.  Въ  прямомъ  сообщен1и  есть  возчики, 
участвуюпце  въ  перевозк-Ь,  составляютъ  одну  сторону,  а  отправитель -другую. 
Въ  данномъ  случа*  это,  очевидно,  невозможно,  ибо  тотъ  возчикъ,  который  въ 
то  же  время  является  отправителемъ,  не  можемъ  быть  представителемъ  двухъ 
сторонъ  одновременно,  а  разъ  это  такъ,  то  въ  данномъ  случа'Ь  по  настоящему 
и  не  можетъ  быть  р'Ьчи  о  прямомъ  сообщенш  при  участш  этого  возчика. 
Беря  предъидупцй  прим']Ьръ,  сл^дуетъ  сказать,  что  РоссШское  Общество  должно 
быть  разсматриваемо,  какъ  отправитель —въ  Тифлисе,  какъ  получатель— въ 
Батум*]^  и,  зат^мъ,  снова— какъ  отправитель,— въ  ОдессЬ  и  какъ  получатель 
въ  Москве.  То,  что  грузъ  отъ  Тифлиса  до  Москвы  перевозится  по  одной 
накладной  и  по  услов1ямъ,  содержащимся  въ  „тариф'Ь^  Московско-Кавказскаго 
прямого  сообщен1я  при  участ1и  пароходовъ  РоссШскаго  Общества,  столь  же 
недостаточно  для  прнзнашя  наличности  прямаго  сообщешя  въ  данномъ  случа']^, 
какъ  недостаточно  написать  договоръ  съ  самимъ  собою  для  того,  чтобы  потомъ 
утверждать,  что  договоръ  въ  действительности  существуетъ. 

^)  См.  выше»  стр.  102,  173  и  въ  алфавите  „таможенныя  обрядности*'. 
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документовъ.  Отправг^гель  обязанъ  возмгьстить  жемьдной  дороггь  вС1ь 
убытки,  которые  она  понесешь  вслгьдствге  отсутствгя,  недостаточ- 
ности или  неправильности  означеиныосъ  документовъ,  если  не  дока- 
жешь, что  ^ипи  убытки  произошли  по  винп»  самой  дороги.  Во  время 
нахожденгя  груза  вь  пути,  желп^зная  дорога  исполняешь  всп»  тамо- 
женныя,  акг^изныя  и  полицейекгя  формальности  черезъ  своизсъ  аген- 
шовь  или  коммиссгонеровъ.  По  прибытги  груза  на  мп>сто  назначенья 
получателю  предоставляется  право  соверишшь  самому  гми  чрезь  ком- 
миссгонера  таможенная  и  друггя  обрядности,  если  вь  накладной  не 
содержится  несогласнаю  сь  симъ  условгя*. 

Въ  силу  п.  8  ст.  57  Общ.  Уст.  въ  накладной  должно  содер- 
жаться „подробное  наименован1е  сопровождающихъ  грузъ  бумагъ, 
требуемыхъ  таможенными  обрядностями,  акцизными  и  полицейскими 
правилами,  а  также,  по  желанхю  грузоотправителя,  указанае  посред- 
ника (экспедитора),  назначеннаго  для  исполнешя  этихъ  обрядностей 
и  правилъ"  ^). 

Изъ  ст.  66  несомненно  сл^дуетъ,  что  дорога  обязана  принимать 
на  себя  исполнете  обрядностей  по  порученхю  грузохозяина.  Несколько 
бол4е  спорнымъ  является  другой  вопросъ,  вопросъ  о  томъ,  обязань 
ли  грузохозяинь  предоставлять  исполненхе  обрядностей  вь  пуши  же- 
лезной дорог*,  или  же  монополии  этой  не  существуетъ,  и  товаре- 
хозяинъ  им*етъ  право  самъ  или  черезъ  своихъ  агентовъ  исполнять 
обрядности  какъ  на  сташци  назначен1я  (чт5  ему  прямо  предоставлено 
закономъ — ст.  66),  такъ  и  въ  пути.  На  практик*  этотъ  спорный  по 
редакщи  нашего  закона  ^)  вопросъ,  им4ющ1Й  немаловажное  значеше 
для  торговли,  решается  вь  пользу  дорогь,  т.-е.,  въ  томъ  смысл*,  что 
исполнеше  обрядностей  вь  пути  составляешь  монопольное  право  жег 
л/1ьзныхь  дорогь.  Въ  этомъ  смысл*  вопросъ  р*п1енъ  во  Врем.  Прав. 
3  окт.  1887  г.  для  перевозки  по  жел*зн.  дор.  грузовъ,  подлежа- 
щихъ  таможеннымъ  обрядностямъ  ^).  Такъ  р*п1аютъ    его    и    Берн- 


^)  ХУ1П  Общхй  Оь*здъ  преджагалъ  исключить  эту  пос1*днюю  фразу, 
какъ  находящуюся  въ  противор*чш  съ  искжючительнымъ  правомъ  дорогь  на 
совершен1е  формальностей  въ  пути  (см.  ниже).  Зам*ч.  на  проектъ,  стр.  125. 
См.  также  Труды  Общ.  Съезда,  1881  г.^  стр.  302. 

')  Въ  Проект*  —  ст.  66  ^  вовсе  не  было  постанов1ев1я  о  томъ,  кто 
исоолняетъ  обрядности.  Постановлеше  это  добаиено,  повидимому,  вс1*дств1е 
предложен]я  Мин.  11ут.  Сообщ.,  ддя  указав]я  на  то,  что  право  на  совершеше 
обрядностей  въ  таможняхъ  принад1ежитъ  не  только  грузохозяину,  но  и  же- 
л*зной  дорог*  (Проектъ  съ  мотивами,  стр.  351). 

')  §  35:  „11о  получении  пограничною  таможнею  предназначеннаго  для 
нея  экземпляра  накладной  на  груЗъ,  сл*дующ1й  прямыиъ  соо6щен1емъ  ро  же- 
л*знымъ  дорогамъ,  право  подачи  обьявлеи/гя,  со  вспми  вытекающими  г^эъ  нею 
послтьдствгями,  исключительно  принадлеоюшпъ  агенту  или  коммиссгонеру  оке- 
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екая  Конвенцга  (ст.  10)  О»  и  наши  д'Ьйствующ1б  международные 
тарифы  ^).  Недопущенхе  грузохоздина  къ  нсподнеЫю  обрядностей  въ 
пути  мотивируется  т^мъ,  что  вмешательство  товарохозяина  было  бы 
несовм'Ьстимо  съ  понят1емъ  о  прямомъ  сообщен1И,  съ  ответствен- 
ностью дорогъ  за  целость  груза  и  за  задержку  въ  пути,  а  также  съ 
залоговымъ  правомъ  дорогъ  на  грузъ,  которое  должно  было  бы  пре- 
кратить свое  существоваше  въ  тотъ  моментъ,  какъ  грузъ  изъ  в^де- 
шя  дороги  переходить  въ  в^д^ше  хозяина  для  исполнен1я  обряд- 
ностей ^). 


Апэной  дорогщ  принимающее  ва  себя  дажьи^йшую  веревозку  груза^  (см. 
Журн.  Мин.  Пут.  Сообщ.  1887  г.  №  44).  Цирк.  Д-та  Тамож.  Сборовъ  1889  г. 
№  1684  (Б^стн.  Фин.  1889  г.  №  5)  то  же  правило  распространено  и  на  грузы» 
отправляемые  прямымъ  сообщешемъ  загромину.— Предъявлять  требован1е  объ 
обрапмомь  отвозгь  товара,  не  оплаченнаго  пошлиною»  заграницу  дорога  мо- 
жетъ  только  по  желан1Ю  лица,  им]^ющаго  право  распоряжен1я  грузомъ  (Собр. 
Уз.  1890  г.  №  115), 

*)  Мотивы  си.  въ  моемъ  изд.,  стр.  29.  Конвенщя,  впрочемъ,  разр^шаетъ 
трузохозяину  (или  его  пов^^реввому)  ^^присутствовать  при  исполнен1и  таможен- 
ныхъ  обрддносте&  для  сообщен1я  вс1хъ  необходимыхъ  св^д']&нШ,  касающихся 
тарификац1и  груза,  и  заявлен1я  своихъ  зам^чан18",  но  это  ^ве  даетъ  ему,  од- 
нако же,  права  ни  на  принят1е  груза  во  влад-^нхе,  ни  на  совершеше  самому 
таможенныхъ  операщй^. 

')  Сб.  Тар.  №  473,  ст.  10,  доп.  пост,  (таможенный  досмотръ  на  границе 
производится,  однако,  лишь  тогда,  когда  онъ  не  можетъ  быть  произведенъ  на 
станщи  назвачешя  въ  силу  существующихъ  правилъ  или  —  когда  этого  же- 
лаетъ  отправитель). 

^)  Этотъ  порядокъ,  однако,  вызвалъ  массу  жалобъ  со  стороны  развыхъ 
торговыхъ  фирхъ  и  экспедиторовъ.  Оспаривая  его,  указываютъ  на  то,  что  онъ 
равносиленъ  отнятш  у  купца  его  законныхъ  правь  и  возможности  пользоваться 
кредитомъ  и  услугами  экспедиторовъ  по  собственному  выбору  при  заключенш 
торговыхъ  сдкюкъ;  что  очистка  товаровъ  попииною  въ  таможняхъ  требуеть 
точнаго  знакомства  со  всЬмц  таможенными  правилами  и  тарифами  и  должна, 
поэтому,  исполняться  частными  экспедиторами,  которыхъ  конкурренц1я  и  стро- 
гая отв^^тствевность  предъ  коммиттентомъ  заставятъ  строго  блюсти  его  ивте- 
ресы.  Д'1Ь8ствуя  по  инструкши  хозяина,  повторенный  его  подаетъ  жалобы,  требуеть 
возвращен1я  перебора  въ  пошлин'Ь,  составлен1я  актовъ  о  порч^О  и  недостаче; 
наконецъ,  онъ  часто  является  лосредникомъ  между  русскимь  купцомъ  и  его 
нностраннымъ  ^корресоондентомъ^.  Юридическ1е  аргументы  противъ  принятаго 
дорогами  порядка  прежде  приводились  сл^дующ1е:  1)  ст.  66,  какъ  и  весь  Уставъ, 
вовсе  не  относится  кь  международному  прямому  сообщенгю  (агд.  стт.  1,  8,  9  и 
др.);  кром']^  того,  2)  статья  эта  предоставляетъ  дорогЬ  только  асполненге  обрядно- 
стей^ а  не  самую  уплату  пошлины^  гЬмъбол^е,  что  дорога  не  можетъ  нести 
отетьтственносши  за  неправильную  очистку  пошлиной  (стт.  721, 882, 895, 903— 
5  Уст.  Там.);  3)  стт.  738  и  743  Уст.  Там.  предоставляютъ  товарохозяину  безу- 
словное право  на  подачу  объявленгя;  4)  допущеше  его  (или  его  пов^ревнаго) 
къ  исполненхю  обрядностей  въ  пути  вовсе  не  противоречить  стт.  85  и  102  Общ. 
Уст.,  ибо,  поступая  изъ  вагоновъ  прямо  въ  таможенные  пакгаузы,  грузъ  вовсе 
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Изъ  договора,  коимъ  жехЬзной  дорогЬ   поручается   совершеше 
обрядностей,  возникаютъ  сл']^дующ1я  юридичесв1я  отношешя. 


не  переходить  въ  в^д'Ьн1е  грузохозявна.  Указывали  еще  иа  то,  что  ^«Врем 
Правила^  3  овт.  1887  г.  не  бвии  опубликованы  ни  въ  Ск)бр.  Узак.,  ни  въ  Прав. 
В'к^тник']^;  изъ  мотивовъ  Госуд.  Совета  къ  Общ.  Уставу  (стр.  104)  видно,  что 
правила  эти  подлежали  утвержден1ю  въ  законодательномъ  порядке  а  между 
т^мъ  они  даже  не  были  разсмотр^^ны  Сов^^омъ  по  ж.-д.  дЬлаиъ  (ст.  8  Поюж.). 
Противъ  ъ&кхъ  этихъ  аргументовъ  приводили,  между  прочимъ,  то,  что  на  гра* 
ниц']^  очищается  сравнительно  ничтожное  количество  товара  (однако,  по  вы- 
числен1янъ  г.  Прозорова  на  границе  очищается  18^/„  всего  количества  (по 
ц-Ьнности)  товаровъ,  ввози мыхъ  въ  Россш);  что  Уставъ  Там.  хозяиномъ  и  от- 
в^тственнымъ  лицомъ  предъ  казною  признаетъ  получателя,  а  не  иностраннаго 
отправителя,  а  следовательно  последнему  нельзя  предоставить  и  права  на  ис- 
полненхе  таможенвыхъ  обрядностей  на  границе  чрезъ  своего  иовереннаго;  ин- 
тересы казны,  кроме  того,  требуютъ,  чтобы  ответственнымъ  лицомъ  предъ  нею 
считалась  железная  дорога.  Что  же  касается  до  правилъ  3  окт.  1887  г.,  то,  по 
мнешю  дорогь,  они  изданы  правильно,  такъ  какъ  въ  силу  закона  11  шля 
1^86  г.  отъ  Мин.  Пут.  Сообщ.  зависитъ  разрешен1е  прямаго  сообщен1я  рус- 
скигь  дорогь  съ  иностранными,  а  следовательно  отъ  него  зависитъ  и  устано- 
вленхе  правилъ  для  заграничнаго  прямаго  сообщен1я.  См.  подробные  дебаты  по 
этому  вопросу  въ  Журналахъ  Сов.  по  ж -д.  деламъ  1889  г.,  стр.  114—172 
(особенно— дельныя  замечан1Я  гг.  Бапгалова  и  Шнейдера);  бомшинство  Со- 
вгыпа  высказалось  за  порядокь^  санкционированный  правимши  3  окт.  1887  г. 
Въ  Совете  прелставители  торговли,  между  прочимъ,  сослались  на  примерь  За- 
падное Европы,  где  грузохозяинъ  до  введен1Я  Бернской  Конвевщи  почти 
везде  допускался  къ  исполнешю  обрядностей.  Ср.  Бдег,  I,  155;  нем.  регла- 
ментъ,  §  51  (стар.  ред.).  Французская  кассащонная  практика,  подобно  немец- 
кой практике,  также  въ  свое  время  отвергла  монопольное  право  дорогь  на 
(1ё(1оаапетеп1,  если  подобное  право  не  оговорено  въ  спещальномъ  тарифе 
(взаменъ  понижешя  платы).  См.  ОаИог,  1886,  I,  241  (Еёгаи<1-01гаи<1, 1^  91, 
ссылаясь  на  прежнюю  практику,  защищаетъ  монопольное  право  дорогь,  если 
оно  фигурируеть  въ  качбствгь  одною  изъ  условгй  спецгальнахо  тарифау—0 
протестахъ  противъ  ст.  Ю-ой  Бернской  Конвенц1н  въ  АвстроВенгр1и  и  Гер- 
машисм.  ВизсЬтап,  136 — 7.— Ст.  10  Конвенщи  не  применяется  къ  „перерыв- 
ному"  международному  сообщен1ю,  т.-е.,  къ  тЬмъ  случаямъ,  когда  грузъ  адре- 
сованъ  на  пограничную  станщю  для  дальневпгаго  следованхя  на  конечную 
станщю,  но  въ  этихъ  случаяхъ  не  подлежать  применен1ю  прямые  межлуна- 
родные  тарифы.  Сознавая,  однако,  неудобства  для  торговли,  вытекаюпця  изъ 
ст.  10  Конвенщи,  сами  дороги  въ  последнее  время  изъявили  соглас1е  на  при- 
менен1е  прямыхъ^  тарифовъ  къ  подобнымъ  „перерывнымъ"  отправкамъ  (см. 
ИнзсЪтап,  138).  По  свидетельству  Иапске  (1.  с.)  перерывное  сообщение  въ 
сношен1яхъ  Герман1и  съ  Росс1ею,  благодаря  ст.  10  Конвенц1и,  приняло  огром- 
ные размеры,  и  дело  допио  даже  до  ходатайствъ  торговыхъ  палатъ  восточно- 
прусскихъ  провинц1В  объ  отмене  прямыхъ  удешевленныхъ  ставокъ.  Въ  ст.  10-ой 
Конвенщи  усматриваютъ  опасное  средство  въ  рукахъ  правительствъ,  желаю- 
щпхъ  вопреки  торговымъ  трактатаиъ  затруднить  международный  торговыя 
снои1ен1я  съ  тою  или  другою  страною:  стоптъ  только  для  этого  повысить  плату 
въ  пользу  железнодорожныхъ  таможенныхъ  агентовъ  до  техъ  или  другихъ 
пределовъ,  равноснльныхъ  повышенш  пошлины.  Ст.  10  ставить  сухопутную 
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Дорога  въ  силу  этого  поручен1я  обязана  исполнить  всЬ  требуе- 
хыя  закономъ  формальности,  причемъ  она  несетъ  всп>  обязанности 
обыкновеннаю  коммиссьонера  или  экспедитора,  отв^^чая  лишь  за  не- 
соблюденхе  обыкновенной  ййгдепНа  *).  Отъ  ответственности  обыкно- 
веннаго  ком]гасс10нера  отв'Ьтственность  дороги  отличается  лишь  т^мъ, 
что  въ  силу  ст.  5  она  безусловно  отв^чаетъ  за  дп>йств%я  своихъ  слу- 
1кащихъ.  Къ  служащимъ  должны  быть  приравнены  и  коммиссьонерыу 
д-Ьйствугопце  по  поручен1Ю  дороги,  о  которыхъ  говорится  въ  ст.  66  *). 
Въ  частности,  дорога  отв'Ьчаетъ  за  конфискащю  груза,  произошедшую 
ло  вин*  ея  агентовъ-экспедиторовъ,  причемъ  разм^ръ  вознагражден1Я 
-за  грузъ  определяется  по  общимъ  гражданскимъ  законамь  (стт.   671, 


^торговлю  въ  положев1е,  гораздо  мев^е  выгодное,  ч^мъ  торговлю  морскую, 
такъ  какъ  мовопол1и  шкипера  ва  исполвев1е  таиоженннхъ  обрядностев  не 
-существуетъ  (см.  ст.  Напек е  1.  с). 

^)  Это  различ1е  между  строгою  отв1тстЁенноетью  дороги,  какъ  возчика, 
я  ея  же  въ  качестве  коимиссюнера,  имелось  въ  виду  н  составителями  Кон- 
венщи  (см.  мое  изд.,  стр.  Щ.—Ограничетя  ответственности  дорогь  по  дою- 
вору^  и  здесь  въ  силу  ст.  6  Общ.  Уст.  не  допускаются  (къ  противному  вы- 
воду приходить  Бдег,  I,  154,  основываясь  на  редакцш  аг(.  423  Кодекса).~См. 
^ще  выше,  стр.  102.  ^  ,  , 

')  От.  5:  дорога  отвечаетъ  за  „лицъ,  назначенныхъ  ею  для  выполнев1я 
перевозки  и  соединенныхъ  сь  нею  дгьйствгй'^.  Въ  Проекте  (ст.  18^^ред.,  дот. 
въ  мотивахъ  Госуд.  Ск)в.  къ  Общ.  Уст.)  сказаво,  что  дорога  исполняетъ  об- 
рядности сама  или  чрезъ  коммиссгонера  (то  же  въ  ред.,  прелложенной  Мин. 
Пут.  Сообщ.:  дорога  вправе  ^или  взять  на  себя  исполнен1е  этихъ  обрядвосте! 
или  поручить  это  коммисс10неру^).  Ииъ  этой  редакцхи  можно  было-бы  вывести, 
что  дорога  отвечаетъ  только  за  выборъ  коимиссюнера  (са1ра  1п  е1|^еп€[о).  Но, 
при  нывешвев  редакцш  ст.  66,  таков  выводъ  недопустимъ.  Справедливо  было 
•бы  отнестись  мягче  къ  железнымъ  дорогамъ,  обязаннымъ  нести  на  себе  все 
последств1я  запутаннобти  таможенныхъ  и  акцизныхъ  правилъ,  но  не  следуетъ 
забывать,  съ  другой  стороны,  что,  при  выне  действующей  системе  устранешя 
грузохозяина  отъ  исполнетя  обрядностей  въ  пути  (ем.  выше),  уменьшение  от- 
-ветственности  дорогь  до  степени  са1ра  ш  е1|^еп(1о  было  бы  не  безопасно. 
Принятое  нами  толкован1е  подтверждается  и  ст.  10  Бернской  1Сонвенц1и,  ко- 
торая разрешаетъ  дорогамъ  поручить  исполнен1е  обрядностей  коммиссюне- 
рамъ  пподъ  своею  отвгьтственностью^  или  взять  ихъ  на  себя,  причемъ  „въ 
томъ  и  друюмъ  случать  на  дорот  лежать  обязательства  коммиссгонера^. 
При  обсужден1и  проекта  Конвенцхи  ГермансК1Й  делегатъ  предложилъ  принять 
правило  немецкаго  „регламента**  (въ  прежней  его  редакции)  т.-е.,  при  иопол- 
нен1и  обрядностей  чрезъ  коммис1онера  возложить  на  дорогу  ответственность 
лишь  за  „си1ра  !п  еНдепдо**,  но  предложение  это  было  отвергнуто  (см.  мое  идд* 
Конвенщи,  стр.  30).  За  действия  коммисс1онеровъ  дороги,  однако,  не  отве- 
чаютъ  въ  томъ  случае,  когда  она  поручаетъ  имъ  составлеше  таможенныхъ 
документовъ  въ  виду  неправильнаго  составлен1Я  ихъ  отправителемъ,  ибо  за- 
бота о  документахъ  лежитъ  исключительно  ва  отправителе  (см.  §  10  между- 
народныхъ  тарифовъ— Сб.  Тар.  №  473:  „чрезъ  сведущихъ  и  ответственныхъ 
третьихъ  лицъ**). 

27» 
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673  и  685),  ибо  зд^сь  дорога  отв^чаетъ  за  нарушеше  обязанностей: 
не  по  договору  перевозки,  а  по  договору  комкисаи  ^);  дал^е,  дорога 
отв^чаетъ  за  просрочку,  произошедшую  отъ  допущенной  агентомъ. 
медленности  при  исполгаетн  обрядностей  ^)  и  т.  д. 

Обязанности  жехЬзныхъ  дорогъ  по  исполненш  обрядносте* 
ближайшимъ  образонъ  опред'Ьляются  въ  такоженныхъ,  акцизныхъ- 
и  полицейскихъ  правилахъ;  изъ  нихъ  наиболее  важными  являются 
„Временныя  правила  для  перевозки  по  жел^^нымъ  дорогамъ  гру- 
зовъ,  подлежащихъ  таможеннымъ  обрядностямъ",   утвержденныя  $ 


^)  См.  вБШ1е,  стр.  102  и  р^ш.  Бернскаго  Центральваго  Бюро  10  апреля 
1^:95  г.  (Е18.  Еп*5сЬ,  1896,  145). 

')  Герм.  Ими.  Судомъ  въ  1879  г.  бкио  признано,  что,  если  грузъ  идеть 
транзитомъ  еь  Финляндт  и  не  подлежнтъ  оплат^^  пошлиною  въ  Вержболов^г 
и  если,  тЁмъ  не  мен']&е,  грузохозяину  пришлось  уплатить  пошлину  въ  виду  того, 
что  ди^ги  зампнили  утрдменную  пе^^аначалшую  нашмдную  новою^  то  дороги 
обязаны  возместить  убытки  (Ехз.  Еп(всЬ.  I,  1—3).— Высшимъ  Австр1йскимъ. 
Судомъ  въ  1887  г.  разъяснено:  если  въ  накладной  отмечено,  что  грузъ  подле- 
жить  очистк*!  на  границе  (Уегго11ап^  ап  (1ег  Огепге),  то  это  значить,  что^ 
очистка  предоставляется  дорогб,  но  вовсе  не  то,  что  очистка  должна  быть- 
совершена  непремтмо  еь  опредтьленномъ  пограничномъ  пункте  всл^дствЕе 
этого  дорога  не  отв^чаетъ  за  посл'6дств1я  сдачи  товара  для  очистки  въ  другую 
таможню^  находящуюся  также  еъ  пути  (наводнен1е  во  Франкфурт  затопила 
товары  въ  таможне;  товарохозяинъ  искалъ  съ  дороги  убытки,  претендуя  на 
нее  за  то,  что  она  сдала  товаръ  во  Франкфуртскую  таможню  вместо  погра- 
ничной).--Однако,  по  правиламъ  3  окт.  1887  г,  фузъ  долженъ  быть  очищенъ 
въ  погрсмичной  таможне,  если  онъ  адресованъ  туда,  гд'Ь  н'Ътъ  таможни  или 
куда  транзитный  провозъ  не  допускается  (§  36).  Къ  транзитной  перевозк']^  до- 
пускается грузъ,  который  по  заграничнымъ  документамъ  адресоеаиъ  въ  скла- 
дочныя  тамоо/стт  и  пназначенъ  къ  прямой  перевозке**  (§  150).  Допускаются 
при  этомъ  позднтьйшгя  раопоряокетя  отправителя  въ  шшьненге  накладной  ~ 
объ  очистк'Ь  товара  на  границ'^  или,  наоборотъ,  внутри  Имперш  (§§  36  и  151)— 
По  Бернской  Бонвенщи  (ст.  6)  въ  накладной  должна  быть  указана  отанцгя^ 
на  которой  им']&ютъ  быть  исполнены  таможенныя  обрядности.  По  разъяснен1ю 
Бернскаго  Центральнаго  Бюро  отступлеше  отъ  указашя  отправителя  въ  на- 
кладной (передача  груза  въ  таможню  на  м'ЬсгЬ  назначен1я  вм']&сто  совершен1Я 
таиоженныхъ  обрядностей  на  границе)  возлагаетъ  на  желчную  дорогу  ответ- 
ственность за  доказанные  убытки,  если  это  отступленге  не  было  вызвано  тре- 
бован1емъ  таиоженныхъ  властей  (Е18епЬ.  ЕписЬе1си  1896  г.,  стр.  43).— 
Въ  силу  ст.  6  Бернской  Бонвенщи  дорога  безусловно  обязана  везти  груэгъ 
чрезъ  пограничную  таиожню,  указанную  отправителемъ,  но  это  право  отпра- 
вителя въ  значительной  степени  парализуется  правилами  международнЕ1хъ  та* 
рифовъ,  въ  силу  которыхъ  на  каждый  м'Ьсяцъ  устанавливаются  удешевленный 
ставки  для  грузовъ,  направляемыхъ  чрезъ  опред1ленныя  таможни;  ставки  эти 
н  вообще  прямой  иежду народи  ^гй  тарифъ  согласно  этимъ  правиламъ  не  подле- 
жать прим']^нен1ю  къ  грузамъ,  направляемнмъ  чрезъ  друпя  пограничный  та- 
можни. Законность  этихъ  правилъ  сомнительна  (см.  ст.  Напске  въ  Е15епЬ. 
Еп*8сЬе1(1.  1896  г.,  стр.  71—2). 
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юкт.  1887  г.  Мин.  Финансовъ  по  соглашешю  съ  Мин.  Путей  Со- 
юбщешя  *).  Ст.  66  Общ.  Уст.  ограничивается  лишь  одною  важного 
оговоркою  относительно  обязанностей  дорогъ  по  исполнен1Ю  обряд- 
ностей,  а  именно,  въ  ней  сказано,  что  дорога  не  обязана  „поверять 
в-Ьрность  и  достаточность"  т4хъ  документовъ,  которые  необходимы 
для  исполнешя  обрядностей  и  прилагаются  отправителемъ  къ  на- 
кладной. Забота  о  документахъ  лежитъ  исключительно  на  отправи- 
теле ^Х  Это  общее  правило  вызвано  сложностью  жел^знодорожнаго 
:хозяйства,  многочисленностью  перевозокъ  по  самымъ  различнымъ 
направлешямъ  и  массою  документовъ,  съ  которыми  дорогамъ  при- 
^содится  им4ть  д^ло  *).  Слйдуетъ,  однако,  сказать,  что,  не  будучи 


*)  Журн.  М.  П.  С.  1887  г.  №  44.  ОтмЁтимъ  изъ  этихъ  иравилъ  сл*ду- 
ющ1л.  По  прибытш  поезда  малой  скорости  изъ  заграницы  онъ  передается  до- 
рогой въ  в^^д']^н1е  пограничной  таможни  (§  5)  при  „поЬдномъ  списк']^",  къ  ко- 
торому прилагаются  „грузовыя  росписи"  (для  каждаго  вагона)  и  накладныя 
'(§  6)  съ  кошями  посл^днихъ  для  таможен  за  подписью  отправителя  (§  10). 
<Объ  услов1яхъ  дЬйствительности  накладныхъ  для  таможни  см.  §§  10-16).  До- 
рога можетъ  отв^^чать  (штрафомъ  или  акциденщей)  за  товаръ,  прибывш1й  безъ 
накладной— §§  18—21,  а  равно  за  товарц  означенный  въ  росписи,  но  нео&а- 
завш1вся  въ  наличности — §§  22-23.  О  транзитныхъ  грузахъ  см.  §  177  и  ел.— 
Объ  обязательной  сил*  правилъ  3  окт.  1887  г.  см.  выше. —  См.,  кром'Ь  того, 
въ  Собр.  Уз.  1890  г.  №  115  » правила  о  перевозкЪ  иностранныхъ  товаровъ 
транзитомъ  чрезъ  Роесгю  по  жел^^нымъ  дорогамъ**,  и  тамъ  же  „правила  объ 
юбратномъ  отвоз'Ь  неоплаченныхъ  пошлиною  иностранныхъ  товаровъ**. 

^)  Если,  однако,  дорога  усмотритъ  неисправность  документовъ,  то  она 
«М'^етъ  право  отказаться  отъ  перевозки  груза  (ст.  2;  ср.,  напр.  Конв.  III  гр. 
1876  г.,  §  18),  ибо  отъ  этой  неисправности  она  вюжетъ  нести  убытки.  Въ  этомъ 
смысл^Ь  66  ст.  и  гласить,  что  „отправитель  обязанъ  вручить  станц1и  отправле- 
Н1Я**  необходимые  документы.  Документы  отправитель  обязавъ  вручить  дороге 
при  подачгь  самой  накладной,  въ  которой  документы  и  должаы  быть  обозна- 
-чены.  Поздн'Ьйшая  доставка  документовъ  можетъ  повести  къ  путанице,  утраг]^ 
документовъ  и  т.  д.  Къ  числу  документовъ,  подлежащихъ  обязательному  при- 
ложешю  къ  накладвымъ,  относятся  коп1и  накладныхъ,  таможенныя  деклара- 
Фи,  фактуры,  свид^^тельства  медицннск1я,  ветерипарныя,  провозныя,  о  и^^угЬ 
вывоза  и  т.  д.  См.  Сборникъ  Постан.  Мин.  Пут.  Сообщ.,  II,  122  (о  пере- 
ъоък±  спирта— вл  границу),  I,  173—4,  II,  95,  105  (о  перев.  скота)^  Брюль,  I, 
124  (о  перев.  скота).  Укав.  Мин.  Пут.  Сообщ.  1834  г.,  32;  1885  г.  28-31  (о 
перев.  спирта),  1881  г.,  30—40  (о  перев.  сахара),  1878  г.,  №  2,  1883  г.  №  3 
(о  перев.  табаку)  и  тамож.  Врем.  Прав.  3  окт.  1837  г.  объ  услов1яхъ  дЬЙ- 
<сгвительностп  накладной  для  та110жни~§  10,  о  недопущеши  поправокъ  безъ 
оговорки  станц1и  отправлен1я  подъ  страхомъ  нед'1&йствительности--§  13,  о  не- 
отегьтстеенности  за  неверное  наименоваше  и  озваченге  в']^са  въ  наклад- 
ной—§  14,  о  посл^^дств^яxъ  неточности  въ  означеши  рэда  упаковки,  знаковъ 
и  >6№— §§  15—25— и  числа  штукъ — §  24.  См.  также  международные  тарифы 
(Сб.  Тар.  №  473)  §§  6  и  10. 

^)  Въ  ст.  393  Н-Ьм.  Кодекса,  относящейся  къ  обыкновенному  возчику, 
этого  правила  нЬтъ.  Оно  прибавлено  въ  „регламент!^**  (§  59).  Обыкновенные  воз- 
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обязана  пов^^рять  докунентовъ,  дорога  въ  н^которыхъ  исвлючитель* 
ныхъ  случаяхъ  можетъ  отвЬчв,тъ  занесообгценге  отправителянъ  т^хъ- 
св1^д^н1й,  которыя  получены  только  ею  и  даже  сообщены  ей  спе- 
щалъно  для  передачи  отправителямъ,  если  всл&дств1е  этого  несооб- 
щен1я  къ  накладной  не  были  приложены  нужные  документы  О*  Са 
стороны  железной  дороги  нодобное  упущеше  представляетъ  собо» 
нарушеше  Ьопа  Мез.  Кром'Ь  того,  дорога,  конечно,  отв^чаетъ  за 
неисправность  въ  документахъ,  произошедшую  по  ея  же  вин'Ь  (отъ 
утери,  порчи,  искажешя  или  засылки  первоначальныхъ  документовъ^ 
приложенныхъ  къ  накладной). 

За  исполненхе  обрядностей  дорога  им^етъ  право  на  вознаграж- 
деюе,  которое  опред-бляется  (преимущественно  для  таможенныхъ 
обрядностей)  по  особой  утвержденной  такс*,  изданной  на  основаши 
закона  4  марта  1888  г.  ^)  Сверхъ  вознагражден1я  въ  т'Ьсномъ  смысле 
дорогамъ  должны  быть  возмещены  расходы,  а  равно  и  убытки,  по- 
несенные ими  всл-Ьдспе  отсутств1я,  недостаточности  или  неправиль- 
ности документовъ,  если  грузохозяинъ  не  докажетъ,  что  неисправ* 
ности  въ  документахъ  произошли  по  вин'Ь  самой  дороги  (ст.  66  к 
59)  ').  Къ  числу  убытковъ  относятся  взысканные  съ  дороги  штрафы,, 
акциденщи  и  пени  за  несогласное  съ  таможенными  правилами  паи- 
менован1е,  обозначен1е  в'Ёса,  м'Ьры  и  числа  штукъ,  за  ввозъ  запре- 
щенныхъ  предметовъ  и  за  товары,  находящ1е(!к  въ  двойныхъ  днахъ  ^> 


чивъ  (иапр.,  шкпиеръ)  весьма  часто  является  единственнымъ  св^дущимъ  чеюв*- 
вомъ,  отъ  котораго  отправитель  можетъ  узнать  о  нужныхъ  документахъ.  Въ 
швейц.  закон'Ь  1875  г.  (ст.  13)  правило,  указанное  въ  тексгЬ,  значительно 
смягчено  въ  иптересахъ  публики,  а  именно,  по  швейцарскому  закону  дорога 
обязана  обратить' виимаше  отправителя  на  легко  узнаваемые  (1е1сЬ^  егкепп- 
Ъаге)  недостатки  документовъ  и  сообщить  ему  по  ею  требовангю  изв']^стныа 
ей  постановлев1д;  иначе,  отправитель  не  отв^чаетъ  за  убытки  и  штрафы. 
Въ  той  же  ы^у-Ь  обязанность  иов^^рки  возложена  въ  порядк'Ь  инструкщи  на 
орусск1я  казенныя  ж.  д.  (Ё^^ег,  I,  146).  ~  Предложеше  Шве8цар1и  обязать 
жел^^ыя  дороги  публиковать  въ  тарифахъ  о  необходимы11Ъ  документахъ  при 
обсуждении  проекта  Бернской  Конвенщи  было  отвергнуто  (см.  мое  изд.,  стр.  29). 

^)  Напр.,  когда  дороге  сообщено  для  передачи  отправителянъ,  как1е  до- 
кументы нужны  въ  виду  объявленной  войны.  мобализац1и,  эиидвм1и,  офавнче- 
Н1Я  ввоза  или  вывоза  и  т.  д.  (НаЬп  II,  587;  Е^ег,  I  146). 

')  Собр.  Уз.  1888  г.,  №  92.  Объ  этой  такс*  см.  выше  стр.  335  и  344. 

')  Б^сли  грузъ  конфнсковань  или  погибъ,  и,  всл']^дств1е  этого,  дорога 
лишена  возмофвооти  покрыть  следуемые  ей  платежи  стоимостью  фуза,  то 
отв^тственнымъ  лнцомъ  передъ  нею  является  одинъ  отправите  1ь  (см.  выше 
стр.  60). 

*)  Достаточнымъ  основашемъ  Д1я  предъявлен1а  претензхи  объ  убыткахъ 
къ  грузохозянну  служить,  впрочеиъ,  уже  одинъ  фактъ  наложенгя  штрафа  на 
дорогу.  Штрафъ,  окончательно  наложенный,  хотя  бы  еще  и  не  взысканный^ 
дорога  вправе  поставить  въ  счетъ  грузохозянну;  отъ  нея  нельзя  требовать» 
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(см.  Собр.  Уз.  1888  г.,  №  92;  зд^сь  повторено,  что  вс*  эти  штрафы^не 
возмещаются,  если  они  произошли  по  вин*  экспедиторовъ  дороги)  ^). 

Если  неисправности  въ  документахъ  произошли  случайно,  т.-е. 
безъ  вины  какъ  отправителя,  такъ  и  дороги,  напр ,  всл4дств1е  пере- 
м-Ьны  существующ,ихъ  правилъ  во  время  нахождешя  груза  въ  пути 
или  всл4дств1е  порчи  или  утраты  документовъ  отъ  такихъ  причинъ, 
за  которыя  дороги  не  отв^чаготъ,  то,  по  буквальному  смыслу  ст. 
66,  убытки  дороги,  какъ  произошедш1е  безъ  ея  вины,  должны  быть 
возмещены  ^).  Вь  этомъ  нельзя  усматривать  нарушешя  ст.  574  Зак. 
Гр.,  такъ  какъ  пени  и  штрафы,  которымъ  подвергается  дорога,  есте- 
ственно должны  падать  на  счетъ  грузохозяина,  за  счетъ  котораго 
исполняются  самыя  обрядности;  еслибы  онъ  исполнялъ  ихъ  самъ, 
то  это  было  бы  неизб^но;  если  же  его  коммисс10неромъ  является 
дорога,  то  рискъ  всетаки  долженъ  нести  онъ  самъ  % 

При  конкуррируюп1;ей  вин*  дороги  и  грузохозяина  убытки  па- 
даютъ  на  счетъ  того,  чьи  д4йств1я  являются  главною  причиною  (саиза 
еШсхепз)  ущерба  *)  Возлагать  въ  этихъ  случаяхъ  на  жел*зныя  до- 
[юги  безусловную  обязанность  возм'Ьщен1я  убытковъ^  не  представ- 
ляется основан1й,    такъ  какъ  услов1я   ответственности  зд^Ьсь   иныя, 


чтобы  она  сама  первоначально  заплатила  штрафъ.  т.-е.,  сделала  грузохозяину 
такой  авансъ,  котораго  по  закону  нельзя  считать  обязательнымъ  (р^ш.  Герм. 
Имп.  Торг.  Суда;  Еде  г,  I,  144). 

^)  Если  по  таможенеымъ  правиламъ  штрафъ  подлежитъ  взысканш  съ 
грузохозяина,  то  дорога,  виновная  въ  томъ  обстолтельств*»  которымъ  вызвано 
взыскан1е  штрафа,  обязана  возм']^стить  убытокъ.  Такъ,  по  сил*  стт.  977  и 
978  Уст.  Тамож.  съ  хозяина  товара  взыскивается  штрафъ  за  повреокдше 
пАОмбъ  на  товарЬ.  Если  пломбы  повреждены  по  вмн^  дороги,  то  она  и  обязана 
вознаградить  грузохозяина  {отд.  ргьш.  2  нояб.  1889  г.  по  д.  Крюгера  съ  Главн* 
Общ.  №  1316-89  г.\  ^ 

")  Того  же  мн'Ье1Я  Е^ег,  I,  148;  НаЬп,  II,  586. 

')  Только  въ  морскомъ  прав^  въ  вид^  исключен1я  рискъ  по  исполнен!» 
обрядвостей  несетъ  шкиперъ  (Бдег,  I,  139). 

^)  Напр.,  дорога  несетъ  убытки,  если  она  не  обжаловала  явно  непра- 
вильнаго  распоряжен1я  таможенныхъ  или  акдизвыхъ  властей  о  наложенш 
штрафа. —Впрочемъ,  Сенатъ  (въ  отд.  ргьш.  16  февр.  1890  г.  по  д.  Гомдберьа 
съ  Главп.  Общ.  №  6313—89  г.  пришелъ  къ  тому  заключешю,  что  судъ  невправ-Ь^ 
входить  въ  обсужден1е  вопроса  о  правильности  д1йетвШ  таможни  по  конфи- 
свацш  товара.  (Въ  томъ  же  р^^шеши  Сенатъ  отвесь  кь  существу  дгьла  заклю- 
чен1е  суда  о  томъ,  что  грузъ  конфискованъ  всл^^дств1е  запрещен1я  его  по  ввозу 
въ  Россш).— Франц.  Касс.  Судъ,  наоборотъ,  призпалъ,  что  отправитель  не  обя- 
занъ  возместить  взыскавный  съ  дороги  штрафъ  за  неверную  декларац1ю,  если 
дорога  не  позаботилась  своевременно  запросить  отправителя,  а,  между  т^мъ, 
поздвМшею  судебною  экспертизою  точность  декларащи  будетъ  подтверждена 
(Гёгаи<1-а1гаи(1,  II,  96). 
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нежели  т^^,  Еоторыя  установлены  въ  ст.  102    Общ.   Уст.  (см.   выше 
стр.  139). 

11рохожден1е  груза  черезъ  таможню  влечетъ  за  собой  не  только 
особый  юридичесБ1я  отношешя  (но  договору  коммисе1и),  но  и,  свер2:ъ 
того,  вл1яетъ  на  юридичестя  отношенхя  собственно  по  договору  пере- 
возки. Такъ,  мы  уже  вид'Ьлн,  что  съ  передачею  груза  въ  таможню 
станцги  назначенья  прекращается  опигьтственность  жел'Ьзныхъ  до- 
рогъ;  участ1е  таможни  пргостанавлгмаетъ  срокь  достаеки;  право  та- 
можни на  грузъ  вл1яетъ  на  закладное  право  дороги  по  ст.  85.  Съ 
участ1емъ  таможни  возникаетъ  также  вопросъ  (котораго  касаться  мы 
не  им:Ьли  до  сихъ  поръ  случая)  объ  ответственности  жел^нымъ  до- 
рогъ  за  утрату  и  порчу  груза,  произошедшую  отъ  д-Ьйствхй  служащихъ 
таможни  въ  промежутокъ  времени  отъ  принятая  груза  въ  перевозке 
до  выдачи  его  получателю  или  (чтб  равносильно)  до  передачи  его 
въ  таможню  станцги  назначснгя.  При  прохожден1и  чрезъ  границу 
вс^  грузы  поступаютъ  въ  в'Ьд'Ьнае  пограничной  таможни  %  но  мы 
уже  врд'кяи  (стр.  173)  что,  по  несомненному  смыслу  ст.  102  Общ. 
Уст.,  они  ,т4мъ  не  менйе,  остаются  на  ответственности  железной  до- 
роги. Означаетъ  ли  это,  однако,  что  дорога  отвпчаеть  за  грузъ  даже 
тогда,  когда  она  докажешь^  что  утрата  или  порча  проггзогили  отъ 
дплктегй  или  упугценгй  ^)  служащихъ  тамооюни?  Есть  лп  это  для 
дороги  „непреодолимая  сила"  (ст.  102)?  Изъ  даннаго  выше  объясненхя 
этого  термина  видно,  что  на  последшй  вопросъ,  вообще  говоря,  не- 
обходимо ответить  отрицательно.  Д4йств1Я  служащихъ  таможни, 
причинившая  вредъ  и  убытки,  нельзя  приравнивать  къ  „распоря- 
жешямъ  правительства",  который  подходятъ  подъпонят1е  У18  ша^ог. 
Съ  другой  стороны,  эти  д-Ьйствая  не  только  не  представляютъ  собою 
какого-либо  экстраординарнаго  явленхя,  но,  наоборотъ,  входятъ,  какъ 
составной  элементъ,  во  всякую  международную  перевозку.  Дорога 
должна  устранить  т^хможенныя  препятствгя  точно  такъ  же,  какъ 
она  обязана  устранить  всяшя  друпя  обыкновенныя  препятствгя  къ 
доставлешю  груза  на  мЬсто  назначен1я.  Ответственность  желЪзныхъ 
дорогъ  (конечно,  съ  правомъ  регресса)  за  порчу  и  гибель  груза  отъ 
действ1Й  пограничной  таможни  у  насъ  въ  Россхи,  кром*  того,  вызы- 
вается настоятельною  практическою  необходимостью.  Нельзя  застав- 
лять грузохозяина  ведаться  съ  отдаленною  пограничною  таможнею, 
всегда  подсудною  окружному  суду;  нельзя  заставлять   его  приводить 


О  См.  §§  б,  43,  49  и  др.  Тамож.  Прав.  3  окт.  1887  г. 

')  Если  дорога  только  докажетъ,  что  вредъ  произошелъ  во  время  на- 
хожден1я  груза  въ  пограничной  таможне,  то  она  во  всякомъ  случае  не  мо- 
жетъ  быть  освобол^ена  отъ  отв1&тственности,  ибо,  прежде  всего,  она  должна 
выяснить  причину  вреда. 
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доказательства  виновности  таможни,  безъ  чего,  разум'Ьется,  нскъ  его 
не  можетъ  быть  удовлетворенъ,  и  что  для  него,  не  присутствующаго 
въ  большинств']^  случаевъ  при  операц1яхъ  пограничной  таможни  надъ 
грузомъ,  было  бы  трудно,  хотя  бы  и  съ  помощью  матерхала,  достав- 
леннаго  железною  дорогою  ^).  Во  всякомъ  случае,  сл*дуетъ  разли- 
чать грузы  прямаго  сообщешя,  досматриваемые  и  очищаемые  по- 
шлиною на  самой  границ'Ь,  и  грузы  транзитные,  на  границ^^  не  до- 
сматриваемые. Первые  на  границ'Ь,  по  выгрузке  изъ  иностранныхъ 
вагоновъ,  поступаютъ  въ  пакгаузы  таможни,  причемъ,  однако,  рус- 
ская пограничная  дорога,  которой  принадлежитъ  исключительное 
право  исполнетя  таможенныхъ  обрядностей,  им'Ьетъ  право  охранять 
грузъ  свогши  замками  (кром^^  замковъ  таможни),  право,  принадле- 
жащее всякому  товарохозяину.  Что  же  касается  до  грузовъ  транзит- 
ныхъ,  то,  хотя  на  границе,  какъ  сказано  въ  §§  5  и  43  Правилъ  3  окт. 
1887  г.,  всякШ  товарный  по'Ьздъ  поступаетъ  „въ  в4д*Н1е  таможни", 
но  это  отнюдь  не  уменьшаетъ  ни  права,  ни  возможности  охраны  груза 
для  жел^зныхъ  дорогъ,  ибо  по  §  166  тЬхъ  же  Правилъ  „недосмо- 
тренные товары  отправляются  по  назначешю  непосредственно  по  пере- 
грузке изъ  иностранныхъ  вагоновъ  въ  руссте,  и  складка  оныхъ  въ 
таможенныхъ  пакгаузахъ,  хотя  бы  и  на  коротки  срокъ,  не  допус- 
кается". Въ  действующей  „инструкц1и  по  перевозке  желЬзными  до- 
рогами неоплаченныхъ  пошлиною  иностранныхъ  товаровъ"  изъ  однехъ 
таможенъ  въ  друг1я,  сказано,  что  „если  по  особому  случаю  товары 
не  могутъ  быть  выгружены  и  перегружены  въ  друпе  вагоны  немед- 
ленно, то  вагоны  съ  оными  поступаютъ  въ  особое  помещен1е  подъ  об- 
щими замками  таможни  и  железнодорожной  станцги;  если  же  тако- 
ваго  помещения  нетъ,  то  таможня,  не  снимая  съ  иностранныхъ  ва- 
гоновъ замковъ  или  пломбъ,  обязана  назначить  къ  темъ  вагонамъ 
особый  караулъ"  (§  2).  „Перегрузка  неоплаченныхъ  пошлиною  то- 
варовъ  производится  однимъ  изъ  пакгаузныхъ  чиновниковъ  съ  по- 
требнымъ  числомъ  досмотрщиковъ,  при  бытности  назначеннаго  же- 
лезною дорогою  особаго  агента,  а  также  по  возможности  въ  при- 
сутств1и  агента  иностранной  железной  дороги  и  подъ  наблюдешемъ 
члена"  (§  4  Инстр.).  Въ  силу  §  165  Правилъ  „надзоръ  за  неприкос- 
новенностью отлравленныхъ  въ  вагонахъ  недосмотренныхъ  това- 
ровъ...  возлагается  на  поездную  прислугу",  а  въ  силу  §  177  дорога, 


^)  Ср.  реш.  Севата  1885  г.  №  38,  въ  которомъ  разъяснено,  что  пароход- 
ное общество  отвечаетъ  не  только  за  действ1я  своихъ  служащихъ,  но  и  за 
действ1Я  такихъ  постороннихъ  хицъ,  какъ  присяжные  юцманы,  которыхъ 
общество  даже  не  можетъ  выбирать  по  собственному  почину  (такъ  какъ 
услуги  присяжныхъ  юдмановъ  для  пароходнаго  общества  считаются  обяза- 
тельными). 
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окончательно  принявшая  перевозку  иностранныхъ  товаровъ,  отв^т- 
ствуетъ  за  излишекъ  или  недостатокъ  м'Ьстъ  противъ  вагонныхъ 
листовъ  въ  разм^р^,  установленноиъ  ст.  943  Уст.  Там.,  заповреж- 
ден1е  же  на...  отд^льныхъ  м']^стахъ...  железная  дорога  назначешя 
подложить  отв-Ьтственности,  определенной  525  ст.  Уст.  Там.".  Если 
изъ  этихъ  правилъ  не  сл4дуетъ,  что  дорога  должна  считаться  от- 
ветственною предъ  грузохозяиномъ  за  порчу  и  гибель  транзитнаго 
груза  отъ  действ1Й  пограничной  таможни,  то,  во  всякомъ .  случае, 
необходимымъ  условхемъ  для  освобождешя  дороги  въ  силу  ст.  102  яв- 
ляется точно  доказанный  фактъ  происхождетя  вреда  отъ  дгьйствъй 
таможни.  Такимъ  доказательствомъ  не  можетъ  служить  одна  щьлость 
таможенныхъ  пломбъ  и  замковъ  на  вагонахъ.  Это,  быть  можетъ, 
должно  освобождать  дорогу  отъ  ответственности  предъ  таможнею  ^); 
быть  можетъ,  это  даетъ  дорогЬ  при  известныхъ  услов1ЯХЪ  право  ре- 
гресса въ  таможне  ^);  но  на  отвественность  дороги  предъ  грузо- 
хозяиномъ, о  которой  здесь  идетъ  речь,  это  вл1яшя  иметь  не  мо- 
жетъ, ибо,  доказавъ  целость  таможенныхъ  замковъ,  дорога  даже  не 
доказываетъ  вовсе,  отъ  какой  причины  произошла  утрата  или  порча  ^), 
а  безъ  этого  она  не  можетъ  быть  освобождена  отъ  ответственности  *). 


^)  См.  §§  108,  163,  16">,  166,  176,  177  и  др.  Правилъ  3  окт.  1887  г. 

*)  См.  объ  этомъ  вопросе,  |[апр.,  Проток.  XIX  Общ.  Оъ4зда,  стр.  41—2. 

')  Въ  томъ  же  смысле  этотъ  вопросъ  решенъ  Прав.  Сенатомъ  (отд,  рти. 
1  дек.  1889  г.  по  д.  Русск.  Ллойда  съ  Моск.-Брест.  ж.  д.  №  4118—89  г.).— 
Необходимо  заметить,  что  недосмотренные  товары  перевозятся  отъ  границы 
не  только  въ  занломбпрованныхъ  крытыхъ  вагонахъ,  но  и  на  опломбирован- 
ныхъ  подъ  брезентами  пла1формахъ.  въ  отделен1яхъ  вагоновъ,  ^въ  'корзинахъ, 
отдельными  местами  въ  спещальномъ  амбаллаже  и  т.  д.  и— даже  вовсе  безъ 
пломбъ  (отдельные  предметы  безъ  укупорки);  отъ  таможенъ  Алексаидровсков, 
Границкой  и  Сосновицкой  грузъ  можетъ  быть  леревозимъ  въ  Варшавскую  въ 
иностранныхъ  вагонахъ  безъ  перегрузки  на  границе  (§§  137—156  Прав.  3  окт. 
1887  г ).  О  порядке  плом6ирован1я  и  8апиран1я  вагоновъ,  проходящихъ  чрезъ 
таможни,  въ  Берне  состоялось  особое  мездународное  соглашенхе. 

^)  Кроме  того,  для  ра8решен1я  вопроса  объ  отв1«тственности  дорогъ  за 
грузы  транзитные  и  нетранзитные  важны  еще-  для  нетранзитныхъ  грузовъ— 
§  52  Правилъ  3  окт.  1887  г..  въ  силу  коего  „при  поврежден1и  или  обнаружен1и 
агентомъ  дороги  следовъ  переукупорки...  местъ  должны  быть  немедленно 
составляемы  акты...  за  подписью  присутствовавшихъ  при  выгрузке  таможен- 
наго  чиновника  и  агентовъ  железныхъ  дорогъ"  (то  же— при  недостаче  м'Ьстъ); 
для  транзитныхъ  грузовъ^§  158,  согласно  коему  „м'1Ьста.  оказавппяся  при 
выгрузке  изъ  судовъ  и  иностранныхъ  вагоновъ  поврежленными,  немедленно 
вывешиваются,  а  заключающимся  въ  ннхъ  товарамъ  немедленно  же  произво- 
дится таможнею  полный  таможенный  досмотри,  о  результатахъ  коего  соста- 
вляется роспись'^;  К0П1Я  росписи  передается  железной  дорог!;  „при  досмотре 
присутствуютъ:  въ  сухопутной  таможне— уполномоченный  отъ  русской  железной 
дороги  агентъ— обязательно  и— агентъ  иностранной  железной  дороги,  если  сей 
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§  49.  Договоръ  о  перевошЪ  съ  наложенньшъ  платежемъ. 

Отъ  обыкновеннаго  договора  о  перевозк'Ь  договоръ  о  перевозке 
съ  наложеннымъ  платежемъ  отличается.  т4мъ,  что  дорога  обязывается 
не  просто  выдать  грузъ  держателю  дубликата,  а  выдать  ею  лишь 
посмь  взноса  получателемъ  наложеннаю  платежа  Такимъ  образомъ, 
съ  наложешемъ  платежа  является  не  особый  комисс1онный  договоръ  ^)^ 
а  модификацЫ  самаго  договора  перевозки  ^).  Держатель  дубликата  я 
зд4сь  продолжаетъ  считаться  хозяиномъ  груза,  но  груза,  какъ  бы 
заложеннаго  отправителю  и  находящагося  въ  его  рукахъ. 

Доказательствомъ  наложеннаго  платежа,  какъ  и  прочихъ  услов1Й 
договора  перевозки,  служатъ  накладная  и  ея  дубликатъ  (ст.  55) '). 
Хотя,  какъ  мы  видели,  законъ  не  воспрещаетъ  дополнять  эти  доку- 
менты  другими  доказательствами,  но  обязательство  жел^^ной  дороги 
передъ  держателемъ  дубликата  определяется  только  этими  докумен- 
тами. Всл^дствхе  этого,  ес.1и  въ  накладной  или  въ  дубликат*  есть 
отметка  о   наложенномъ  платеж-Ь,    то  держатель  дубликата  им'Ьетъ 


||0С1'Ьдв1й  находится  на  1ицо*^;  „вь  случа'Ь  заявлев1я  агента  желчной  дороги  о 
поврежден1и  м']&стъ  или  же  о  зам^Ьченныхъ  иризнакахъ  переукупорки  оныхъ 
таможня  ирис'тупаетъ  обязательно  къ  досмотру  товара*'.  Такимъ  образомъ, 
если  агентомъ  пограничной  дороги,  пришшающимъ  грузъ  для  достак1ен1я  во 
внутреннюю  таможню,  не  заявлено  было  о  недостач*  и  повреа;денш  м*стъ 
при  прхем*  груза  отъ  пограничной  таможни,  ж  объ  атомъ  не  составлено  акта, 
то  сл^дуетъ  предположить  (шшъ  и  въ  томъ  случа*,  когда  грузъ  принимается 
отъ  самого  хозяина),  что  онъ  принять  въ  целости.-— Въ  настоящее  время  сд** 
1ано  распоряя1ен1е:  1)  чтобы  вел  грузы,  оказавш1еся  павреац^еннымн  при 
пр1ем*  ихъ  въ  той  таможн*  (пограничной  или  внутренней),  въ  которую  они 
адресованы,  были  немедленно  досматриваемы  съ  составлен1емъ  подробной 
росписи  о  количеств*  и  качеств*  товара,  и  2)  чтобы  фз^  такомь  доемошриь 
обязательно  присутствовалъ  приглашаемый  для  сего  агентъ  оюелгьзиой  дорогщ 
а  также- адресатъ  или  его  поверенный,  если  они  находятся  на  лицо  (цирк* 
Д-та  Там.  Сбор,  отъ  23  августа  1а97  г.  №  16821-06.  Тар.  №  875). 

О  Какъ,  напр.,  при  поручеМи  банку  получить  деньги  отъ  должника. 

')  Является  то,  что  Шоттъ  называетъ  „Уегз^пскппд  йез  Ои18". 
(8сЬо1<;,  415). 

°)  Сверхъ  того,  отправителю  выдается  особое  свид*тельство  о  наложен- 
номъ  платеж'Ь,  которое  можетъ  быть  выдаваемо  на  имя  опред*леннаго  лица 
или  на  предъявителя.  Передаточная  надпись  обыкновенно  свид*тельствуетса 
вотархусоиъ,  мировымъ  судьею  или  полиц!ей  (ср.  Дроектъ  ХХП1  Общ. 
Съ*зда,  §  64).  Ори  утратп  свид*тельства  наложенаый  платежъ  согласно  тому 
же  Проекту  (§  65  прим,)  долженъ  выдаваться  лишь  по  истечен1И  трехъ 
м*сяцевъ  со  дня  публикащи.— Впрочемъ,  вопросъ  о  прав*  передачи  свнд*- 
тельстъ,  а  равно  и  о  прав*  дорогь  выдавать  свид*тельства  на  предъявителя 
до  сихъ  поръ  на  практик*  считается  спорнымъ  (см.  Протоколы  XI. IX  Общ. 
Съ*зда,  1895  г.,  стр.  31). 
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право  требовать  выдачи  груза  не  ран^^е,  вакъ  посл%  взноса  платежа» 
причемъ  доро1^  н'бтъ  д'Ьла  до  отношешД  по^|учатела,  до  того,  слЬ- 
дуетъ  ли  отправителю  что-либо  съ  получателя  или  н4тъ;  если 
же  этой  0Т1Г&ТКИ  н^тъ,  то  дорога  не  можетъ  отказать  въ  выдатЬ 
груза,  ссылаясь  на  друпя  доказательства  существован1я  наложеннаго 
платежа  М. 

Юридичесв1Я  отношешя  по  наложенному  платежу  вь  нашеиъ 
законе  регламентированы  сл'Ьдующимъ  образомъ^): 

1)  дГрузъ,  йа  который  наложенъ  платежъ,  выдается  получа- 
телю не  иначе,  какъ  по  взнос1^  имъ  наложеннаго  платежа''  (въ  при- 
НЯТ1И  котораго  ему  выдается  особая  квитанц1я).  Ст.  75  Общ.  Уст,'). 


»)  Ср.  о  пос14даемъ  }:онв.  II  гр.  1881  г.  §  207-8,  III  гр.  1873  г.  §  34 
и  др.  Это— не  только  теоретически  выводъ,  но  и  практическая  потребность, 
потому  что  безъ  таков  гарантги  каждыв  можетъ  опасаться,  что,  покупая  дубди- 
катъ  или  выдавая  иодъ  него  ссуду,  онъ  подучаетъ  документъ,  не  им^^ицй 
никакой  стоимости.  По  проекту  „ус10В1Й  перевозки^  XXIII  Общ.  Оъ^^да 
(прим']^ч.  къ  §§  63,  61  и  65)  „наюженный  платежъ  обязательно  вписывается 
ВЪ  накладную  и  дубликатъ  ея'^.  —  Въ  дубликатъ  сумма  обязательно  вносится 
прогтсью  (Соглаш.  о  прям,  сообщ.,  §  102);  при  разнор^чш  въ  документахъ 
относительно  суммы  наложеннаго  платежа  Соглаш.  отдаетъ  предпочтен1е  цифр^^, 
показанной  въ  «окладной  (§  103). 

')  Обязательность  операц1й  по  наложенннмъ  платежамъ  для  жел^зннхъ 
дорогь  вытекаетъ  изъ  ст.  74  Общаго  Устава,  предоставляющей  отправителю 
право  наложить  платежъ.  (Обязательность  эта  отвергается,  напр.,  француз- 
скими дорогами).  Разм^ьромъ  отправитель  у  насъ  не  сг1сненъ,  тогда  какъ  по 
БернскоА  Бонвенщи  (ст.  13)  разм-Ьръ  этотъ  не  долженъ  превышать  стоимости 
груза  (хотя  бы  — на  м^сгЬ  назначен1я;  см.  мое  изд.  Боввевц!и,  стр.  56)  и  во 
всякомъ  случа*!  по  одной  накладной  не  долженъ  превышать  2,000  франковъ. 
Ограничеше  это,  однако,  устранено  въ  меясдународныхъ  тарифахъ  (Сб.  Тар. 
№  473,  §  13,  доп.  пост.).  Кром!^  того,  Конвенц1я  не  допускаетъ  наложен1я 
платежей  на  грузы,  под;лежащ1е  обязательной  франкировке  (ст.  18  Конвенщи 
и  §  5  „исполнит.  постановлешй'*).-У  насъналожен1е  платежей  не  допускается 
на  грузы,  отправляемые  въ  пассажирскихъ  по^здахъ  по  багажнымъ  квитан- 
щямъ,  ибо  къ  этимъ  грузамъ  применяются  всЬ  правила  о  багаже  (Цирк.  Д-та 
ж.  д.— 28  швя  1895  г.  №  10866).— Цаложетв  платежа  послп»  заключен1я  дого- 
вора о  перевозке  дорога  принимать  не  обязана.  Во  всякомъ  случае  подобныя 
заявленк  принимаются  только  отъ  отправителя^  такъ  какъ  только  въ  инте- 
ресе отправителей,  отъ  которыхъ  дорога  принимаетъ  грузъ,  она  беретъ  на 
себя  посредничество  по  взысканш  наложенныхъ  платежей.  Бн^  этихъ  предЬ- 
ловъ  дороги  банкирскими  операц1Ями  не  занимаются  (исключая  те  случаи^ 
когда  ове  сами  выдаюгь  ссуду  подь  грузъ).— Более  подробный  правила,  регу- 
лируюпця  отношешя  по  наложенному  платежу  и  действуюпца  на  нашихъ  до- 
рогахъ,  подлежать  утвержден1Ю  въ  законодательномъ  порядке  (Журналы 
Сов.  по  ж.-д.  деламъ  1886  г.  стр.  180).  Проектъ  зтихъ  правилъ  выработаяъ 
на  ЬХП  Конв.  Съезде  въ  1897  году.  С^.  Прот.,  стр.  31. 

*)  О  прйве  отправителя  на  измпнеиге  размера  наложеннаго  платеди^ 
см.  выше,   стр.  Ш—Уменьшенге  суммы  наложеннаго   платежа   должно   быть 
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2)  „Дорога,  выдавшая  получателю  грузъ  безъ  полученхя  съ  него 
наложеннаго  платежа,  обязана  сама  уплатить  оный  отправителю,  если 
размерь  причитающейся  суммы  не  превышаетъ  стоимости  груза,  а 
въ  противномъ  случа* — сумму,  ра.еную  атой  стогшости  (ст.  107)^. — 
Ст.  76  Общ.  Уст. 

3)  Внесенный  получателемъ  наложенный  платежъ  дорога  обя- 
зана выдать  отправителю,  по  его  требовашю  ^),  въ  течен1е  трехъ  дней^ 
со  дня  истечен1я  срока,  потребнаго  для  пересылки  со  станц1и  назна- 
чешя  на  станщю  отправлен1я  суммы  наложеннаго  платежа  и  исчи- 
сляемаго  по  250  верстъ  въ  сутки.  Въ  случа'Ь  задержанхя  выдачи 
дол!Ье  сего  срока,  виновная  въ  томъ  дорога  уплачиваетъ  отправителю 
со  дня  заявлешя  имъ  требованхя,  по  одному  проценту  въ  мп^сяцъ. 
Правило  это  применяется  и  въ  томъ  случа'Ь,  когда  грузъ  выданъ 
получателю  безъ  взыскан1Я  наложеннаго  платежа,  т. -е.,  и  въ  этомъ 
случа'Ь  отправитель  сверхъ  вознаграждешя  (см.  п.  2)  им']^етъ  право 
на  ^/о,  исчисляемые  въ  томъ  же  разм^р'Ь  и  съ  того  же  срока,  какъ 
еслибы  наложенный  платежъ  при  выдач*  былъ  внесенъ  получате- 
лемъ.—Стт.  75  и  76  Общ.  Уст. 

4)  Въ  случаяхъ  прямаго  сообщешя  дорога  отправлен1я  „не 
обязана  производить  отправителю  уплату  по  наложенному  платежу 
рашье  полученгя  суммъ  озн'^ченнаю  платежа  отъ  дороги  назначенгя^  ^)» 
„Если  дорога  отправлен1я  не  уплатитъ  суммы  наложеннаго  платежа 
по  получен1и  ея  отъ  дороги  назначешя,  то  ответственною  предъ 
отправителемъ  является  дорога,  не  выславшая  суммы  наложеннаго 
платежа''.  Если  же  дорога  отправлеюя  получила  означенную  сумму, 
т.-е.,  если  сумма  эта  ей  „переведена"  (ст.  75),  то  она  обязана  вы- 
дать ее  отправителю,  по  его  требован1Ю,  въ  указанный  выше  срокъ 
(см.  п.  3),  подъ  страхомъ  уплаты,  въ  случаЬ  задержан1я,  по  одному 
проценту  въ  м'Ьсяцъ*). — Стт.  75  и  76  Общ.  Уст. 

допущено  не  только  по  юридическимъ  основанхямъ,  но  и  по  соображев1ямъ 
практическаго  свойства,  такъ  какъ  очень  часто  только  этимъ  путеиъ  можно 
заставить  получателя  принять  грузъ. 

О  На  н'Ьмецкнхъ  дорогахъ  въ  силу  §  62  „регламента^  установлено  швп»- 
щенге  отправителей  о  поступившихъ  наложенныхъ  платежахъ,  чтб,  конечно, 
представляеть  большое  удобство  для  публики.  —  Если  по  явк^Ь  отправителя  за 
получен1еиъ  наюжевнаго  платежа  оказывается,  что  платежъ  еще  не  взысканъ, 
то  на  предъявляемое  свидетельство  налагается  штемпель:  „платежъ  еще  не 
полученъ"  (см.  Соглаш.  о  прял,  сообщ.). 

■)  См,  §  109  Со  гл.  о  прям,  сообщ. 

^)  Последнее  въ  силу  ст.  4  Бернской  Конвенц1и  не  можетъ  относиться 
къ  международнымъ  грузамъ.  За  задержан1е  наложенныхъ  платежей  по  между- 
народнымъ  отправяамъ  дороги  обязаны  платить  7о  лишь  изъ  разсчета  6  годо- 
выхъ  со  дня  поступлен1я  требовашя  отправителя   (по  аналопи  ст.  42  Кон- 
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5)  „За  наложенные  платежи  взимается  оъ  пользу  жел^^ой  ло- 
роги  особая  коииссюнная  плата.  Раз1гЬры  оной,  а  равно  расходовъ 
по  ие^есилкк  суммы  наложеннаго  платежа,  если  они  посл'Ьдуютъ, 
определяются  Сов4томъ  по  жел^^нодорожнымъ  д^ламь".  —  Ст.  74 
Общ.  Уст. 

Изъ  перваю  правила  сл^Ьдуетъ,  что  пр(1во  распоряженгя  грузомь, 
на  который  наложенъ  платежъ,  принадлежа  держателю  дубликата, 
въ  то  же  время  агрсшичивается  какъ  бы  вещньшь  правомь  аптраеителя. 
Ограничен1е  это  можетъ  быть  устранено:  1)  взносомъ  платежа  и  2)  отка- 
яонъ  отправителя,  т.-е.,  снят1емъ  наложеннаго  платежа.  Покуда  это 
ограничен1е  существуетъ,  держатель  дубликата  не  им4етъ  права  не 
только  на  требоваше  о  выдач-]^  груза,  но  и  на  другья  требовангя, 
удовлетворенге  коихъ  въ  чемъ'либо  спыьснило  бы  права  отправителя] 
напр.,  онъ  не  им'Ьетъ  права  на  перемену  станцш  назначен!»  ^),  т.-е., 
того  права,  которое  въ  силу  ст.  78  принадлежитъ  обыкновенному 
держателю  дубликата;  т4мъ  бол^е,  конечно,  за  нимъ  нельзя  признать 
права  на  переотправлеше  груза  далп>е  первоначальной  станщи  на- 
значен1я.  Мы  вид-Ьли  (стр.  65),  что  для  этого  нужно  заключеше  но- 
ваго  договора  перевозки,  т.-е.,  предполагается,  что  грузъ  выдается 
хозяину,  а  загЬмъ  снова  имъ  отправляется;  на  выдачу  же  груза  дер- 
жатель дубликата,  конечно,  не  можетъ  претендовать  ран^е  внесен1я 
наложеннаго  платежа.  Согласно  съ  этимъ  и  въ  р^ш.  Прав.  Сената 
1888  г.  №  52  по  д,  Гольденштейна  разъяснено,  что  до  уплаты  на- 
ложеннаго платежа  держатель  дубликата  „не  можетъ  вступить  въ 
новый  договоръ  съ  железной  дорогой  о  дальнейшей  отправке  груза 
на  другую  станц1ю  надначен1я  съ  переводомъ  на  оную  вс*хъ  причи- 
тающихся железной  дорог*  сборовъ,  а  следовательно,  и  не  вправе 
требовать  такой  переотправки '^. 

Не  имея  права  на  полученге  груза,  держатель  дубликата  не 
имеетъ  права  и  на  вознагражденге  за  утрату  или  порчу  до  техъ 
поръ,  покуда  платежъ  не  будетъ  внесенъ  или  снятъ.  Однако,  по 
разъяснешю  Прав.  Сената  (реш.  1894  г.  Л?  104  по  д.  Коробочкина) 
онъ  вправе  предъявить  искъ  о  выдаче  этого  вознагражден1я  съ 
удержан1емъ  изъ  него  наложеннаго  платежа  наряду  съ  прочими 
платежами,  упомянутыми  въ  ст.  107  Общ.  Уст.  Если  наложенный 
платежъ  внесенъ  не  будетъ,  то  В08награжден1е  выдается  отправи- 
телю ^).  Кредиторы  держателя  дубликата,  конечно,  не  могутъ  иметь 


^)  Ср.  Труды  Общ.  Съезда  1881  г.,  стр.  352—3. 

■)  Ср.  Проектъ  ХХ1П  Общ.  Оь*8да,  §  65  примеч.;  Коив,  П.  гр.1877  г. 
§  84,  III  гр.  1878  г.  §  34.— Если  получатель  внесъ  наложенный  платежъ,  но 
не  успеть  еще  принять  грузъ,  который  вследъ  за  т]&мъ  оказался  утраченнымъ, 
то,  по  разъясвев!ю   Австр1йскаго   Высшаго  Суда,  получатель   имеетъ  право 
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больше  правъ,  ч^^мъ  саиъ  получатель.  Если  санъ  получатель  не 
вправ'Ь  предъявлять  никакихъ  требован1й,  ст]^няюш;ихъ  права  от- 
правителя, то  то  же  самое  сл-Ьдуеть  сказать  и  о  кредиторахъ  дер- 
жателя дубликата.  „До  уплаты  наложеннаго  платежа''  предъяви- 
тель дубликата  не  можешь  быть  признаваемь  ни  владгьльцежь^  ни  соб- 
ственникомь  препровожда^емаю  груза^  (р4ш.  1888  г.  *  52  по  д. 
Гольденштейна).  Кредиторы  получателя  могутъ  наложить  арестъ  на 
грузъ  лишь  по  внесен1и  или  снятш  платежа  *).  Допустить  иное — 
значило  бы  допустить  сгЬснеше  правъ  отправителя,  который  въ  виду 
наложеннаго  ареста  былъ  бы  лишенъ  возможности  по  прошествш 
законныхъ  сроковъ  (стт.  84  и  90  Общ.  Уст.),  получить  свой  грузъ 
обратно.  Наоборотъ,  въ  виду  посл^Бдняго  обстоятельства  можетъ  быть 
допущено  наложенге  ареста  на  грузъ  со  стороны  кред%ипоровъ  самою 
отправителя  (Е^ег,  П,  436). 

Право  отправителя  на  обратное  истребован1е  груза  въ  слу- 
чаяхъ:  1)  прямаго  отказа  получателя  отъ  взноса  наложеннаго  пла- 
тежа и  2)  въ  случа*  неявки  получателя  за  грузомъ  въ  теченхе  сроковъ, 
означенныхъ  въ  стт.  84  и  90,  не  подлежитъ  со«н%н1Ю  (см.  выше, 
стр.  45).  Отправитель,  желаюпцй  избавить  себя  отъ  необходимости 
выжидать  истечен1я  этихъ  сроковъ,  1югъ  бы  достигнуть  этого  пу- 
темъ  отм4тки  въ  накладной  о  томъ,  что  платежъ  долженъ  быть 
внесенъ  въ  теченхе  изв^^стнаго  срока.  Однако,  подобный  оговорки 
нашею  жел-Ьзнодорожною  практикою  не  допускаются,  хотя  онЬ  пред- 
ставляли бы  собой  единственный  способъ  къ  огражден1Ю  справедли- 
выхъ  интересовъ  отправителя  ^). 

Если  грузъ  проданъ  съ  аукцюна  (за  уклонешемъ  отправителя 
и  получателя  отъ  пр1ема  онаго),  то,  за  покрытхемъ  сл4дуемыхъ  до- 


взять  свои  деньга  обратно,  такъ  какъ  грузъ  съ  наюженнымъ  платежеиъ  до 
выдачи  считается  во  владгьнш  отправителя  (Е§ег,  II,  435;  ср.  ст.  78  Общ. 
Уст.). 

^)  Это  разълснен!е  противоречить  позднМшему  разъясненш  по  д.  Ко- 
робочкиеа.— Ср.  Ьапскшапп,  стр.  169.  Оа11о2,  1883,  I,  стр.  156  и  др.— Въ 
виду  полной  нед-^йствительности  ареста  со  стороны  кредиторовъ  получателя, 
франц.  касс,  судомъ  признано,  что,  не  взирая  на  арестъ,  грузъ  можетъ  быть 
выданъ  не  только  отправителю,  но  и  самому  получателю^  —  по  внесенхи  имъ 
платежа  (ОаИог,  1886,  I,  84). 

')  Нельзя,  очевидно,  и  въ  этомъ  отношен1и  не  сд-Ьлать  различ1я  между 
правами  обыкновеннаго  отправителя  и  отправителя,  наложившато  платежъ. 
Отправляя  грузъ  съ  наложеннымъ  платежемъ,  продавецъ  считаетъ  себя  обез- 
печеннымъ.  Обезпечеше  это  оказывается  почти  фиктивнымъ,  если,  въ  случа*]^ 
уклонен1я  отъ  взноса  платежа,  отправитель  обязанъ  непрем'Ьнно  ждать  исте- 
чен1я  обыБВовенныхъ  законныхъ  сроковъ,  т.-е.,  рисковать  порчею  груза  и 
платить  полежалое —часто  въ  такомъ  разм^р*]^,  который  превшпаегь  стоимость 
самаго  груза. 
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рогЪ  платежей,  нзъ  остатка  вырученной  суммы,  прежде  всего,  дол- 
женъ  быть  выданъ  отправителю  наложенный  платежъ,  и — ^лишь 
остальное  принадлежитъ  держателю  дубликата  (ср.  Проектъ  ХХШ 
Общ.  Съезда,  §  65  прим*ч). 

Второе  праеило  (о  посл1^дств1ЯХъ  выдачи  груза  безъ  взыскан1а 
наложеннаго  платежа),  признавая  за  отправителемъ  его  законное 
право  отыскивать  понесенные  убытки  съ  виновной  въ  томъ  жел^^- 
ной  дороги,  важно  т4мъ,  что  освобождаетъ  отправителя  отъ  обя- 
занности: 1)  искать  сначала  съ  получателяу  апотомъ  лишь — въ  слу- 
чай его  несостоятельности, — съ  дороги  и  2)  доказывать  размл^рь  по- 
несеннаго  имъ  убытка.  Первое  понятно  само  собой,  такъ  какъ  не- 
Р'Ьдко  между  отправителемъ  и  получателемъ  даже  нйтъ  такихъ  юри- 
дическихъ  отношешй,  которыя  прямо  давали  бы  право  на  искъ  о 
вознагражден1и  (напр.,  продавецъ  посылаетъ  грузъ  чрезъ  транспорт- 
ную контору:  отправитель— транспортная  контора;  получатель— по- 
купщикъ).  Второе  представляетъ  собой  отступлеше  отъ  общихъ  пра- 
вилъ  о  взысканш  убытковъ — въ  интересахъ  ббльшаго  обезпеченхя 
отправителя  О*  Нашъ  законъ  разр'Ьшаетъ  жел^^зной  дорогЬ  уплатить 
отправителю  лишь  сумму,  равную  стоимости  груза,  хотя  бы  она  была 
мешье  суммы  наложеннаго  платежа,  но  для  этого,  понятно,  требуется, 
чтобы  дорога  доказала  эту  стоимость  ^). 

Сумму,  уплаченную  отправителю,  дорога  въ  силу  ст.  115  Общ;. 
Уст.  вправ4  требовать  съ  получателя  посл4  выдачи  груза  (какъ  это 
и  признано  прямо  въ  Бернской  Конвенщи,  ст.  13),  ибо  къ  числу 
„причитающихся  платежей",  о  которыхъ  говорится  въ  этой  статье, 
долженъ  быть  отнесенъ  и  наложенный  платежъ,  который  наравне 
съ  прочими  платежами,  следуемыми  самой  дороге,  причитался  съ 
получателя  до  выдачи  груза  %  Отсюда  сл4дуетъ,  что  требоваше 
дороги  о  наложенномъ  платеж*,  предъявленное  ех  ро81  &с*о,  полу- 
чатель не  вправ'Ь  оспаривать  ссылкою  на  юридическ1я  отношен1я 
между  нимъ  и  отправителемъ,  т.-е. — доказывать,    что    наложенный 


О  Какъ  мы  вид^^и,  наюженный  платежъ  самъ  по  себп>  не  мо(мсетъ  слу* 
жить  доказательствомъ  стоимости  груза  (р^^ш.  1884  г.  ^^  130  по  д.  Франка). 

')  Еще  да1*е  идутъ  н^мецше  юристы,  которые  признаютъ  за  дорогой 
вообще  право  на  возражеша  о  д^шствительности  и  о  размгьргь  помесемнаго 
отправителемъ  убытка^  они  отвергаютъ,  напр.,  право  отправителя  на  убытки, 
ес1и  дорога  докажетъ,  что  онъ,  какъ  продавецъ,  получилъ  всю  покупную  сумму 
сполна  отъ  получателя,  какъ  покуппщка,  не  взирая  на  выдачу  груза  безъ 
В8ыскан1я  наложеннаго  платежа.  —  Бернская  Конвенц1я  (ст.  13),  какъ  мы  ви- 
д-кго,  допускаетъ  вообще  наложенные  платежи  лишь  въ  разм'Ьр^^,  не  превы- 
шающемъ  стоимости  груза. 

^)  Соп^га— немецкая  практика;  см.  Еде  г,  11,  429* 
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нлатежъ  съ  него  не  причитается  или  что  отправителю  причитается 
съ  него  меньшая  сумма,  ч^^нъ  наложенный  нлатежъ. 

Правило  о  процентахъ  (12  годовыхъ)  вызвано  частыми  задерж- 
ками въ  уплат*  наложенныхъ.  платежей  отправителямъ. — Что  же  ка- 
сается до  приведе&наго  выше  правила  объ  устранеши  взаимной  от-^ 
вЪтственности  дорогъ  прямого  сообщен1я,-то  оно  представляетъ  собок^ 
отступлен1е  отъ  порядка,  принятаго  многими  иностранными  дорогами 
и  существовавшаго  прежде  также  на  многихъ  напгахъ  дорогахъ,  ко- 
торыя  въ  прежнее  время  выдавали  наложенный  нлатежъ  отправителю 
уже  по  одному  иав^ьщенгю  дороги  назначенхя  о  взнос*  наложеннаго 
платеака  получателемъ  О- 

Вновь  принятый  порядокъ  вызванъ  финансовымъ  положенгемъ 
н'Ькоторыхъ  изъ  нашихъ  дорогъ  ^).  На  практяк*  обнаружилось,  что 
некоторый  наши  дороги,  благодаря  своему  финансовому  разстройству, 
систематически  удерживали  у  себя  наложенные  платежи,  взыски- 
ваемые съ  получателей.  Возлагать  ответственность  за  такую  неис- 
правность н'Ькоторыхъ  дорогъ  на  вс*  дороги  отправлен1я  законода- 
тель счелъ  несправедливымъ  и  опаснымъ  для  экономическаго  суще- 
ствовашя  русскихъ  дорогъ  *)  въ  въ  виду  обязательности  прхема  гру- 
зовъ  съ  наложеннымъ  платежемъ  на  вс*  станцш  ^). 


^)  Установивъ  этотъ  порядокъ,  дороги,  однако,  въ  принцип-Ь  не  считали 
себя  обязанными  принимать  грузы  съ  наюженвымъ  шатежемъ  (не  говоря 
уже  о  многочисденныхъ  иск1ючен1яхъ  Д1Я  разныхъ  грузовъ).  Это  даваю  воз- 
можность устрав1ггь  вредвыя  пос1']^дств1Я  подобнаго  порядка  въ  отд'Ьдьныхъ 
сдучаяхъ  и  соразм']^рять  разм']^ръ  операшй  съ  состояшеиъ  кассы  1см.  Зам^ч. 
XVIII  Съ'Ьзда  стр.  134—5).  Конвенц1и  допускали  также  выдачу  наложеннаго 
платежа  отправителю  въ  случаяхъ  уклоненля  дороги  назначенгя  отъ  от^пта 
(Конв.  II  гр.  1883  г.  §  225,  II  гр.  1878  г.  §  34)— На  н-Ьмецкихъ  дорогахъ  для 
удобства  публики  допускается  выдача  отправителю  наложеннаго  платежа  на 
суммы  не  свыше  150  марокъ  и  безъ  всякаго  изв^^щен1я  о  д1вствительномъ 
поступленхи  платежа — по  истечен1и  извести  аго  срока  со  дня  отправлен1я  груза; 
предполагается,  что  платежъ  въ  течен1И  этого  срока  внесенъ  получателемъ 
(Еде г,  Рг.  Е18.,  II,  620). 

')  Необходимо,  однако,  зам-Ьтить,  что  новый  порядокъ  существуетъ  только 
(^€  ^иге  въ  силу  Общ.  Устава.  Въ  дгьйствительности  же  дороги  отправлен1я 
выилачиваютъ  у  насъ  наложенные  платежи  уже  пополучен1ит.-н.  пизв']^щетя*' 
о  поступлен1ц  платежа  отъ  станщи  назначен1я.  Соглаш.  о  прям,  сообщ., 
устанавливая  этотъ  порядокъ  (который  не  литень  юридическаю  значенья  и 
для  публики-  въ  качествгь  „договора  въ  пользу  третьихъ  лит^\  сохраняетъ 
порядокъ^  санкщонированный  Общ.  Уставомъ  только  на  т1;  случаи,  ^когда 
дорога  назначен1я  окажется  неисправной  въ  уплате  денегь  по  разсчетамъ''. 

»)  Такъ,  напр.,  Московско-Курская  ж.  д.  въ  1877  г.  не  могла  внести 
вс*хъ  платежей  по  облигащямъ,  им-Ья  въ  долгу  свыше  миллгоиа  рублей  за  не- 
которыми неисправными  дорогами- по  выдаче  наложенныхъ  платежей  за  ихъ 
счетъ.  Зам*ч.  ХУ1П  Съ-Ьзда,  стр.  136. 

*)  На  заграничныхъ  дорогахъ,  какъ  мы  вид^и,  право  н{^ожен1я  пла- 
тежа стеснено  изв1>стнымъ  разм']^ромъ  и  услов1ями,  чего  у  насъ  п^^тъ. 
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„  Комниос10ннаа  илата"  за  наложенный  платежъ,  подобно  всявнмъ 
другнмъ  дополнительнымъ  сборами,  можетъ  быть  переведена  на  по- 
лучателя во  вс*хъ  т4хъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  такой  переводъ  допу- 
скается (ст.  67;  см.  выше,  стр.  352)  ^). 

Съ  „наложенныиъ  платежонъ""  не  сл^дуетъ  смйлшвать  пла- 
тежей, причитающихся  самимь  дораьамъ,  переводииыхъ  на  получателя 
и  ваысвиваеныхъ  дорогою  назначешя  за  счетъ  вс^хъ  другихъ  до- 
рогъ,  участвовавпгахъ  въ  перевозке  (ст.  86).  Хотя  отношвшя  между 
дорогою  назначен1я  и  остальными  дорогами  во  мнопшъ  напоминаютъ 
отношешя  по  наложенному  платежу  между  железною  дорогою  и  от- 
правителемъ  (ср.  стт.  76  и  115),  но,  т'Ьмъ  не  мен^е,  см^^пIивать  ихъ 
не  сл-Ьдуотъ,  ибо  внутренн1я  отношешя  между  самими  дорогами  ре- 
гулируются особыми  законами  и  конвенц1ями.  Коммисс10нной  платы 
за  переводъ  платежа  въ  силу  ст.  67  дорогамъ  не  причитается  ^). 

9  50.  Договоръ  перевозки  съ  выдачею  ссуды  подъ  грузъ. 

Если,  вм^^то  наложен1Я  платежа,  отправитель  получилъ  желае- 
мую сумму  въ  вид*  ссуды  отъ  самой  дороги,  то  на  ряду  съ  догово- 
ромъ  о  перевозк']^  возникаетъ  новый  договоръ  займа  съ  закладомь 
движимаю  имущества.  ЗаключенГе  такихъ  договоровъ,  т  -е.  выдача 
ссудъ,  для  дорогъ  необязательно  (см.  ст.  75).  Для  дорогъ  обязателенъ 
только  переводъ  причита'тцихся  ^Амъ  платежей  на  получателя  (ст.  67); 
этого,  однако,  какъ  мы  видели,  даже  нельзя  назвать  формою  обяза- 
тельнаго  кредита.  Что  касается  права  жел4зныхъ  дорогъ  на  выдачу 
ссудъ,  то  его  едва  ли  можно  отвергать  ссылкою  на  ст.  2153  Зак. 
Гражд.  *).  Въ  силу  ст.  75  Общ.  Уст.  дорога  только  не  обязана  упла- 
чивать отправителю  наложенный  платежъ  раиЬе,  ч*мъ  онъ  посту- 
питъ    въ    ея    кассу.    Изъ   этого    можно    сделать    тотъ  выводъ,  что 


^)  О  размерь  и  ус10В1яхъ  взыскаша  коимисс10нноП  платы  см.  стр.  327.— 
При  отмЬн'Ь  ии  уменьшен1и  наложеынаго  платежа  сборъ  не  нодлежитъ  воз- 
врату, но  расходы  по  дересылк!]^  валоженнаго  платежа  отпадаютъ  или  умень- 
шаются. 

')  Н^иецкШ  реглаиевтъ  (§  62)  признаетъ  за  дорогами  право  накоммис- 
с1онную  плату  за  переводъ  расходовъ  по  перевозке,  о  которыхъ  у  насъ  гово- 
рится въ  ст.  70.  За  проч1я  же  суммы,  переведенныя  на  получателя,  коммис- 
сюнная  плата  не  взимается  даже  и  тогда,  когда,  всл']^дств1е  требован1я  отпра- 
вителя о  перевозке  груза  дал^е  первоначальной  станщи  вазначен1я,  состав- 
лена новая  накладная  н  въ  нее  внесенъ  фрахтъ  за  прежнюю  перевозку  въ 
вид*  „издержекъ  до  отправлен1я"  (Е^ег,  II,  449). 

^)  См.,  однако,  законъ  14  1юня  1888  г.  (Собр,  Уз,  1888  г.  №  70)  и  въ 
дополнен1е  къ  нему  Собр,  Уз.  1889  г.  №  20,  гд*  дорогамъ  разргтается  выдача 
ссудъ  подъ  хл']^бные  грузы. 
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дорога  тажЬетъ  все-таки  право  на  аванскрованхе  наложеннаго  платежа» 
т.-е.,  на  выдачу  сеудъ,  что  и  практиковалось  въ  весьма  ограничен- 
ныхъ,  впрочемъ,  разм^^рахъ  О  на  нашихъ  дорогахъ. 

Ссуда  (въ  отлич1е  отъ  наложеннаго  платежа)  создаетъ  особый 
договоръ  (на  ряду  съ  договоромъ  о  перевозк^^).  По  этому  договору 
дорога  пр1обр'Ьтаетъ  закладное  право  на  грузъ;  право  это  (если  не 
ям^^ется  особыхъ  о  немъ  постановлешй)  нормируется  общими  зако- 
нами о  закладе  движимаго  имущества,  а  не  ст.  85.  Общ.  Уст.,  ко- 
торая и  по  буквальному,  и  по  историческому  смыслу  своему  можетъ 
относиться  только  къ  „фрахтовымъ  деньгамъ"^,  къ  платежамъ,  при^* 
читающимся  по  перевозкп».  Нельзя  распространять  строгихъ  постанов^ 
лен1Й  ст.  85  на  так1я  претенз1и  жел^зныхъ  дорогъ,  которыя  не 
жм'Ьютъ  ничего  общаго  съ  привилегированными  претенз1ями  воз- 
чика ^),  Штъ  никакого  основан1я  д'Ьлать  различ1е  между  разными 
претензгями  по  доювору  ссуды  въ  зависимости  отъ  личности  креди' 
тора.  Отсюда  сл4дуетъ,  что  на  закладное  право  дорогъ  по  договору 
ссуды  распространяется  ст.  1664  Зак.  Гражд.,  т.-е.  недМствителенъ 
закладъ  имущества  чужого  или  находящагося  подч.  арестомъ,  или, 
точнее  говоря,  залоговое  право  дороги  въ  этомъ  случа*  теряетъ  силу 
въ  отношеши  къ  выданной  ссуд^. 

Особенность  желЬзнодорожной  ссуды  состоитъ  въ  томъ,  что  пла- 
тельщикомъ  ссуды  является  не  отправитель,  а  получатель,  т.-е.  не 
то  лицо,  которое  получило  ссуду.  Если  дорога  выдастъ  получателю 
грузъ  безь  взыскан1Я  ссуды,  то  она  теряетъ  право  на  взыскан1е  ссуды 
съ  отправителя  '). 

Спещальный  законъ  изданъ  у  насъ  14  1юня  1888  года  для  вы- 
дачи  ссудъ   подъ  залогъ  хмьбныхь  грузовъ  *).  Этотъ  законъ  разр4- 


^)  Ссуды  отправитедямъ  на  покрыт1е  шдержекь^  аонесенныхъ  имъ  до 
отправленгя,  выдавались  въ  разн-]&р]^  не  свыше  5  руб.  (Еонв,  I  г.  1879  г.  §  70, 
П  г.  1876  г.  §  34,  тарпфъ  Главн.  Общ.  ст.  61  и  др.).  ШмецкШ  регламентъ 
допускаеть  Ваагуог$сЬ08$е  (т.  е.  ссудЕх,  возн^щающ1я  отправителю  стоимость 
груза)  до  300  марокъ.  По  Бернской  Конвенщи  Гст.  13)  подобныя  ссуды  нео<>я- 
зательны  (^жел^зная  дорога  не  обязана  платить  впередъ  издсржекъ,  провзве- 
денныхъ  до  принятая  ею  груза  къ  перевозк'Ь*'). 

')  Соп1;га-н*мецкШ  регламентъ  и  практика  (Едег,  II,  628).— Сл-Ьдуетъ, 
однако,  заы'Ьтить,  что  ссуды  подъ  грузъ  на  н']^мецкихъ  дорогахъ  првдусмотр]^ны 
я  нормированы  регламентомъ;  у  насъ  же  этого  н4гь. 

*)  Бели  же  грузъ  за  отказомъ  получателя  будетъ  проданъ  съ  аукщона 
{ст.  90),  то  недовырученную  часть  ссуды  дорога  можетъ  взыскать  съ  отпра- 
вителя, хотя  ни  въ  закон']^  14  1юня  1888  г.,  ни  въ  другихъ  жел']^нодорояшыхъ 
правилахъ  это  и  не  предусмотр^Ьно. 

*).  Собр.  Уз,  1888  г.  №  70.  См.  въ  дополненхе  Собр.  Узак.  1891  г.  №  67, 
1894  г.  №  110  и  1897  г.  №  84.— По  этому  закону  выдача  ссудъ  разрешена 
Госуд.  Банку  при  посредств*!  жел']^ныхъ  дорогь.  Поздн']&впшмъ  закономъ  {Собр^ 
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шает-ь  дорогамъ  О  выдачу  ссудъ  въ  разм^р'Ь  не  свыше  60^1о  стои- 
мости Х14ба  (или  85^/о— если  сровъ  ссуды  не  превышает-ь  3-хъ  не* 
д4ль)  по  ц^намъ  ближайшаго  пункта  ^).  Ссуда  выдается ')  на  срокъ- 
или  безъ  срока.  Въ  последнем*  случа*  (по  закону  14 1юня)  срокомъ 
ссуды  считается  время,  указанное  въ  ст.  90  Общ.  Уст.  для  востре- 
бован1я  груза.  Во  время  нахождетя  груза  подъ  закладомъ  въ  обез* 
.  печен1е  ссуды,  товарохозяину  разр'Ьшается  принимать  м^ры  къ 
охранен1Ю  груза,  каковое  право  принадлежитъ  и  жел'Ьзной  дорог^^ — 
за  счетъ  хозяина  клади.  Къ  продаж*]^  груза  черезъ  биржеваго  мак- 
лера или,  гд'Ь  его  н*тъ,  —  съ  публичнаго  торга,  дорога  по  закону 
14  1ЮНЯ  можетъ  приступить  какъ  въ  случаяхъ  просрочки  платежа^ 
такъ  и  до  арока  ссуды  *), — если,  при  дальн4йшемъ  храненхи,  грузъ 
можетъ  не  покрыть  всЬхъ  слЬдуемыхъ  платежей,  а  именно:  1)  въ 
случаяхъ  порчи,  которая  не  можетъ  быть  прхостановлена  средствами 
дороги;  2)  Ьъ  т*хъ  случаяхъ,  когда  выданная  ссуда  превышаетъ 
бол'Ье,  ч*мъ  на  10%  тотъ  (пониженный)  разм4ръ  для  ссудъ,  кото- 
рый установленъ  впосл']Ьдств1и  надлежащимъ  порядкомъ  (по  случа1г> 
паден1я  ц^нъ  на  хл-Ьбъ  и  т.  п.),  и  3)  вообще  въ  т4хъ  случаяхъ,^ 
„когда  представится  опасность,  что  стоимость  груза,  хранимаго  въ 
общихъ  станп;10нныхъ  пом*щен1яхъ,  можетъ  не  покрыть  ссуды  и 
сборовъ  за  полежалое,  которые  нарастутъ  къ  сроку  уплаты  ссуды"  ^\ 
О  продаж*  обязательно  извещается  грузохозяинъ,  „если  онъ  изв*- 
стенъ",  или  лицо,  получившее  ссуду.  Изъ  суммы,  вырученной  отъ 
продажи,  прежде  всего,  покрываются  платежи,  следуемые  дорогамъ 
по    перевозк'Ь  (въ  томъ   числ*   и  за  хранеп1е),  и  лишь  изъ  остатка 


Узак,  1889  г.  №  20)  дорогамъ  разр^^шена  выдача  ссудъ  изъ  собствевныхъ. 
средствъ  или  при  помощи  частныхъ  бавковъ  (съ  разр^^шен1я  Мин.  Фин.,  Пут. 
Сообщ.  и  Госуд.  Контроля). 

^)  Спевдальное  разрЬшен1е  дано,  между  прочимъ,  напр.,  дорогамъ  Юго- 
Западнымъ  (В']^стн.  Фин.  1889  г.  №  35),  Владикавказской  (тамъ  же,  №  43  и 
1891  г.  №16),  Ряз.  Урал,  и  Харьк.-Никол.  (Собр.  Узак.  1891  г.  №  30),  Гряэе- 
Царицынской  (В-Ьстникъ  Финан.,  1891  г.)  и  др. 

^)  Или  по  ц']^намъ  м'Ъста  назначен1я;  въ  посл']^днеиъ  случае  принимаются 
въ  разсчетъ  накладные  расходы  (Собр.  Уз.  1889  г.  №  21  и  1890  г.  .>Б  7;  Лнстр. 
Госуд.  Банку). 

')  О  выдач']^  ссуды  должно  быть  отмечено  въ  накладной  за  особою  под- 
писью отправителя  и  агента  (Собр.  Уз,  1889  г.  №21:  Инстр.  Госуд.  Банку,  п.  7). 

*)  Досрочная  продажа  мохетъ  быть  отложена,  если  грузохозяинъ  въ 
семидневный  сроЕъ  выкупить  хл']Ьбъ  или  погасить  часть  ссуды  по  соглашенш 
съ  дорогою  (Епстр-  Госуд.  Банку,  п.  14). 

^)  Очевидно,  что  зд'^^сь  также  предполагается  иаден1е  \у^въ  или,  по 
меньшей  м'Ьр^^,— чрезвычайная  шаткость  въ  ц']^нахъ,  появившаяся  посл*]^  выдачи 
ссуды,  ибо,  иначе,  продажа  хл^^ба  во  всякое  вре&1я  всец'кю  зависла  бы  отъ 
усмо'Гр4н1я  дороги. 
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покрывается  ссуда,  а  за  покрыт1емъ  ея — коммиссюнный  сборъ  за 
ссудную  операщю  *). 

Уже  изъ  того,  что  зд'Ьсь  изложено,  видно,  что  выдача  ссуды 
вл1яетъ  на  нрава  грузохозяяна,  вытекаюпця  изъ  договора  перевозки. 
Грузохозяинъ  не  можетъ  предъявлять  къ  жел^^ной  дорогЬ  тапихь 
требованШ,  удоем^тваренге  каторыхъ  ^  чмъ-лнбо  етгьснило  бы  за^ 
кладное  право  жел'Ьзной  дороги.  Всл^^дств1е  этого,  напр.,  для  дороги 
леобязательно  требован!^  отправителя  объ  остановк:Ь  грува  на  такой 
'Станц1и,  на  которую  ссуды  вовсе  не  выдаются  или  выдаются  въ  уень^ 
щемъ  разм']^р^,  ч^иъ  та,  которая  выдана  отправителю,  —  если  онъ 
не  соглаедтся  вернуть  ссуду  или  часть  ея  *). 

Дороги,  которымъ  разрешена  выдача  ссудъ,  могутъ  учреждать 
у  себя  коммерческая  агентства  для  продажи  хл4бныхъ  грузовъ  по 
поручешямъ  грузохозяевъ.  Съ  принятхеиъ  подобнаго  поручетя,  на- 
1)яду  съ  договоромъ  о  перевозке  является  особый  коммисегонный  до* 
говоръ,  предметомъ  коего  служитъ  продажа  хл^Ьбнаго  товара*  Юрн^ки** 
ческ1я  отношен1я  между  дорогою  и  грузохозяиномъ  по  этому  договору 
нормированы  въ  особыхъ  правилахъ,  изданныхъ  Мин.  Финансовъ  для 
ютд'Ьльныхъ  коммерческихъ  агентствъ. 

Съ  выдачею  ссудъ  въ  силу  ст.  12  закона  14  1юня  1888  г.  мо- 
жетъ быть  соединенъ,  наконецъ,  пр1емъ  хл^^бныхъ  грузовъ  на  храг 
ненге  въ  особыхъ  лом4щен1Яхъ  срокомъ  до  шести  М'Ьсяцевъ'со  взима- 
Н1емъ  за  это  платы  не  свыше  Чь  коп.  съ  пуда  въ  мЬсяцъ.  Въ  этомъ 
случае  договоръ  о  перевозк-Ь  соединяется  съ  договоромъ  хранен1я, 
^  не  на  уеловгяхъ,  изложенныхъ  въ  стт.  49  и  61,  а  на  совергиенно 
4нюбыхь  условгяхъ,  подробно  нормированныхъ  въ  изданныхъ  по  этому 
предмету  правилахъ  ^). 


')  Установлен{е  порядка  назначен]л  и  1твм']^нен1Я  разм']^ра  ссуды,  оценки 
грузовъ  и  вообще  производства  всей  ссудной  операщи  и  опред'11ен1в  станц18, 
коимн  ссуда  производится,  предоставлено  Мин.  Фин.  и  Пут.  Сообщ.  но  согла- 
шен1ю  съ  Госуд.  Контролеромъ. 

^)  Си.  соглашен1е  дорогь  по  выдач'!^  ссудъ  подъ  хл'Ьбные  грузы  (выработ. 
XXX  Общ.  Оь*здомъ,  §  13). 

^  См.  Про  т.  XXIX  Общ.  Оь']^да,  прпл.  24  п  25— УсювЫ  эти  вкратце 
сгЬдуюпця.  Грузъ  сдается  на  хранен1е  не  при  накладной^  а  при  особомъ 
доявленгщ  гд'К  меэгду  прочимъ,  указывается  желаемый  способъ  хранен1я  (въ 
м^гакахъ,  куляхъ,  въ  ссыпную)  и— лицо,  которому  поручена  отправка  груза  и 
яодписанхе  накладной;  въ  случа*]^  неявки  этого  лица,  уполномоченнымъ  на 
<)тправлев1е  груза  считается  агентъ,  зав^дуюицй  складомъ  (применяются  ли 
тутъ  стт.  59  и  60?).  Если  получатель  и  станцЫ  назначен1л  указаны  въ  заяв- 
лен1и,  то  по  наступлен1и  срока  или  же  (при  неуказан1и  его)  по  прошеств1и 
5V>  м^с.  грузъ  вносится  въ  очередь  и  отсылается  на  станцш  назначен1я,  и  туда 
же  отсылается  дубликатъ  накладной  для  выдачи  получателю,  взам^нъ  чего  отъ 
него  отбирается  котя  „заявления*',  выдаваемая  при  пр1еи']^  груза  на  хранеше* 
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§  51 .  Грузы,  иъ  перевозке  недозволенные  и  принимаемые  подъ  особыми 

услов'|ями. 

Для  нДкоторыхъ  особыхъ  родовъ  грузовъ  норны,  регул1рую1ц1а 
юридичесв1Я  отнопшнха  по  обыкновенному  договору  перевозки,  во 
многомъ  изменяются  и  дополняются  €пецг(мьтАми  прстшши.  Общ1Я 
нормы  должны  применяться  къ  этимъ  грузамъ  настолько^  насколько^ 
омь  не  отмп»няю9Пся  спецг'льными  нормами.  Отъ  грузовъ,  перевози- 
мыхъ  по  „особымъ  услов1ямъ",  сл^дуеть  отличать  грузы,  къ  пере- 
возке совершенно  не  дозволенные.  Въ  ст.  91  Общ.  Уст.  сказано,  что 
„содержащгяся  въ  стт.  43 — 90  постановлснгя  штютъ  силу  лишь  вь 
отношенги  грузовъ,  дозволенныхъ  кг  перевозкп>  по  желчьзнымь  дорогамъ^. 
Въ  стт.  43  —  90,  какъ  мы  видели,  содержатся  постановлвн1я:  о  по- 
рядке заключешя  договора  перевозки,  о  лицахъ,  имекнцихъ  право 
распоряжешя  грузомъ,  объ  обязанностяхъ  дорогъ  по  храненхю  гру- 
зовъ до  отправлешя  и  после  прибыт1я  и  по  извещен1Ю  получателей, 
объ  упаковке,  объ  очередяхъ  доставки,  объ  исчислеши  и  взысканш 
платежей  и  о  порядке  продажи  грузовъ,  о  залоговоиъ  праве  дорогъ, 
о  порядке  составлешя  актовъ  и  т.  д.  По  слов1амъ  закона,  все  эти 
постановлешя  „не  имеютъ  силы"  въ  отношеши  грузовъ,  не  дозво- 
ленныхъ къ  перевозке  (списокъ  которыхъ  утверждается  Мин.  Путей 
Сообщен1я).  Мотивъ  этого  закона,  очевидно,  тотъ,  что  самый  дого- 
воръ  о  принятии  къ  перевозке  недозволеннаго  груза  считается  не* 
дгьйстеительнымъ.  Будучи  недействительнымъ,  онъ  не  создаетъ  для 
железной  дороги  никакихъ  обязанностей,  никакой  ответственности. 
Что  же  касается  до  права  железной  дороги  на  вознаграждеше  за 
произведенную  перевозку,  то,  за  отсутств1емъ  тарифа  на  недозволен- 
ные грузы,  вознагражденхе  это,  разумеется,  также  не  можетъ  исчи- 
сляться  по   стт.   68   и   69,  а  лишь  по  общимъ  законамъ  ^)  (ст.  684 

Права  и  обязанности  сторонъ  во  время  нахождетя  груза  вг  складгь  опредгь' 
ляются  заявлеигемъ,  а  послп»  этою  —  Обишмл  Успклвомъ,  Если  въ  заявленш 
ставщя  на8вачен1я  н  срокъ  не  указаны,  то  грузъ  по  истечевш  6  иесяцевъ 
хранен1я  можетъ  быть  проданъ.  —  Изъ  вышеизложевваго  видно,  что  сдежка, 
зшиюченная  въ  силу  закона  14  шея  1883  г.,  приводить  къ  весьма  существен- 
ннмъ  осложнев1ямъ  договора  о  перевозке.  Между  прочимъ,  по  этой  сделке,  до 
обмена  дубликата  на  копш  заявлензя,  грузохозялиомъ  (ст.  78)  считается  дер- 
окатель  копги  заявленгя.  ~  Проевтъ  ограниченгя  доказательной  силы  „заяв- 
лета"^  въ  отношен1и  ооказанваго  въ  немъ  веса  груза  не  противоречить  стт.  6 
и  55,  воспрещающимъ  лишь  огравичен1е  доказательной  силы  накладной  (см. 
выше,  стр.  24).— О  таксе  сборовъ,  подлежащихъ  взнмав1ю  на  казенныхъ  доро- 
гахъ  за  иобочныя  услуги,  соедвненныя  съ  выдачею  ссудъ  подъ  хлебные  грузы, 
складочвою  и  комиссюнною  ооеращею  см.  Сбор.  Тар.  №  399* 

')  По  этимъ  же  законамъ  должевъ  разрешаться  и  вопросъ  о  лице» 
вмеющемъ  право  на  грузъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


§  51.  Недозволенные  грузы.  439 

Зак.  Гражд.).  Лишь  въ  н4которыхъ  подробностяхъ  (по  вопросу  о 
прав*  продажи,  о  валоговомъ  прав*  е1с.)  придется  допустить  прим4- 
нвН1е  нормъ  Общ.  Уст.  поаналоггй.  Только  при  такомъ  предположети 
о  полной  недействительности  самаго  договора  о  перевозке  недозво- 
леннаго  груза,  ст.  91  является  вполн*  понятною.  Если  же  допустить, 
что  договоръ  д-Ьйствителень,  то  закона  этого  нич*нъ  объяснить 
нельзя,  ибо,  разъ  договоръ  о  перевозкЬ  сущевтвуетъ,  то  къ  нему, 
за  атсумствгемь  другихь  нормь,  необходимо  должны  были  бы  приме- 
няться ВС*  указанный  выше  нормы  Общаго  Устава,  или,  по  крайней 
м*р*,  большая  часть  этихъ  нормъ. 

Если  договоръ  нед*йствителенъ,  то,  какъ  сказано,  &е  можетъ 
<{ыть  м  р*чи,  о  какой-либо  отвтыпственности  дорогъ  по  этому  дого- 
вору. Такимъ  обраэомъ,  къ  недозволеннымъ  грузамь  не  должны  примгь- 
нятьел  не  только  стт.  43— 90,  но  и  стт.  98—113,  касаюпцяся  от- 
в*тственности  жел*зныхъ  дорогъ  *).  Этому  не  противор*читъ  ст.  105, 
въ  которой  сказано,  что  дорога  не  подвергается  отв*тственности, 
истекающей  изъ  договора  о  перевозк*,  относительно  такнхъ  предме- 
товъ,  которые,  будучи  совершенно  не  разр*шены  къ  перевозк*,  от- 
правлены  подъ  неточнымъ  и  неправнльнымъ  наименоватемъ.  Нельзя 
(какъ  сказано  выше,  стр.  171)  выводитъ  отсюда  а  сопЪгапо,  что,  если 
отправитель  не  приб*гъ  ни  къ  какой  хитрости,  не  скрылъ  содер- 
жан1я  груза,  то  соглашен1е  его  съ  аг^1томъ  дороги  о  перевозк* 
недозволеннаго  груза  считается  д*йствительнымъ  и  дорога  за  такой 
грузъ  отв*чаетъ. 

Списокъ  предметовъ,  къ  перевозк*  недозволенныхъ,  подлежитъ 
утверждешю  Мин.  Путей  Сообщ.  ^). 


*)  Статье  91  Общ.  Уст.  соотв*тствуетъ  ст.  171  Пгоекта  (см.  И8Д.  Общ. 
Уст.  съ  сужд.  Госуд.  Сов*та).  Ст.  171  пом*щеиа  бниа  въ  начал*  главы  о  пе- 
ревозк* грузовъ  и  объ  отвгыпственности  по  оной  и  отвергала  прим*нешб 
вспаъ  постановлешв  этой  главы  къ  недозволеннымъ  грузамъ.  Благодаря  произ- 
веденной виосл*дств1и  перетасовк*  статей  и  выдЬлен1Ю  вс*хъ  статей  объ 
ответственности  въ  особую  главу,  ст.  91  очутилась  въ  ковц*  главы  „о  пере- 
возк* грузовь*",  и  ее  забылп  дополнить  ссылкою  на  стт.  98—113. 

')  По  проекту  „услов1Й  перевозки"  XXIII  Съезда  (приложеше^  13)  сюда 
должны  относиться,  кроме  особо  перечисленныхъ  греиучихъ  и  взрывчатыхъ 
веществъ,  заряженнаго  оруж1я,  а  равно  и  веществъ,  опасный  свойства  коихъ 
точнымъ  образомъ  не  определены,— еще:  1)  неупакованные  товары,  которые 
для  безопасности  дв11жен1я  или  по  своимъ  свойствамъ  должны  перевозиться  въ 
упаковке,  2)  предметы,  которые  по  своей  величине  выходятъ  за  пределы  го- 
барита,  3)  предметы  почтовов  регапи  и  4)  предметы,  перевозимые  на  особыхъ 
услов]ягь  (см.  ниже)  — при  несоблюдев1И  этимъ  услов1Й.  Очевидно,  что  1-й  и 
4-В  пункты  сюда  включены  только  по  недоразумен1ю;  въ  нихъ  речь  ндетъ  не 
о  грузахъ,  воспрещенны1ъ  къ  перевозке,  а  о  такихъ  грузахъ,  которые  дорога 
вправгь  не  принимать  къ  перевозке.  Къ  этимъ  последи имъ  грузамъ,  о  которыхъ 
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Что  касается  до  грузовъ»  „допускаемыхъ  къ  перевовк^  только 
при  соблюденш  особыхъ  услов1Й",  то  кь  таковыиъ  по  правиламъ, 
д'Ьйствующнмъ  на  нашихъ  дорогахъ,  отнесены,  между  прочимъ,  лагво- 
восплаиеняющхяся  и  взрывчатыя  вещества  (вровгЬ  особо  перечислен- 
ныхъ  вярывчатыхъ  веществъ,  въ  перевозке  совершенно  недозволен- 
ныхъ);  вещества  %дв1я  и  опасныя;  животныя;  молоко;  ^)  грузы,  перево- 
зимые въ  навалку;  хл^Ьбные  грузы,  перевозимые  въ  ссыпную;  товары, 
грузимые  въ  два  или  бол^^  ярусовъ;  гробы   еъ  покойниками  и  пр. 

Для  грузовъ  легковоспламеняющихся  ^),  самововгарающихся  и 
могущихъ  причинить  вредъ  при  перевозк^Ь  ^),  особенность  услов1Й  пе- 


особо  упоминается  въ  ст.  2  Общ.  Уст.,  н'Ьтъ  никакого  основандя  пе  лрпгЬеять 
всЬхъ  нормъ  Общ.  Устава  о  договор'^  и^эевозк»,  ибо  самый  договйфгь  о  пере- 
возке такихъ  грузовъ  должеиъ  считаться  д']^8ствительнымъ.— Бернская  Конвенд1я 
раздпчаетъ  грузы,  не  подлежащ1е  керевозк'Ь  въ  силу  мгьстныхъ  условШ  хотя 
бы  одной  изъ  дорогь  сл^дованхя  (лричемъ  опять-таки  см']^шиваются:  воспреиленге 
перевозки -— въ  силу  почтовой  моноаолш  (см.  перечень  предметовъ  почтовой 
И0Н0П0Л1И  въ  Россиг,  Германш,  Австро  -  Венгр1и,  Нидерлапдахъ,  Бельпи  и 
Францш  въ  тарифе  №  5391—06.  Тар.  №  473)  или  въ  силу  интересовъ  обще- 
ствепнаго  порядка  н— необязательность  перевозки  въ  силу  услов1й  подвнжнаго 
состава  и  т.  п.)  и— грузы,  „исключаемые  изъ  международной  перевозки*  или 
допускаемые  къ  вей  не  иначе,  какъ  при  соблюден1и  изв^стныхъ  условШ  --  въ 
силу  обг/*а»о  соглашен1Я  вс^хъ  конвенщонныхъ  государствъ.— Перечень  грузовъ 
этой  посл'1дией  категорш  содержится  въ  „исполнительныхъ  постановлен1Яхъ^ 
(къ  числу  пособыхъ  УСЛ0В1Й''  по  тарифамъ  международныхъ  сообщен1й  отно- 
сятся, главнымъ  образомъ,  способъ  упаковки,  но  сверхъ  того,  между  прочимъ: 
перевозка  въ  по'^^дахъ  малой  скорости,  таможенный  досмотръ  на  русско- 
прусской  границ-Ь,  обозначение  сверхъ  адресата  —  лица,  для  котораго  грузъ 
предназначается  (для  ядовитыхъ  грузовъ),  удлинен1е  срока  доставки  (для  огнео- 
пасныхъ  грузовъ— см.  выше,  стр.90)  и--8апрещен1е  адресовашя  „до  востребо- 
ван1я^  (для  вс^хъ  фузовъ).  Основан1емъ  къ  псключенио  или  къ  предъявление 
особыхъ  требован1й  по  Бопвенцш  служать  особыя  свойства  груза  или  высокая 
цгьнность  его  или,  наконецъ,  опасность,  которую  онъ  представляетъ  для  пра- 
вильной эксплоатащи  (ст.  3  Бопвенщи).*-Наоснован1идополнительнагосогла- 
шен1я  къ  Конвенц1И  (Собр.  Узак.  1896  г.  №  24)  драгоц-Ьниости  (золото, 
серебро,  камни  и  пр.)  допускаются  къ  международной  перевозке  на  основаши 
особыхъ  соглашешй  заиптересованныхъ  правнтельствъ  или  утв^яд(енныхъ 
условШ  перевозки  (тарнфовъХ 

О  Собр.  Узак.  1895  г.  №  99. 

')  Мотивы  къ  правиламъ  о  легковоспламеняющихся  веществахъ  см.  въ 
Журвалахъ  Совета  по  ж.-д.  Д'к1амъ  1889  г.,  стр.  238  и  ел. 

»)  См.  утверлвденныя  правила  въ  Собр.  Уз.  1890  г.  №  29,  1891  г.  №  43, 
1892  г.  №  22,  1893  г.  №  127.— -См.,  кром^  того,  о  перевозке  дгшамита  Указ. 
М.  П.  С.  1878  г.  №№  30  и  33;  о  перевозк*  пороха  Указ.  М.  П.  С.  1882  г. 
<№  43.— Жошм^ы  къ  правиламъ  о  взрывчатыхъ  веществахъ  см.  въ  Журналахъ 
СогЬта  по  ж.-д.  д*л.  1889  г.,  393,  1890  г.,  263  и  1891  г.,  231. 0  тариф*  напорохъ 
и  друг,  опасн.  вещества  см.  Указ.  М.  П.  С.  1886  г.  №  41  и  выше,  стр.  246. 
См.  также  Собр.  Узак.  1893  г.  №  127,  1897  г.  №  53. 
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вывозки  состоитъ,  гла1ЩШ1ъ  обравомъ,  еь  подробныхъ  прамялхь  объ 
упакотт,  бевъ  которой  они  къ  веревозЕ^Ь  не  нрининают^,  2)  въ 
установлеши  ;1Мкстмйльйто  91ьба  для  отправки,  3)  въ  об^ищиностн 
включешя  въ  накладную  св^д'Ьшй  о  евойтмахь  н'Ькоторыхъ  грузовъ 
и  о0ъ  ихъ  упавовк'Ь,  4)  въ  обязательности  предваренгя  дороги  за  48 
часовъ  о  сдач'Ь  партШ  бол'Ье  400  пуд.,  5)  въ  исвлючен1И  этихъ  гру- 
зовъ изъ  перевозки  въ  1потр<мгас€ажирскшрь  по^ьэдесхъ,  6)  въ  сокра^ 
щети  ср&ка  для  продажи  невос:гребованны1ъ  грузовъ  и  7)  въ  обяза- 
тельности означен1Я  въ  накладной  разнородныхъ  преднетовъ,  вмп>от1ь 
упаковаины.1ъ>  При  перевозк*  „вещвствъ,  требующихъ  соблюдешя 
меньшей  осторожности",  обязательны  лишь  тьнаторыя  изъ  этихъ 
правилъ  (объ  упаковк^^  и  т.  д.;. 

„Оеобыя  УСЛ0В1Я''  для  перевозки  живатныхь  заключаются,  глав- 
нымъ  образомъ,  въ  сл'Ьдуюш;емъ  ^): 

1)  отправитель  обязанъ  предварить  дорогу  о  предстоящей 
отправк'Ь  особымъ  заявлешемъ;  къ  заявлешю  прилагается  задатокъ, 
который,  при  недоставк'Ь  животныхъ  къ  сроку  на  станцхю  отправле- 
шя,  остается  въ  пользу  дороги; 

2)  къ  животнымъ  обязательно  нужны  провожатые',  какъ  мы 
вид-Ьли,  это  влхяетъ  на  ответственность  дорогъ; 

3)  при  собственной  нагрузке  отправитель  не  въ  прав^  грузить 
въ  одинъ  вагонъ  бол^е  изв^стнаго  количества  животныхъ; 

4)  по  истечеши  весьма  непродолжительнаго  срока  для  пр1ема 
живо1*ныхъ  получателемъ  на  станщи  назначешя,  дорога  можетъ  отдать 
ихъ  за  счетъ  и  рискъ  хозяина  на  продовольствхе  частнымъ  лицамъ; 
срокъ  для  публичной  продажи  также  укороченъ. 

Грузы,  перевозимые  еъ  навалку  \  перечисляются  въ  особомъ 
списке.  Грузы,  входящ!е  въ  этотъ  перечень,  если  они  перевозятся 
безъ  укупорки  и  въ  такомъ  вид*,  что  легко  могутъ  быть  см4шаны 
съ  другими  подобными  товарами,  принимаются  къ  перевозке  только 
повагонно    безъ   счета  М1ьотъ  ^);  плата  всегда  исчисляется  за  полную 

^)  Так1я  УС10В1Я,  какъ  обязате1ьная  франкировка  иди  собственная  на- 
грузка и  т.  п.  нельзя  считать  „особыми*",  ибо  они  предусмотр-Ьнн  въ  Общ. 
Устав]^.  См.  еще  о  перевозЕ']^  животныхъ  Сбориикь  Пост.  Мин.  Пут.  Сообщ.  I, 
172-4,  198,  200,  211;  П,  95,  105,  144-6,  244,  308;  Указ.  М.  П,  С.  1879  г. 
№№  33  и  36;  1878  г.  №№  7  и  20.  Собр.  Узак.  1891  г.  №  76  и  1892  Г.  №  63 
(о  перевозке  лошадей),  1892  г.  №  29  (о  перевозке  крупнаго  скота;  мотивы  см. 
въ  Журналахъ  Совета  по  ж.  д.  д.,  1891,  133),  1892  г.  №  74  (о  перевозв* 
живой  птицы  и  мелЕихъ  жпвотныхъ),  1892  г.  №85  (о  перевозке  крупнаго  скота) 
и  т.  д.— Журналы  Совета  по  ж.  д.  д.  1890,  241;  1892,  76,  161,  178  и  др. 

')  См.  правила  въ  Собр.  Узак.  1890  г.  №  54,  1892  г.  №  30,  1894  г. 
Л&  184,  1896  г.  №  86  и  др. 

^  Счетъ  м'к;тъ,  впрочемъ,  допускается  для  л'Ьсвыхъ  матерхаловъ  (Собр. 
Узак,  1897  г.  №  53). 
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подъемную  сшу  вагона^). Эти  грузы  не  входятъ  въ  общую  очередь, 
если  они  ввозятся  безъ  предъявлешя  навладныхъ  въ  особые  для 
того  отведенные  склады,  имйюоце  права  станц]Онныхъ;  они  вносятся 
въ  особую  очередь  (спец1альную  для  этихъ  грузовъ)  по  предъявленш 
навладныхъ.  Нагрузка  этихъ  товаровъ  средствами  отправителя  про- 
наводится  по  особымъ  правиламъ.  Впрочемъ,  на  обязанность  получа- 
теля возложена  лишь  нагрузка  минеральнаго  топлива.  Проч1е  же 
грузы,  перевозимые  въ  навалку,  нагружаются  и  выгружаются  сред- 
ствами товарохозяевъ  лишь  тогда,  когда  объ  этомъ  заявлено  желаше 
въ  накладной  (Собр.  Узак.  1895  г.  №№  88,  90).  За  уборку  этихъ 
грузовъ  отъ  путей  послй  выгрузки  (въ  случа']^,  если  получатель  не 
сд'Ьлаетъ  этого  своевременно)  взимается  особый  сборъ*). 

Товары,  грузимые  съ  соглас1я  дороги  вь  два  и  бомье  яруса  (съ 
устройствомъ  приспособлешй  средствами  товарохозяина),  представ- 
ляютъ  ту  особенность  ^),  что,  по  прибытш  груза,  въ  случа*  замед- 
лешя  со  стороны  получателя,  приспособлешя  вынимаются,  безъ  от- 
ветственности за  целость,  средствами  дорогъ  за  счетъ  хозяина  клади. 
Время,  необходимое  на  установку  приспособлешй,  включается  въ 
срокъ,  назначенный  для  нагрузки.  Отправителямъ  предоставляется 
командировать  своихъ  агентовъ  для  сопровождёи1я  транспортовъ. 

Наконецъ,  гробы  съ  покойниками  ^)  перевозятся  лишь  при  про- 
вожптыхь,  им'Ьющихъ  разрушительное  удостов4реше  на  перевозку, 
и  поел*  предварительнаю  (за  6  часовъ  до  отхода  по4зда)  заявленхя. 
По  прибыт1и,  гробъ  выдается  »7ровожатому  или  означенному  въ  удосто' 
вп>ренги  получателю.  Если  въ  течеше  6  часовъ  гробъ  не  будетъ  при- 
нятъ,  то  онъ  передается  м:Ьстной  полигт» 

Сверхъ  перечисленныхъ  въ  настоящемъ  параграф*  предметовъ, 
къ  грузамъ,  перевозимымъ  на  „особыхъ  услов1яхъ",  должны  быть 
отнесены  грузы:  1)  почтоваго  вп>домства  {Врем.  Прав,  о  перевозке 
почтъ    по   жел'Ьзнымъ  дорогамъ,   Высоч.    утв.   9    января    1873    г.); 


О  Въ  в']^которыхъ  случаяхъ,  однако,  допускается  для  такихъ  грузовъ  и 
пооудная  перевозка  (Собр.  Узак.  1892  г.  №  30,  Журналы  Совета  по  ж.  д* 
д.  1891  г.,  215). 

')  О  xл^^бныxъ»  грузахъ,  перевозимыхъ  въ  ссыпную  см.  Собр.  Узак. 
1892  г.  №  85,  1893  г.  №  124,  1894  г.  №  108,  1895  г.  ^\6№  153  и  158  (мотивы  см* 
въ  Журналахъ  Совета  по  ж.  д.  д.  1892  г.,  187;  Протоколы  ЬШ  Конв. 
Съезда,  44). 

^)  Си.  правила  объ  этпхъ  грузахъ  въ  Собр.  Узак.  1890  г.  №  7;  мотивы 
см.  въ  Журналахъ  Совета  по  ж.-д.  д^ламъ  1889  г.,  стр.  356. 

*)  См.  правила  въ  Собр.  Узак.  1888  г.  №  53.— Ср.  ст.  172  Проекта 
(отв^гвута  Госуд.  Сов^томъ,  который  прнзналь,  что  правила  о  перевозке 
покойниковъ  подлежать  утвержден1ю  Мин.  Пут.  Сообщ.  по  соглашёЬ1Ю  съ 
Мин.  Внутр.  д-ЬтБ.— Общ.  Уст.  съ  сужд,  стр.  31). 
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2)  ваеннаю  т>дометва  {Полож.  о  перев.  войскъ  по  жед.  дорогамъ 
12  января  1873  г,  —  Сборникъ  Пост.  М.  П.  С.  I,  182  и  Собр. 
У  за  к.  1885  г.  №  30;  Врем.  Крав,  ддя  перев.  по  ж.  д.  грузовъ 
военн.  ведомства,  отпр.  въ  вид^  запасовъ — Указ.  Мин.  П.  С.  1884  г. 
№  52)  0;  3)  арешаятскье  (Собр.  Узак.  1878  г.  ?*  21). 

Изъ  приведеннаго  выше  кратваго  обзора  правилъ  о  грузахъ, 
подлежащихъ  особымъ  условгямъ,  видно,  что  лишь  весьма  немнопя 
изъ  этихъ  услов1й  могутъ  быть  разсматриваемы,  вакъ  так1я,  при  от- 
сутств1и  вонхъ  самая  перевозка  является  недозволенною  (стт.  91  и 
105  Общ.  Уст.).  Вс-Ь  проФя  условш  носятъ  лишь  характеръ  моди- 
фивац1и  правилъ  перевозки  въ  отношеши  грузовъ  изв^^тныхъ  кате* 
гор1Й  (ст.  51  Общ;.  Уст.)  % 


^)  За  грузы  военнаго  кЬдомства  провозныя  деньги  уплачиваются  не  при 
выдач'Ь  этихъ  грузовъ,  а  впосл'Ьдствш— по  особымъ  счетамъ.  При  возникно- 
вен1и  спора  между  дорогою  и  т^ыъ  управденхемъ,  Д1Я  вотораго  грузъ  пореве- 
зенъ,  дорога  вправе  подать  жалобу  въ  Главные  Штабъ.  Въ  рЬш.  1893  г.  №  83 
по  Д.  Управлеша  Бронштадской  Бр^поствой  Артиллерхи  Сенатъ,  однако,  разъ- 
а.снилъ,  что  для  дорогь  обращенхе  съ  жалобою  въ  Главный  Штабъ  не  обяза- 
тельно и,  поэтому,  давности  оно  не  удлиняетъ.  Въ  р^ш.  того  же  года  №  85 
разъяснено,  что  ст.  135  Общ.  Уст.  распространяется  на  воинсшя  перевозки. 
См.  еще  р^ш.  1893  г.  №  112  (о  прим'ЬненЕи  повагонныхъ  тарифовъ  къ  воен- 
нымъ  грузамъ)  и  1894  г.  №  18  (о  таксировке  лошадей). 

^)  По  справедливому  зам1чашю  г.  Шнейдера,  оговорка,  содержащаяся 
въ  п.  1  ст.  51  Общ.  Уст.,  относится  ко  всей  глав*  III  раздЬла  I  Общ.  Уст. 
(Журналы  1891  г.,  214). 
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ГЛАВА  СЕДЬМАЯ. 

Перевозка  пассажировъ,  багажа  и  ручной  клади. 

%  52.  Перевозка  лассажировъ. 

Перевозка  пассажировъ  по  жел^^знымъ  дорогамъ  создаетъ  юри- 
дичесЕ1я  отношешя,  гораздо  мен^^е  сложныя  и  мен^е  важныя  въ  эко- 
номическомъ  смысле,  ч'Ьмъ  перевозка  грузовъ.  Еще  мен'Ье  коли- 
чество судебныхъ  процессовъ,  возникающихъ  изъ  этой  перевозки  ^), 
потому  что  ни  у  кого  н^^тъ  охоты  терять  время  и  деньги  на  веде- 
те процесса,  по  сумжЬ  иска  большей  частью  слишкомъ  незначитель- 
наго,  а  по  трудности  положенхя  истца,  обязаннаго  доказать  въ  точ- 
ности количество  убытка,  наоборотъ,  не  мен^е,  если  не  бол'Ье,  обре- 
менительнаго,  ч'Ьмъ  процессы,  возникаюпце  изъ  перевозки  грузовъ. 
Если,  однако,  перевозка  пассажировъ  б'Ьдна  судебными  процессами, 
то  она  за  то  весьма  обильна  такими  спорами  жел^^зныхъ  дорогъ  съ 
публикой,  которые  до  суда  не  доходятъ;  споры  эти  практически  не- 
доступны судебному  разбору,  но  это  только  лишнее  основанхе  къ 
тому,  чтобы  такимъ  положешемъ  вещей  никто  не  злоупотреблялъ, 
чтобы  юридичесшя  отношешя  между  публикой  и  жел^^зными  доро* 
гами  были  опред'блены  въ  точности,  чтобы  они  были  известны  и 
понятны  каждому.  Оттого,  и  въ  нашемъ  Общемъ  Устав*  права  и 
обязанности  жел^^зныхъ  дорогъ  по  перевозк^^  пассажировъ,  багажа  и 
ручной  клади  нормированы  съ  неменьшей  точностью  и  подробностью, 


^)  Иски  о  вознагражден1н  за  смерть  и  увечье  при  эксплоатащи  жел^з- 
ныхъ  дорогъ  (ст.  683  Зак.  Гражд.)  не  могутъ  быть  разсматрнваемы,  кавъ  иски, 
возникающ1е  изъ  перевозки,  такъ  какъ  иски  эти  могутъ  быть  предъявляемы 
не  только  пассажирами,  но  и  всякимъ  другимъ  лицомъ,  потерп^вшимъ  при 
эксплоатащн. 
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ч^мъ  0ТН0Ш6ШЯ  по  перевозке  грузовъ,  и  въ  законъ  облечена  масса 
такихъ  правнлъ,  которыя,  при  меньшей  спорности  предмета,  ни* 
когда  не  нуждались-бы  въ  законодательной  санкщи. 

ТЪмъ  не  нен^Ье,  такъ  вакъ  юрндичесшя  отношетя,  возникаю- 
пця  азъ  перевозки  пассажировъ,  въ  д'Ьйствнтельности  не  сложны,  то 
и  въ  настоящей  книгЬ  пассажирскому  движешю  отведено  очень 
мало  м*ЬстаО« 

Въ  отлич1е  отъ  постановлешй,  касающихся  перевозки  грузовъ, 
въ  постановлешяхъ  о  перевозке  пассажировъ  нигд'Ь  не  упоминается 
о  заключенш  особаго  договора  перевозки  между  железной  дорогой  н 
пассажировъ.  Практическая  необходимость  этого  основного  понят1я 
для  правильнаго  понимашя  отношен1й,  возникающихъ  при  перевозке 
пассажировъ,  оспаривается  даже  н'Ькоторыми  юристами  (см.,  напр., 
8сЬо1;1;,  525).  Если  допустить  самое  существоваше  договора,  то  не- 
обходимо опред'Ьлитъ  мометпъ  его  заключенгя.  Моментомъ  этимъ  не- 
которые считаютъ  моментъ  вручен1я  пассажиру  бгмета  агентомъ 
(кассиромъ)  железной  дороги  (см.,  напр.,Епс1етапп,  §  132).  Но  мнЪ- 
те  это  неправильно:  билетъ  не  бол^е,  какъ  квитанщя  въ  получен1и 
денегъ  за  про4здъ  отъ  пассажира.  Если  договоръ  перевозки  суще- 
ствуетъ,  то  онъ  долженъ  считаться  заключеннымъ  въ  моментъ  г^платы 
провознглхп>  денегъ  пассажиромъ.  Уплативъ  провозныя  деньги,  пассажиръ 
уже  им-Ьеть  право  требовать  билетъ,  и  требовать,  чтобы  его  везли. 
Отсюда,  между  прочимъ,  сл*дуетъ,  что  правила  перевозки,  отпеча- 
танныя  на  пассажирскихъ  билетахъ  %  нельзя  разсматривать,  какъ 
уеловгя,  включенныя  въ  договоръ  между  паосажиромъ  и  желчной  до- 
рогой, а  следовательно,  нельзя  съ  этой  точки  зрп>нгя  и  разрешать 
вопросъ  о  действительности  этихъ  правилъ — все  это  потому,  что  до- 
говоръ заключенъ  до  полученхя  пассажиромъ  билета*). 


^)  Следуя  тоВ  системе,  которая  принята  здесь  при  анализе  отношен1Й^ 
возникающихъ  изъ  договора  о  перевозке  грузовъ,  въ  настоящемъ  параграфе 
изложены  лишь  права  и  обязанности  железныхъ  дорогъ,  В08никающ1я  послп> 
принятгя  псгссажира  кг  перевозкп>.  Все  же  щюч1я  юридическ1н  отношен1я  по 
перевозке  пассажировъ,  равно  какъ  и  правила  процессуальнаго  характера, 
излагаются  въ  последней  части  книги  (гл.  УШ  и  Щ. 

^)  Напр.,  правила  объ  ограниченной  ответственности,  печатаемый  на 
билетахъ  некоторыхъ  заграничныхъ  дорогь  и  т.  д. 

^)  Соп^га— англ1Йская  практика  (см.,  напр.,  Вго^пе.  296),  признающая 
билетъ  договорнымъ  актомъ  (съ  тою  чисто  англ1йскою  оговоркою,  что  услов1я, 
напечатанныя  на  обороте  билета,  не  считаются  обязательными,  если  о  нихъ 
не  упомянуто  на  его  лицевой  стороне).— Исходя  изъ  того  же  взгляда,  что 
отношен1'я  меяцу  пассажиромъ  и  дорогою  определяются  не  надписями  на 
билетахъ,  а  совокупностью  опублнБОвавныхъ  услов1В  перевозки,  Берлинсшй 
Ьап(1вепсЫ  отвергь,  напр.,  искъ  пассажира  о  возврате  ему  2-хъ  марокъ. 
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Итавъ^  билвтъ,  выдаваешай  пассажиру,  не  бол:Ье,  какъ  квита$щ1я 
^  палученш  отъ  нею  провозной  платы.  Въ  видахъ  удобства,  въ  билете 
(кавъ  и  на  почтовыхъ  ввитанщяхъ,  нумервахъ  отъ  платья,  театраль- 
ныхъ  билетахъ  и  пр.)  не  означается  иия  плательщика,  но  И8ъ  этого 
не  ол^дуетъ,  что  пассажирскШ  билетъ  ло  смыслу  закона  представ- 
ляетъ  собою  бумагу  (обязательство)  па  пре&ьявителя.  Исходя  изъ 
предвзятаго  взгляда  на  билетъ,  кавъ  на  бумагу  на  предъявителя, 
некоторые  юристы  (какъ,  напр.,  1ерингъ)  оспариваютъ  действитель- 
ность такнхъ  лравилъ  пассажирсваго  движетя,  который,  не  заклю- 
чая въ  себе  ничего  противозаконнаго,  навравлены  къ  ограждетю 
нйтерееовъ  жел^зныхъ  дорогъ  и  въ  предотвращешю  злоупотреблешй. 
Такъ,  напр.,  некоторые  находятъ  противозаконнымъ  правило  о  воспре- 
щенгм  передачи  пассажирскихъ  билетовъ.  Это  правило  действительно 
не  имело  бы  смысла,  если  бы  билетъ  былъ  бумагою  на  предъявителя. 
Но,  чемъ  исходить  изъ  предвзятаго  взгляда  и  оспаривать  на  втомъ 
основанш  действующ1я  правила,  вызываемый  разумными  интересами, 
следуетъ,  наоборотъ,  обобп^ать  явлешя  действительности  и  изъ  нихъ 
выводить  юридическ1я  конструвщи.  Соглашеше  железной  дороги  съ 
пассажиромъ  о  томъ,  что  билетъ  не  долженъ  быть  передаваемъ  дру- 
гому лицу,  т.-е.,  другими  словами,  что  право  проезда  должно  при- 
надлежать только  самому  плательщику^  повторяемъ,  не  содержитъ 
въ  себе  ничего  противузавоннаго.  Вопросъ  только  въ  томъ,  вакимъ 
лутемъ  соглашеше  это  можетъ  быть  удостовп>рено.  Въ  виду  сказан- 
наго  ранее,  отпечаташе  подобнаго  услов1я  на  самомъ  билете  само  по 
себе  не  всегда  достаточно.  Нужно  доказать,  что  еще  до  взятая  би« 
лета  услов1е  это  пассажиру  должно  было  быть  известно,  т.-е.  что, 
оно  надлеакащимъ  образомъ  опубликовано  ^)  и  доведено  до  сведешя 
публики  путевгь  афишъ  на  станщяхъ  у  пассажирскихъ  кассъ  и  т.  п. 

Изъ  того,  что  билетъ  предоставляетъ  собою  простую  квитанц1Ю, 
а  не  бумагу  на  предъявителя,  следуетъ,  далее,  законность  правила  о 


взысканныхъ  съ  него  за  мгьсто  въ  т.  н.  „Нагтотса-2и^"'е;  нскъ  этотъ  быть 
мотнвировавъ  надписью  на  биете:  яС»Сйик  йи*  а11е  /й^^  (Е18.  Ба1;$сЬ., 
1896  г.,  117). 

^)  Епйетапп,  §  132;  Е1б.  Еп15сЬ.  III,  430,  ГУ,  21.  Заведомое  поль- 
зованхе  билетомъ,  вцданнымъ  другому  лицу  безъ  права  передачи,  немецкая 
практика  считаетъ  возможнымъ  подвести  подъ  понят1е  объ  угоювно  навазуе- 
момъ  обмане  (Е18.  Еп^асЬ.;  V,  108;  VI,  90,  106,  237,  263,  364-6;  VII,  124). 
Французская  практика  считаетъ  это  лишь  за  соп1гауепиоп,  да  и  то— наказуе- 
мымъ  лишь  въ  лице  пр1обр1Ьтателя,  а  не  продавца  билета  (Рёгап(1-(}1гаа<1, 
Ш,  208). -См.  также  Ва11о2,  1891,  III,  33.— У  насъ,  наоборотъ,  на  ^XV  Общ. 
Съезде  (1897  г.)  постановлено  ходатайствовать  объ  установлети  наказан1я 
ДЕЛ  лицъ,  завимающнхсл  въ  виде  промысла  перепродахею  пассажирскихъ  би- 
летовъ.—Прот.;  132-  8. 
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томъ,  что  д^йствительнымъ,  т.-е.  дающимъ  право  на  про^^здъ,  можетъ 
считаться  только  билетъ,  проданный  изъ  касеы.  Если  же,  напр.,  билеты 
продаются  кондукторами  и  другими  служащими  безъ  в^^дема  дороги, 
то,  хотя  бы  билеты  и  были  подлинные,  они  не  даютъ  права  на  прог 
•Ьвдъ,  потому  что  договоръ  о  леревозк*  можетъ  быть  заключенъ  только 
съ  кассиромъ,  какъ  уполномоченнымъ  на  то  агентомъ  железной  до** 
роги,  и  только  онъ  одинъ  уполномоченъ  на  получен1е  денегъ,  сл^- 
дуеуыхъ  дорогамъ  за  перевозку. 

Изъ  того  же  основного  понят1Я  о  билете  ясно,  дал^Ье,  что 
субъектомъ  права  долженъ  считаться^  пассажиръ,  взявпий  билетъ,  а 
не  самый  билетъ.  Если  для  объяснен1я  юридическихъ  посл^дствхй, 
соединенныхъ  съ  циркуляц1ей  бумагъ  на  предъявителя,  юристы  при- 
б^гаютъ  къ  фиктивной  персонифгисацги  подобныхъ  бумагъ,  то  въ  при- 
м'Ьнеши  къ  билету,  который  не  бохЬе,  какъ  простая  росписка,  подобная 
конструкц1я  являлась  бы,  очевидно,  неправильною.  Это  им^етъ  зна- 
чеше,  напр.,  для  прим4нетя  ст.  32  Общ.  Уст.,  въ  которой  сказано, 
что  „каждый  пассажирсшй  билетъ  даетъ  право  на  безплатный  провозъ 
въ  багажномъ  вагон*  одного  пуда,  а  д-Ьтсшй  билетъ — двадцати  фун^ 
товъ  багажа".  На  практик'^  возникъ  вопросъ,  можетъ  липассажиръ, 
ВЗЯВШ1Й  билетъ  и  не  им*ющ1Й  багажа,  п^^едать  билетъ  другому  лицу 
и  этимъ  путемъ  предоспмвить  ему  право  на  безплатный  провозъ  багажа^ 
Если  бы  право  на  безплатный  провозъ  багажа  было  присвоено  би^ 
лету,  какъ  бумаг*  на  предъявителя,  то  это  не  подлежало  бы  сом- 
н'Ьн1ю;  но,  такъ  какъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  оно  присвоено  пассажиру, 
взявшему  билетъ,  то  оно  и  признается  только  за  нимъ,  хотя  въ 
видахъ  удобства  публики  отъ  этого  правила  и  допускаются  н*ко- 
торыя  отступлен1я.  Вообще,  это  правило,  какъ  и  правило  о  воспре- 
щенш  передачи  билетовъ,  на  практик*  провести  очень  трудно.  Ц'Ьль 
подобныхъ  правилъ,  главнымъ  образомъ,  устранить  систематическгн 
злоупотреблен1я  правомъ  передачи  билетовъ,  чтб  обнаружить  срав- 
нительно легче  М. 

Не  будучи  бумагою  на  предъявителя,  пассажирскхй  билетъ, 
однако,  какъ  квитанц1я,  если  не  теоретически,    то  практически  яв- 


^)  Д1Я  устранен!я  этихъ  злоупотребленхй  на  81-мъ  Оь*зд*  3-еВ  группы, 
между  прочимъ,  было  предложено  не  допускать  скидки  льготнаго  пуда  при 
сдач*  багажа  пассажироиъ  въ  путщ  такъ  какъ  допущен1е  скидки  при  этихъ 
ус10В1яхъ  облегчаегь  возможность  злоупотреблешб.  Въ  виду  ст.  33  для  этого 
требуется,  конечно,  спещальныб  законъ.  Заграничною  уголовно-судебною  прак- 
тикою пользованхе  чужими  билетами  съ  ц*лью  уклонен1я  отъ  платы  за  багажъ 
признано  даже  наказуемымъ.  См.,  напр.,  Еёгаа(1-&1гаис1,  Ш,  299;  ВаИог, 
1683,  I,  181  (французская  практика  допускаетъ,  впрочемъ,  довольно  растяжи- 
мое изьят1е  для  „регвоппев  ёЧше  тёте  &т111е  ои  <1Чте  тёте  сотра^хе**,  т.-е. 
для  лицъ,  -Ьдущихъ  „<1ап8  ип  1пеегё1  соттип";  Ва11о2,  1886  г.  II,  стр.  8). 
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вляется  единетвениымь  довазательствомъ  уплаты  денегъ  за  проФздъ. 
Если  пассйжиръ  не  ин^^етъ  билета,  то  онъ  не  можетъ  доказать,  что 
деньги  за  нро^здъ  имъ  уплачены  и  если  бы  даже  онъ  это  дока- 
залъ,  то  остается  предположеше  о  тоиъ,  что  билетъ  могъ  быть  пе- 
реданъ  другому  лицу  или  же  могъ  быть  найденъ  другимъ  лицомъ. 
Впрочемъ,  когда  пассажиръ  докажетъ  агенту  дороги  утрату  взятаго 
имъ  билета,  наконъ  (у  насъ— ст.  24  Общ.  Уст.)  слагаетъ  съ  него 
обязанность  вторично  уплатить  деньги  за  про^дъ,  но  и  это  исклю- 
чен1е  относится  только  къ  той  части  пути,  которую  пассажиръ  уже 
прогьхсмъ;  на  остальную  же  часть  пути  пассажиръ  обязанъ  взять 
билетъ,  т.-е.,  онъ  обязанъ  за  нее  платить  вторично  (аг?.  стт.  24  и. 
25  Общ.  Уст.  '). 

Постановлешя  Общ.  Устава  о  пассажирскихъ  билетахъ  сводятся 
къ  следующему:  1)  „каждый  пассажиръ  обязанъ  им^ть  на  про'Ьздъ 
билетъ  и  предъявлять  его  по  требован1Ю  агентовъ  дороги^  (ст.  20); 
2)  вместо  билета  пассажиру  выдается  особая  квитанция  въ  удостов'Ь- 
рен1е  получешя  отъ  него  добавочной  платы  ^)  при  переходе  въ  пути 
изъ  вагона  низшаго  въ  вагонъ  высшаго  класса  (ст.  22);  если  же  не* 
реходъ  этотъ  р']^шенъ  пассажиромъ  еще  на  ^^танц1и  отправлен1я,  а 
равно  и  при  переходе  въ  пути  изъ  высшаго  въ  низпий  классъ— ст. 
20— билетъ  одного  класса  просто  обменивается  на  билетъ  другого 
класса  съ  доплатою  или  возвратомъ  известной  суммы  денегъ  (стт. 
20  и  21);  3)  сроки  действительности  пассажирскихъ  билетовъ  для 
проезда  определяются  железными  дорогами,  съ  утверждешя  Ми- 
нистерства Путей  Сообщешя  (ст.  20)  ^).  ч 


*)  Утвержденныя  Мин.  Пут.  Сообщешя  въ  1875  г.  правила  Харьковом 
Николаевс1^ой  ж.  д.,  наоборотъ,  освобождал!  пассажира  отъ  этой  обязанности 
и,  кроме  того,  признавали  за  ннмъ  право  на  возвратъ  вторично  ушачевныхъ 
денегъ,  ес1и  онъ  въ  теченхе  8  дней  со  дня  ихъ  уплаты  докажетъ  дороге,  что 
билетъ  имъ  былъ  утраченъ.  Те  же  правила  приняты  въ  Финляндскомъ  По- 
ложении. 

О  По  правиламъ  применен1я  новаго  пассажирскаго  тарифа  (Сб.  Тар. 
№  585)  вместо  квитанц1Й  выдаются  билеты:  а)  III  класса  при  переходе  изъ 
И-го  въ  1-й,  б)  П-го  класса  при  переходе  изъ  Ш-го  въ  1-в  и  в)  2  детскихъ 
билета  Ш-го  класса  при  переходе  изъ  111-го  во  11-ой. 

О  По  действующей  форме  (Собр.  Узак.  1894  г.  №  192)  различаются 
билеты:  1)  единичные  (картонные),  на  которнхъ  обозначается  №  билета,  классъ, 
станц!и  отправлен1я  и  назначенхя,  нутъ  следован1я,  стоимость  проезда  и  про- 
воза 10  фунтовъ  багажа,  срокъ  аЫствуя  и  оговорка  о  воспрещен1и  передачи; 
2)  разргьзние  (картонные)  съ  указашемъ  несколъкихъ— до  15~станщй  назна- 
чен1я;  при  выдаче  билета  ненужная  часть  билета  отрезывается;  3/  бланковые^ 
(бумажные),  въ  которыхъ  станщи  отправлеыхя  и  назначенха  вписываются  и 
4)  купонныя  книжки  для  загравичныхъ  и  смешанныхъ  сообщенШ.  Билетъ  со- 
храняетъ  силу  на  поездки  до  200  верстъ— 1  сутки,  на  дальнейшую  часть  лути 
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тельности. 

Посмотримъ  теперь,  въ  чемъ  состоять  права  и  обязанности  же- 
л'Ьзныхъ  дорогъ  по  договору  о  перевозк^^  пассажировъ.  Договоръ  этотъ 
представляетъ  собою  видъ  подряднаю  договора  *),  исйолнеше  коего 
со  стороны  жел^^зной  дороги  согласно  ст.  1744  Зак.  Гражд.  состоитъ 
въ  совершен1И  перевозки  въ  установленный  срокъ.  Дорога,  такимъ 
образомъ,  обязана:  1)  соверпгать  перевозку  и  2)  совершить  ее  въ  уста- 
новленный срокъ. 

Отъ  обязанности  совершен1я  перевозки  дорога  освобождается 
во  всЬхъ.случаяхъ,  освобождающихъ  всякаго  другого  контрагента  отъ 
исполнен1я  договора  ^);  перечень  этихъ  случаевъ  въ  прим^ненш  къ 
казенному  подрядчику  содержится  въ  ст.  1988  Зак.  Гражд.;  онъ  по- 


до 1100  вер.  прибавляется  по  300  верстъ  въ  сутки,  а  на  даин'&йшую  сверхъ 
1100— по  400  верстъ  въ  сутки.  Т^мъ  не  мен'Ье,  такъ  кавъ  билеты  выдаются 
на  определенный  по^^дъ,  то  пассажиръ,  не  желающей  сл']^довать  съ  этииъ  по- 
']^домъ  (т.-е.,  не  желаюпцй  выехать  съ  м^ста  съ  этимъ  по^^доиъ  или  же  же- 
лающ1Й  въ  пути  прервать  свою  по^дву),  обдзанъ  для  сохранен1я  силы  бплета 
заявить  объ  этомъ  начальнику  станциг,  заявленгя  этого  не  требуется  лишь 
тогда,  когда  пассажиръ  остановится  въ  узловомъ  пункт]^.  Если  просрочка  би- 
лета или  кпллоюси  произошла  по  виюь  дороги  или  дороп  (^иьдовангщ  и  если 
пассажиръ  не  воспользовался  правомъ,  предоставленнымъ  ему  въ  ст.  94  Общ. 
Уст.,  то  ему  предоставляется  право  требовать  соотвгьтствующаго  увели- 
чепгя  срока  дгьйствгя  билета,  причемъ  срокъ  увеличивается  не  мемье^  какь 
на  сутки,  о  чемъ  и  д-Ьлается  отметка  (выражеше:  „билеть  теряетъ  свою  силу 
по  истечеши  опред^леннаго  срока"  означаегь,  другими  словами,  что  дорога, 
получая  деньги  за  про'Ьздъ,  обязывается  за  9то  перевезти  пассажира  лишь 
въ  течете  извтьстнаю  срока  или  съ  опредк1еннымъ  ио'Ьздомъ;  условхе  это 
понятно  и  юридической  аномал1И  собою  не  представляетъ).  По  проекту,  при- 
нятому на  ЬУ  Конвенщонномъ  Съ^д]^  (въ  1896  г.),  „пассажиръ,  не  желаюпий 
воспользоваться  взятымъ  билетомъ,  можетъ  требовать  возврата  внесенной  ииъ 
за  билетъ  платы,  но  съ  ткмъ  условхемъ,  чтобы  такое  требоваше  было  заяв- 
лено до  закрыт1я  кассы,  продающей  билеты  на  тотъ  по'^дъ;  пассажиръ,  опо- 
здавшШ  на  по'Ьздъ,  на  который  имъ  взять  билетъ,  можетъ  требовать  отаравки 
его  съ  однимъ  изъ  сл']^дующихъ  однородныхъ  по^довъ  въ  течев1и  24-хъ  ча- 
совъ,  съ  г1мъ,  чтобы  требован1е  это  бьио  заявлено  тотчасъ  по  отходе  по']^да, 
на  который  пассажиромъ  былъ  приобр'Ьтенъ  билетъ"  (Проток,  24). 

^)  Шкоторые  юристы,  какъ  напр.  НаЬп  (П,  739),  подводятъ  перевозку 
пассажировъ  не  подъ  нормы  1осаио  соп(1ас1ю  орепз  (Е§:ег,  Ш,  365),  а  подъ 
нормы  1оса(10  соп<1ас<;10  ге%,  т.-е.  они  считаютъ,  что  договоръ  даетъ  пассажиру 
только  право  на  лтсто  въ  по^^д!.  Конструкщя  эта  не  лишена  остроум]я, 
такъ  какъ  она  объясняеть  намъ,  почему  дорога  не  отв'^^чаетъ  за  опоздан1е  от- 
хода и  прибыт1я  по^^довъ  и  за  взятую  пассажиромъ  съ  собою  ручную  кладь 
(см.  ниже).  Однако,  эта  конструкц1я  придаетъ  преувеличенное  значен1е  слу- 
чайнымъ,  чисто  вн'Ьшннмъ  особеныостямъ  жег]Ьзнодорожной  перевозки  и  по- 
тому—едва-ли  правильна. 

^)  Такъ,  въ  „регламент^^''  н']^мецкихъ  дорогъ  (§  6)  оговорено,  что  дорога 
можетъ  отказаться  отъ  исполненк  договора  при  невозможности  выполнить 
перевозку. 

29 
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жетъ  быть  примкненъ  и  къ  жел-Ьзнымь  дорогамъ,  Въ  Общ.  Устав*, 
вром']^  того,  указанъ  спецхальный  случай,  когда  дорога  освобождается 
отъ  обязанности  везти  пассажира,  это  именно:  случай,  когда  насса- 
жиръ  можетъ  быть  удаленъ  изъ  погьада  по  одной  изъ  трехъ  причинъ, 
указанныхъ  въ  ст.  27,  т.-е.:  1)  если  пассажиръ  нарушаетъ  правила. 
ограждающ1я  сповойств1е  другихъ  ^дущихъ  въ  одномъ  съ  нимъ  по- 
м']^щен1и  лицъ,  2)  если  находящгеся  въ  одномъ  съ  нимъ  вагон*  или 
по*зд4  пассажиры  потребу ютъ  его  удален1я  всл4дств1е  его  буйства, 
или  же  явно  безстыдныхъ  или  оскорбительныхъ  съ  его  стороны  д*й- 
СТВ1Й  и  3)  если  онъ,  следуя  въ  общемъ  вагонЬ,  находится  въ  бол^з- 
ненномъ  С0СТ0ЯН1И  (падучая  или  заразительная  болезнь,  умопомеша- 
тельство и  т.  п.),  угрожающемъ  опасностью  другимъ  пассажирамъ, 
или  страдаетъ  недугомъ,  возбуждающимъ  общее  отвращенхе,  когда 
притомъ  н^тъ  возможности  поместить  его  отдельно  0.  Сверхъ  того, 
ст.  2  Общ.  Уст.  освобождаетъ  дорогу  отъ  обязанности  везти  пасса- 
жира, если  онъ  находится,  ),въ  нетрезвомъ  состояши  или  явно  непри- 
стойной одежд*".  Хотя  по  закону  въ'этомъ  посл4днемъ  случа*  до- 
рога избавлена  только  отъ  обязанности  принять  пассажира  къ  пере- 
возке, но,  по  аналопи,  то  же  правило  можетъ  быть  применено  и  къ 
пассажирамъ,  уже  принятымъ  для  перевозки,  т.-е.  пассажиръ,  ока- 
завш1Йся  пьянымъ  или  непристойно  од*тымъ,  можетъ  быть  также 
удаленъ  изъ  по*зда. 

„Пассажиры,  удаленные  изъ  по*зда  по  одной  изъ  причинъ,  ука- 
занныхъ въ  стт.  2  и  27  Общ.  Уст.,  им-Ьготъ  право  на  возвращеше 
уплаченныхъ  имъ  денегъ,  за  удержан1емъ  части,  причитающейся  за 
преследованное  уже  разстояше"  (ст.  28)  ^). 

„Удален1е  пассажира  изъ  поезда  не  допускается  на  станц1яхъ, 
находящихся  вдали  отъ  городовъ,  селъ  и  деревень.  Станц1и,  на  ко- 


М  На  финлядскихъ  дорогахъ  пассажиръ  можетъ  быть  удаленъ  уже  за 
одно  неповиновенхе  законнымъ  требовашямъ  кондуктора  иди  начальника  стан- 
щи.  Эго  правило,  принятое  и  въ  немецвомъ  „регламент*^  (§  20),  было  пред- 
ложено во  введен1ю  и  у  насъ,  но  оно  было  отвергнуто  Госуд.  Советомъ  {Общ* 
Уст.  съ  сужд.,  стр.  26). 

')  Въ  получен1и  возвращаемой  провозной  платы  пассажиру  предлагается 
выдать  росписку  и  возвратить  билетъ,  а  если  ему  выдается  багажъ,  то  и— 
багажную  Бвитанц1ю.  Если  пассажиръ  от1&ажбтся  выдать  росписку  въ  полуде- 
н1и  денегъ,  то  о  размер*  возвращенной  ему  причитающейся  провозной  платы 
должно  быть  упомянуто  въ  протокол*  жандармской  полищи  (ст.  13  Общ.  Уст.). 
Буле  же  онъ  откажется  возвратить  билетъ  или  багажную  квитанц1ю,  то  уплата 
денегь  или  выдача  багажа  пр1остававливаются,  о  чемъ  также  оговаривается 
вь  протокол*  (Пост.  Мин.  Пут.  Соо6щ.  —  Собр,  Узак.  1886  г.  ^>&  69).— Право  на 
возвращен1е  денегь  не  признается  за  удаленньши  пассажирами  въ  Финлянд- 
скомъ  Положен1и  и  въ  н']&мецкомъ  регламент*  (§  20— для  удаленныхъ  за  ве- 
исполнен1е  законныхъ  требованШ  служащихъ  и  т.  д.). 
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торыхъ  не  можетъ  быть  принята  означеная  и^ре^,  опред'&ляются  для 
каждой  дороги  Министромъ  Путей  Сообщев1я"  (ст.  29)  ^). 

пПассажиръ,  неправильно  удаленный  изъ  погьзда,  если  не  паже- 
млетъ  отыскивать  понесенные  имь  убытки  вь  общемь,  установлен^ 
момъ  гражданскими  законами  порядк1ь,  получаешь  сь  желп>зной  дороги 
■вознагражденге  вь  размгьрп»  двойной  внесенной  за  билеть  платы^.. 

Дорога  обязана  не  только  перевезти  пассажира,  т.  е.,  принять 
€го  на  по^здь,  но  и  сверхъ  того  отвести  для  него  м1ьсто  въ  по^зд*, 
гд*  бы  онъ  могъ  сЬсть.  „Билетъ  на  про4здъ  даетъ  право  на  одно 
1ЙСТ0  въ  вагон4  соотв*тствующаго  класса,  которое  и  должно  быть 
указано  пассажиру  въ  слуяа*  его  требованхя.  Въ  случа*  невозмож- 
ности указать  м4сто,  соответствующее  билету,  пассажиру  отводится 
временно  м']^сто  въ  вагон^^  высшаго  класса  безъ  взимашя  дополни- 
тельной за  то  платы,  о  чемъ  делается  отметка  на  выданномъ  би- 
лете. Если  же  и  въ  вагон'Ё  высшаго  класса  не  им^^ется  свободнаго 
м^ста,  то  пассажиру  предоставляется  или  обменить  свой  билетъ  на 
•билетъ  низшаго  класса  съ  получен1емъ  обратно  разности  въ  ц-Ьн-Ь, 
или  же  совсЬмъ  отказаться  отъ  по']^здки  и  потребовать  возврата  упла- 
ченныхъ  денегъ  за  билетъ  и  багажъ.  При  недостатке  свободныхъ 
м*стъ  пассажирамъ  прямого  сообщенхя,  прибывшимъ  въ  по^зд*  на 
узловую  станц1ю,  отдается  предпочтенхе  предъ  новыми  пассажирами*^ 
(ст.  20).  Обязанность  железной  дороги  ограничивается,  однако,  ука- 
:зан1емъ  пассажиру  какого-либо  м^ста  въ  вагон!  подлежащаго  класса; 
на  опрьдгьленное  м*сто  билетъ  не  даетъ  права  ^).  Однако,  въ  силу 
действующихъ  правилъ  (Собр.  Узак.  1891  г.  Л*  20)  пассажиръ,  за- 
НЯВШ1Й  м-Ьсто  въ  вагон*,  „сохраняетъ  его  за  собою,  если  оставить 
ла  немъ  какую-либо  вещь  въ  знакъ  того,  что  мЬсто  занято"  ^). 
•Служащ1е  дороги  могутъ  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  (какъ,  напр.,  когда 
нужно  отцепить  вагонъ)  отнять  у  пассажира  занятое  м^сто  и  отвести 
^му  другое. 

Засимъ,  дорога  обязана  перевезти  пассажира  на  мЬсто  назначе- 
шя  вь  установленное  время.  Обязанности  жел^зныхъ  дорогъ  въ  отно- 
шенш  времени  перевозки  определяются,  прежде  всего,  въ  ст.  15  Общ. 
Устава,  въ  силу  которой  „постоянное  пассажирское  движенхе  произ- 
водится согласно  росписангямь,  опубликованнымъ  во  всеобщее  сведе- 
те и  выставленнымъ  на  вс^хъ  станц1яхъ".  „Въ  росписан1Яхъ  должны 


')  См.  утвержденный  списокъ  такихъ  станщй  въ  Собр  Узак.^  1887  г, 
^\&  73  н  С1.  Въ  виде  общаго  правила  удаленхе  воспрещено  на  полустанц1яхъ, 
разъездахъ  и  платформахъ,  устроенныхъ  между  станц1дмн. 

*)  Т.  н.  яР1а12каг1еп**  у  насъ  пока  еще  не  введены.  См.  пренхя  по  этому 
вопросу  на  ЫХ  Конв.  СъездЬ,  Про  т.  стр.  62. 

^)  См.  мотивы  въ  Журналахъ  Совета  по  ж.  д.  1890  г.,  стр.  236—7. 
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быть  обозначены:  а)  время  просд^дован1Я  (прибытхе,  остановка,  от- 
ходъ)  по^^зда  чрезъ  каждую  станщю,  б)  классы  вагоновъ,  входящихъ 
въ  составь  каждаго  по'Ьзда,  в)  станцхи,  на  которыхъ  производится 
пр1емъ  пассажировъ,  съ  указашенъ,  на  как1я  именно  станцш  могутъ 
следовать  принимаемые  въ  томъ  или  другомъ  м'Ьст^^  пассажиры  съ 
каждымъ  по']^здомъ*'  ^). 


^)  По'Ьзда  Д1Я  перевозки  пассажировъ  на  нашихъ  дорогахъ  раэд'Ьляютсд 
ра  курьерсше,  почтовые,  пассажирсше,  товаро-пассажирск1е  и  смешанные  то- 
варные (Собр.  Узак.  1888  г.  №  109;  Правила  двыженгя  по  паровозн.  ж.  д.^ 
открытымъ  для  обществ,  пользов.,  §  6в  я  циркул.  Д-та  ж.  д.  отъ  22  мая  1885  г. 
№  4116,  лом'бщ.  у  Брюля,  III,  стр.  1985> —- Наибольшая  пред]^льная  скорость 
движен1я— 80  верстъ  въ  часъ  {Ыратла  движетя^  §  69).— Нормальныя  роспн- 
сан1я  пассажнрскихъ  по^довъ  пряиаго  сообщешя  и  почтовыхъ  могутъ  быть 
,  изменяемы  не  чаще  двухъ  разъ  въ  годъ:  весною  и  осенью,— исключая  по']^довъ^ 
им'1^ющихъ  только  м'Ьстное  значен1е.  Въ  нормальныя  росписан1я  жел']^ныгь 
дорогъ,  составляющвхъ  оконечвыя  в^^тви  железнодорожной  сгЬти  н  им^ющихъ. 
притомъ  только  по  одноиу  сквозному  по^^ду,  сл^дуеть  включать  росписан1е 
втораго  доподнительяаго  пассажирскаго  поезда,  въ  направлеши  отъ  посл^дняго 
узловаго  пункта;  дооолнительнымъ  росоисашемъ  этимъ  сл^дуетъ  пользоваться 
взам'Ьнъ  росписан1я  хода  правильнаго  пассажирскаго  по']^да  въ  случаяхъ. 
опоздан1Я  по^^да  прямаго  сообщен1я  соседней  \орогя.—Въ  росписашяхъ,  вы- 
в^^шиваемыхъ  на  станщи,  часы  отхода  и  прихода  по']^довъ  на  вс^  станц1и 
дороги  должны  быть  показаны  по  местному  времени,  а  часы  прихода  и  отхода 
съ  узловыхъ  станщй  соотв^тствующихъ  поёздовъ  прямаго  сообщен1я  другихъ. 
дорогъ,  крон-!  того,  должны  быть  показаны  по  пете1>бургскому  времени.— Рос- 
ш[сан1я  по^здовъ  прямаго  сообщешя  утверждаются  Мин.  Пут.  Сообщ.,  а 
по^здовъ  м^^стнаго  сообщешя— правительственною  инспекщею  {Правила  дви- 
женгя,  §§  71-2;  Указ.  М.  П.  С  1884  г.  -"^  51  и  ст.  15  Общ.  Уст.).  О  часахъ 
отхода  и  прихода  по'^здовъ  на  узловыя  и  главныя  станцш  должно  быть  опу- 
бликовано (въ  Прав.  В']^стник^— и  въ  м'Ъстныхъ  газетахъ,  по  указан1ю  инспек- 
щи)  не  позже,  какъ  за  семь  дней  до  времени  введешя  въ  д1&йств1е  роспи- 
сашй.  Сверхъ  того,  обязательно  выв'Ьшиван1е  аффишъ  въ  пассажпрскнхъ  пом^^- 
щен1яхъ  вс^хъ  станщй  на  видныхъ  м^^ахъ  (Прав,  движ.,  §§  74— 5).— Изм*- 
нев1е  утвержденныхъ  росписанШ  производится  т^мъ  же  порядкомъ,  какъ  и 
утвержден1е  ихъ;  впрочемъ,  частныя  изм^^нен1я  хода  по'Ьздовъ  прямаго  сооб- 
щешя, безъ  всякаго  изм'Ьнен1я  часовъ  отхода  и  прибыт1я  этихъ  по^довъ  на 
оконечныя  и  узловыя  сташци,  могутъ  быть  сд^аны  съ  утвержден1я  правитель- 
ственной инспекщи;  кром*]^  того,  управляющ1е  дорогъ  шм^юпъ  право  подъ  своею 
отв']^тственностью  допускать  кратковременныя  отступлешя  отъ  утвержденныхъ 
росписав!й,  о  чемъ  должны  быть  вывеиваемы  объявлешя  (Прав,  движ.  §  76; 
Собр.  Узак.  1886  г.  №  71).  Остановка  поЬздовъ  на  станщяхъ  въ  случаяхъ 
опоздан1Я  можетъ  быть  сокращена  противъ  рослисан1я  (§  111).  Во  время  сн^^- 
ныхъ  заносовъ  или  мятелей  отправлеше  поЬздовъ  можетъ  быть  прюставовлено 
распоряжешемъ  начальника  станцш,  основаннымъ  на  св')1Д']^н1Яхъ,  получен- 
ныхъ  отъ  агентовъ  службы  тяги  (§  113;  Указ.  М.  П.  С.  1884  г.  №  51).— Рас- 
поряжен1емъ  Мин.  Пут.  Сообщ.,  лосл^^довавшимъ  въ  1890  году,  дорогамъ  вме- 
нено въ  обязанность  следить  за  т.  н.  „спутниками"  [и  „путеводителями",  ко- 
торыми обыкновенно  руководствуется  публика,  и  сообщать  имъ  своевременно 
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Пассажиръ,  взявппй  билетъ,  долженъ  быть  атправлемъ  съ  бли- 
жайшимъ  по-Ьздомъ,  который  по  росписатю  останавливае*гся  на  стан- 
щи,  выдавшей  билетъ,  и  на  той  станщи,  куда  билетъ  выданъ,  и  въ 
составь  котораго  по  роспнсашю  входятъ  вагоны  подлежащаго  (т.- е., 
означеннаго  въ  билете)  класса.  Эта  обязанность  жел^зныхъ  дорогъ 
въ  Общ.  Уставе,  однако,  остается  нич^^мъ  не  санкщонированною^ 
Мало  того,  въ  ст.  94  прямо  сказано,  что  у^жел1ьзная  дорога  не  ом- 
емпетвуетъ  предъ  пасоаоюирами  за  просрочку  времени  отхода  или 
прибьтгя  пагьздовъ*^.  Такимъ  образоиъ,  если  по'1^дъ  не  уйдетъ  во 
время  со  станцш  отправлешя,  хотя  бы  и  по  вин*  дороги,  то  пасса- 
жиръ,  ВЗЯВШ1Й  билетъ,  у  насъ  не  им^^етъ  права  за  потерю  времени 
искать  убытки  съ  железной  дороги.  Но,  если  дорога  не  отв^чаетъ 
за  убытки,  то  она  (по  крайней  жЪр^,  по  истечети  изв^стнаго  срока 
опоздашя),  обязана  вернуть  пассажиру  взятыя  съ  него  ден^ш,  и  при- 
томъ,  независимо  отъ  того,  отъ  какой  причины  опоздаше  произошло. 
Нельзя  обязать  пассажира  выжидать  отхода  по']^зда,  если  отходъ 
этотъ  замедлился  настолько,  что  самая  по'Ьздка  становится  для  пас- 
сажира не  нужной  или  не  столь  нужной.  Въ  н^которыхъ  жел^зно- 
дорожныхъ  йравилахъ  высшая  норма  допускаемаго  опоздан1я  въ 
этомъ  смысл*  прямо  определена  *).  Такъ  какъ  въ  Общ.  Уст.  она  не 
указана,  то  суду  въ  случа*,  если  бы  ему  пришлось  разр'Ьшать  по- 
добный споръ,  остается  удовлетворять  иски  о  возврат*  денегъ  за  би» 
летъ  при  всякой  сколько-нибудь  значительной  просрочке  въ  отход* 
поезда.  Уже,  впрочемъ,  одно  предъявлете  претенз1и  о  возврат*  де- 
негъ, т.-е.  отказъ  отъ  по*здки,  до  н*которой  степени  свид*тельст- 
вуетъ  о  томъ,  что  по*здка  для  пассажира  потеряла  значеше,  т.-е., 
просрочка  подорвала  значеше  всего  подряднаго  договора,  который  и 
можетъ  считаться  потерявшимъ  силу  (ст.  1744  Зак.  Гражд.,  Касс. 
1874  г.  №  191  и  др.)  *). 

Въ  силу  ст.  94  дорога  не  отв*чаетъ    только  за   просрочку   въ 


объ  ошибкахъ  и  о  предстоящихъ  изм*нен1яхъ  въ  роспвсаши  по*здовъ  (Жу  рн. 
Мин.  Пут.  Скюбщ.  1890  г.  №  23;  1892  г.  №  22).  Въ  настоящее  время  „оффи- 
щальвый**  путеводитель  издается  {%  раза  въ  году)  самииъ  Министерствомъ. 

О  Напр.,  по  Финляндскому  Положевш  задержка  допускается  не  бол*е) 
ч*мъ  на  6  часовъ  противъ  росписан1я. 

^)  Бол*е  внимательными  къ  интересамъ  публики,  ч*мъ  Общ*й  Уставь,  ока- 
зываются въ  этомъ  отношен1И  старыя  правила  перевозки  Харьково-Николаевской 
ж.  д.,  такъ  какъ  въ  нихъ  прямо  было  сказано,  что  деньги  возвращаются  пас- 
сажиру по  его  требован1Ю,  если  по*здъ  не  отойдетъ  въ  назначенное  время; 
кром*  того,  тЬ  же  правила  допускали  требовавхе  о  возврат*  денегь,  если 
пассажнръ  до  отхода  по*зда  забол*лъ  и  не  можетъ  *хать,  а  также  (за  часть 
пути),— если  по*здъ  задержанъ  въ  дорог*.  О  проект*  ЬУ  Конв.  Съ*зда  см. 
выше,  стр.  449. 
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отходе  поезда.  Если  ^е  по'Ьздъ  отошелъ  во-время,  но  пассажиръ^ 
ВЗЯВШ1Й  билетъ,  въ  этотъ  по^^здъ  не  дапугценъ  безъ  законнаго  къ  тому 
основан1я,  то  къ  подобному  случаю  должна  применяться  ст.  93,  т.-е.,. 
пассажиръ,  какъ  неправильно  удаленный  изъ  по'Ьзда,  можетъ  искать 
съ  дороги  убытки,  или  же  вместо  этого — получить  съ  дороги  возна* 
гражден1е  вь  размп>рп»  двойной  стоимости  билета  М. 

Обязана  ли  дорога  доставить  пассажира  на  м'Ьсто  назначешя 
во-время?  Въ  силу  ,,росписан1я  по^здовъ^  (ст.  15  Общ.  Уст.)  обязана,, 
но  обязанность  эта  остается  платоническою,  такъ  какъ  по  ст.  94  до* 
рога  не  отвйчаотъ  за  просрочку  вь  прибытхи  по4здовъ  ^).  Опять- 
таки  и  зд^сь,  однако,  сл'Ьдуетъ  сказать,  что  въ  силу  ст.  1744  Зак. 
Гражд.  пассажиру,  для  котораго  по']^здка  всл^дствхе  задероюки  въ^ 
пути  потеряла  значеше,  нельзя  отказать  въ  прав']^  потребовать  об- 
ратно деньги,  по  крайней  м^р^,  за  остающуюся  часть  пути.  От  94 
Общ.  Уст.  допускаетъ  подобное  право  только  въ  одномъ  сйбщальномъ. 
случае,  а  именно,  когда  просрочка,  „на  будучи  произведена  непре- 
одолимой силой  ')  повлечетъ  за  собой  перерывь  путегиеетвгя  всА1ьд- 
ствге  отхода  прилмто/ющаю  поезда  другой  дороги,  то  пассажиру,. 
им'Ьющему  билетъ  прямою  сообщен1я,  если  срокъ  сего  билета  истё- 
каетъ  въ  день  опоздан1я  по'Ьзда;  или — если  пассажиръ  возвратится 
съ  сл^дующимъ  безъ  перерыва  обратнымъ  по^^домъ  на  станщю- 
отправлен1я, — возвращается  внесенная  имъ  плата  за  провозъ  багажа 
и  за  про'Ьздъ — въ  посл'Ьднемъ  случай  въ  оба  конца — по  тому  классу 
вагона,  на  который  онъ   им^^лъ    право   въ  опоздавшемъ  по'къд,^^  *)^ 

*)  Если,  впрочемъ,  пассажиръ  не  допущенъ  только  по  недостатку  м'Ьстъ,. 
то  прим']^ш1ется  ст.  20  (см.  выше). 

*)  Наоборотъ,  напр.,  по  ус10В1ямъ  перевозки  бельпйскпхъ  ж.  д.  пасса- 
жиръ при  опоздан1и  по^Ьзда  на  м^сто  назначен1я  можетъ  потребовать  обратно- 
провозную  П1ату  (Ьо18е1,  103).  По  швейцарскому  закону  1875  года  (ст.  4> 
пассажиръ  им^етъ  это  право  при  опозданхи  поезда  на  полчаса  и,  сверхъ  того, 
за  задержку  въ  пути  пассажиру  до1жны  быть  возм^&щены  понесенные  имъ 
«необходимые  расходы^.—По мн^шю  г.  Вербловскаго,  нит]&мъ  пе  мотивиро- 
ванному, дорога  будто  бы  и  у  насъ,  не  взирая  на  ст.  94,  должна  отвечать  за 
убытки,  причиненные  опозданхемъ  покзда  по  ел  вин-]^  (ЛСурн.  Гражд.  и  Угод. 
Права,  1866  г.,  прид.,  стр.  66).  На  самомъ  д:]^д^  однако,  нашъ  Облцй  Уставь^ 
стодь  щедрыЯ  на  пдатоническхя  правила,  ограждаюпця  интересы  пассажировъ 
(см.,  напр.,  ст.  14  Общ.  Уст ),  не  идетъ  зд^^сь  дальше  благихъ  пожелан1Й,  или— 
возможности  административныхъ  воздМствШ.— Въ  1894-ь1ъ  г.  Мин.  Путей  Со- 
общен1л  возбудило  вопросъ  о  введен1и  у  иасъ  гражданской  ответственности 
дорогь  за  оповдан1е  по^здовъ,  но  предложеихе  это  не  встретило  поддержки  со 
стороны  дорогь  и  Министерства  Финансовъ  (Прот.  ХЬУШ  Общ.  Съ'ё8да,28Х 

^)  Оговорка  эта  устранена  изъ  новаго  издан1я  регламеита  (УегкеЬгзоп!- 
пипй— §  26). 

*)  Въ  ст.  95  указанъ  порядокъ  для  осуществдешд  этого  права.  „Для 
сохранеихя  за  собой  права  на  обратное  получеше  провозной  платы  (ст.  94)> 
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Это  спещальЕое  по€тановден1е  ст.  94,  заимствованное  изъ  н^мецкаго 
„регламента'"  изд.  1874  г.  (§  21),  устанавлнваетъ  нЬкотораго  рода 
отвттетвенность,  ибо,  въ  силу  его,  дорога  обязана  вернуть  деньги 
не  только  за  оставшуюся  часть  путя,  но  и  за  ту  часть,  которую 
пассажиръ  уже  про^Ьxалъ. 

Изъ  ст.  94,  внрочемъ,  нельзя  выводить,  что  право  на  возвратъ 
денегъ  за  остающуюся  часть  пути  нринадлежнтъ  пассажиру  только 
въ  случай,  о  которомъ  говорится  въ  этой  статье  ^).  Собственно  о 
ст.  94  сл^дуетъ  сказать,  что  она  отличается  некоторою  непрактич- 
ностью. Вместо  того,  чтобы  возвращать  деньги  пассажиру,  вернув- 
шемуся съ  дороги  на  станщю  отправлен1я  (всл^дствхе  задержки  въ 
пути),  сл*]^довало  бы  признать  за  нимъ  право  доехать  до  м^ста  на- 
значешя  друишь  путемь  на  счетъ  виновной  въ  задержк'Ь  жел^^ной 
дороги;  это  им^етъ  практическую  важность,  напр.,  въ  т^хъ  случаяхъ, 
когда  задержка  произошла  на  узловой  станц1И  или  на  станц]и,  от- 
куда можно  попасть  на  станц1ю  назначен1я  пароходнымъ  сообщен1емъ  ^). 


пассажиръ  обязанъ,  немедленво  по  прибытхи  опоздавшаго  поезда,  заявить  свою 
щ>етенз1ю  начальнику  станц1и  н  жандарму  съ  предъавлен1еиъ  своего  билета 
иа  аро^^дъ.  Начадьвикъ  станщи  пр11быт1я  опоздавшаго  поезда  обя  шнъ  выдать 
пассажиру  особое  удостов^реъ1е  о  заявлен!»!  ему  претензш,  а  вачальнивъ 
станц1и  отпраЕ1ен1я  долженъ  выдать  возвратившемуся  пассажиру  свид]&тель- 
ство  о  времени  его  возвращен!я.  Въ  случае  отказа  начальника  станцги  вы- 
дать означенное  удостов^рен1е  или  свидетельство— чины  жандармской  поди- 
ц1и  составляютъ  о  томъ  протоколъ,  котаю  съ  котораго  выдаютъ  пассажиру^. 

О  Ср.  §  21  н']&мецкаго  регламента  изд.  1874  г.,  съ  котораго  скопиро- 
вана ст.  94  Общ.  Уст.:  „Уег8рй1е1;с  АЪГаЬг!  оДег  Апкипй  с1ег  2а^е  Ье^гОпбеп 
кешеп  АпзргигЬ  дедеп  Дхе  ШзепЬаЬпуепягаипп^.  Егпе  атде/аНепе  ойег 
иЫегЪгосНепе  ГаНН  ЬегесННуЬ  пиг  еиг  Вйск^огЛеггтд  йев  1'йг  (Не  п^сН^  с^игсН- 
/'аНгепе  ВЬгеске  дегаМ1еп  ТаНгдеЫез*^. 

^)  Напр.,  пассажиръ  ^детъ  изъ  Москвы  въ  Одессу  на  Шевъ;  задержка 
происходить  въ  Курск1>;  пассажиръ  въ  виду  задержки  избираетъ  путь  на 
Харьковъ- Николаевъ. — Въ  нашей  практике  был1*  случай,  когда  пассажиръ 
(гр.  11отоцк1Й),  всл^^дствхе  опоздашя  поезда  (Варш.-Веиской  ж.  д.)  на  узловую 
станц1ю  смежной  (австрхбской)  дороги,  для  того,  чтобы  попасть  своевременно 
въ  свое  им'Ьн1е,  вынужденъ  былъ  взятъ  экстренный  по'1^дъ  для  дадьнМшаго 
проезда  по  згой  пос^^Ьдней.  11ос1'Ь  того,  онъ  предъявилъ  искъ  въ  Варшавскоиъ 
Коммерческомъ  Суд^  о  вознагражденш  за  убытки,  и  Судъ  призналъ  за  нимъ 
въ  приндип'Ь  это  право,  хотя  и  отказадъ  въ  иск^  по  недоказанности  р(1змгьра 
^Труды  к'^ммиссш  гр.  Баранова,  т.  I,  ч.  2,  стр.  297).  -  Новый  н-Ьмещий  регла- 
менть — §  26— предоставляетъ  пассажиру  право  вм']^сто  того,  чтобы  требовать 
деньги  обратно,  отправиться  на  м^сто  вазначен1Я  съ  ближайшпмъ  по^домъ 
по  тому  же  пути  или  по  пути,  протяжеше  коего  превышаетъ  первоначальный 
не  бол^,  ч*мъ  на  одну  четверть,  если  путь  пролегаетъ  по  т*мъ  же  дорогамъ. 
Если  необходимость  доставки  пассажировъ  другимъ  путемъ  возникла  отъпри- 
чинъ,  не  зависящихъ  отъ  дорогь,  то  дороги  им'Ьютъ  право  па  доплату. 
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Это  следовало  бы  сделать  въ  виду  того,  что  при  нын']^шней  своей 
редакц1и  ст.  94  можетъ  удовлетворить  разв*  только  того  пасса- 
жира, который  поставить  себ^  ц'Ьлью  „наказать^  жел^^ую  до-, 
рогу  за  произошедшую  задержку  безъ  всякой  пользы  для  самого 
себя:  чтобы  получить  отъ  дороги  обратно  полученныя  имъ  деньги, 
пассажиръ  долженъ  отказаться  отъ  по^дки  и  вернуться  обратно,  и 
только  тогда— въ  видЬ  преюи  за  решимость — ему  не  только  возвра- 
щаются деньги,  но  и  за  обратный  про'Ьздъ  съ  него  ничего  не  взи- 
мается; если  пассажиръ  не  решится  по'Ьхать  обратно,  то  выходить, 
что,  сколько  бы  онь  ни  сид'Ьлъ  на  промежуточной  сташци,  деньги 
ему  не  возвраш;аются. 

Съ  другой  стороны,  ст.  94  не  совсЬмъ  справедливо  относится 
и  кь  жел^^вной  дорогЬ,  а  именно:  дорога  обязана  вернуть  пассажиру 
воЬ  деньги  за  билеть  прямого  сообш;ен1я,  если  всл'Ьдствхе  задержки 
въ  пути  истекаеть  срокь  дМствительности  билета.  Выходить,  что 
при  самой  кратковременной  задержке  на  н^^сколько  станщй  отъ  того 
м'Ьста,  куда  пассажиръ  направляется,  дорога  можетъ  быть  обязана 
вернуть  деньги  за  весь  путь.  Цроще  и  спряведлив']Ье  было  дать  пас- 
сажиру право  на  продленге  срока  д'Ьйствительности  билета,  что  и 
сделано,  впрочемъ,въ  утвержденныхъ  Мин.  Пут.  (7оо<й<^.'Правилахъ 
о  билетахъ  прямого  сообщешя  (см.  выше,  стр.  449)  ^). 

Наконецъ,  кь  обязанностямъ  жел^^зныхъ  дорогъ  по  договору  о 
перевозк']^  пассажира  н^Ькоторые  относятъ  еш,е:  обязанность  оосраненъя 
личности  пассажира;  изъ  этой  обязанности,  будто  бы,  вытекаеть  от- 
ветственность железной  дороги  за  вредъ  или  убытокъ  всл*дств1е 
смерти  или  поврежден1Я  въ  здоровье  (ст.  92  Обш;.  Уст. — ст.  683 
Зак.  Гражд.).  На  самомь  д^л^^,  однако,  обязанность  эта,  какъ  уже 
сказано,  не  можетъ  считаться  истекающею  изъ  договора  о  перевозк'Ь 
пассажира,  какъ  видно  изъ  того:  1)  что  законъ  возлагаетъ  на  же- 
лезную дорогу  равносильную  ответственность  за  личный  вредъ,  на- 
несенный не  только  пассажиру,  но  и  лицу  постороннему,  съ  дорогой 
ни  въ  какихъ  юридическихъ  отношешяхъ   не  состоящему  (ст.  683 


^)  См.  также  Сбор.  Тар.  №  585  (правила  приненен1я  новаго  пассажир- 
скаго  тарифа).  Сила  билета  уджиняется  не  менее,  чемъ  на  одне  сутки.  По 
проекту,  прошедшему  на  ЬУ  Конвевщонномъ  Съезд1(  (1896  г.),  каждый  цере- 
рывъ  въ  движен1и  поездовъ  на  время  более  24-хъ  часовъ,  сверхъ  последствШ, 
указанныхъ  въ  ст.  94  Общ.  Уст.,  даетъ  пассажиру  право  направиться  на  стан- 
шю  назначешя  ближайшнмъ  кружнымъ  путемъ  безъ  доплаты»  а  есжн  такого 
пути  нетъ,  то  подучить  обратно  деньги  за  остающуюся  часть  пути  (по  про- 
порцхональному  разсчету)  и  проехать  обратно  на  станщю  отпраблен1я  без- 
пдатно.  Броме  того,  въ  проекте  оговорено,  что  ст.  94  применяется  и  къ  темъ 
случаямъ,  когда  обе  смежныя  дороги  состоять  въ  ведеши  одного  управлен1Я 
(ПротокодБЕ,  стр.  25). 
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Зак.  Граяг.);  дороги  отв4чаютъ  также  за  смерть  и  ^в*чье  такого  пас- 
сажира, который  с^лъ  на  по^здъ  не  по  договору  съ  жел^^ною  до- 
рогою, а  помимо  ея  в1^дома  (безбилетные  пассажиры)  и  даже  противъ 
ея  ,соглас1я;  2)  что  законъ  освобождаетъ  же^№зную  дорогу  отъ  всякой 
договорной  отв^^тственности  за  ц'Ьлость  клади  пассажира,  возлагая 
заботу  о  сохранности  ея  на  самого  пассажира  (ст.  30);  если  бы,  по 
смыслу  самаго  договора,  дороги  обязаны  были  охранять  пассажира, 
то  он"]^  обязаны  были  бы  охранять  и  его  ручную  кладь.  Между  до- 
говоромъ  о  перевозке  пассажира  и  договоромъ  о  перевозке  груза 
есть  та  несомн'бнная  и  для  всякаго  понятная  разница,  что  перевозке 
г]^уза  необходимо  предшествуетъ  сдача  его  въ  в*д4н1е,  т.-е.  подъ 
охрану  жел^^ой  дороги,  чего  иЬтъ  при  перевозке  пассажира.  Всл^^д- 
ств1е  этого,  договоръ  о  перевозк^^  грузовъ  заключаетъ  въ  себ*,  какъ 
составной  элементъ,  договоръ  поклажи  (см.  стр.  4);  договоръ  же  о  пе- 
ревозке пассажира  представляется  простымъ  подряднымъ  договоромъ 
(1оса<;10  орепв). 

Такимъ  образомъ,  учеше  объ  ответственности  жел4зныхъ  до- 
рогъ  за  смерть  и  увечье  не  входитъ  въ  систему  транспортнаго  права 
и,  поэаюму,  не  вошло  и  въ  составъ  настолщаго  труда. 

Къ  правамъ  жел^зныхъ  дорогъ  по  перевозке  пассажировъ, 
прежде  всего,  относится  право  на  получеше  вознагражденхя  за  пере- 
возку. Въ  силу  ст.  18  „плата  за  про^здъ  пассажировъ...  определяется 
действующими  на  ваконномъ  основанш  тарифами,  печатные  экзем- 
пляры коихъ  должны  находиться  въ  продаже  на  станц1яхъ.  Тарифы 
местнаго  сообщешя,  кроме  того,  вывепгаваются  на  всехъ  станщяхъ 
у  кассъ  и  въ  пассажирскихъ  залахъ'*  ^). 


^)  Пассажирская  ыата  на  нашихъ  дорогахъ,  какъ  и  на  всехъ  евроаей- 
скихъ,  разжичается  по  классамъ  вагоновъ  (на  американскихъ  дорогахъ  разд1&- 
1ен1я  на  классы  не  существуетъ).  Классовъ  этихъ  обыкновенно  три.  Четвер- 
тый В1ассъ  у  насъ  (не  взирая  на  ст.  14  Общ.  Уст.)  далеко  не  такъ  привился, 
какъ,  напр.,  въ  Германш,  хотя  у  насъ  онъ  нужнее,  чемъ  тамъ  (перевозка 
аассажнровъ  по  тарифу  4-го  класса  для  дороги  обязательна,  когда  она  завела 
спещальные  поезда  для  рабочихъ  или  когда  явилось  40  пассажировъ,  желаю- 
пцгхъ  отправиться  на  одну  и  ту  же  станщю— Об.  Тар.  №№  587  и  596).  Зато, 
напгь  поясной  тарифъ,  введенный  въ  дейете  съ  1-го  декабря  1894  г.,  до 
крайности  удешевихь  провозную  плату  для  большихь  разстояньй  (тарифъ 
этотъ  кроме  Финляндскигь  дорогъ  не  распространяется  еще  на  дороги  Царско- 
сельскую, Баскунчакскую,  Ириновскую,  Обоянскую  и  Приморскую  и  на  подъезд- 
ные пути).  Для  разстояшй  же  небольшихъ  плата  остается  въ  тЬхъ  же  макси- 
мальныхъ  пределахъ,  чт5  и  ранее,  и  при  напгагь  бытовыгь  услов1я1рь  является 
обременительною  (поясная  система  у  насъ  применяется  лишь  къ  разстоятямъ, 
превышающимъ  ЭОО  верстъ).  Мало  распространены  у  насъ  покуда  (исключая 
пригородныхъ  сообщетй)  билеты  ретурные  (столь  распространенные  и  уде- 
шевленные заграницей),  абонементные,  сезонные  и  пр.  Удешевленные  билеты 
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Хотя  въ  ст.^  18  и  не  с1сазано,  кавъ  зъ  ст.  68,  что  плата  опре- 
деляется по  законнодМствующимъ  и  апубликоеаннглмь  тарифамъ,  но 
последнее  усдов1е  разумеется  само  собою,  ибо  ст.  18,  исходя  изъ 
предположешя  объ  обязА.тельной  публнкащи  пассажирскихъ  тарифовъ, 
идетъ  даже  дал^е  и  предписываетъ,  кромФ  печатан1я  тарифовъ,  вы- 
в^шиваше  и  продажу  таковыхъ  на  стапщяхъ  О*  Изъ  ст.  18,  однако, 
не  сл^дуетъ,  что,  если  пассажирсшй  тарифъ  не  выв^Ьшенъ  или  не 
продается  на  станд1яхъ,  то  онъ  не  можетъ  служить  основашемъ  для 
исчислен1я  провозной  платы  (см.  выше,  стр.  269). 

УСЛ0В1Я  действительности  пассажирскихъ  тарифовъ  опреде- 
ляются въ  правилахъ  относительно  составлешя,  публикац1и,  введешя 
въ  действ1е  и  отмены  тарифовъ,  изданныхъ  Мин.  Финансовъ  въ  силу 
закона  8  марта  1889  года  и  прнведенныхъ  выше  въ  главе  IV.  Не 
ограничиваясь  общими  правилами  о  способгь  исчислен1Я  платы  за 
провозъ  пассажировъ,  законодатель  въ  ст.  19  Общ;.  Уст.  устанавли- 
ваетъ  спец1альное  правило  о  размгьргь  платы  за  провозъ  дгыпей: 
„плата  за  провозъ  детей  въ  возрасте  отъ  пяти  до  десяти  летъ  не 
должна  превышать  половины  провозной  платы,  определенной  для 
взрослаго  человека"  (по  новому  пассажирскому  тарифу  плата  за  детей 
установлена  въ  размере  ^4  платы,  причитающейся  съ  взрослаго  пас- 
сажира), дети  же  моложе  пяти  летъ  перевозятся  совсемъ  безплатно 
при  взросАОмь  пассаоюцрп»,  т.-е.  пассажирск1й  билетъ,  дающ1Й  право 
на  безплатную  перевозку  ручной  клади  и  багажа  (до  одного  пуда), 
даетъ  право  и  на  безплатный  провозъ  ребенка  до  пяти  летъ. 
„Каждый  пассажиръ  имеетъ  право  на  провозъ  безплатно  въ  ва- 
гоне того  класса,  въ  которомъ  следуетъ  самъ,  одного  ребенка 
до  пятилетняго  возраста,  если  ребенокъ  этотъ  не  занимаетъ  особаго 
места:  за  провозъ  же  остальныхъ  едулщхъ  съ  пассажиромъ  детей 
этого  возраста  взимается  за  каждаго  плата,  какъ  за  ребенка  старше 
пяти  летъ"  ^). 


на  круговыя  поездки  (Кип(1ге1$екаг1еп)  бши  введены  несколько  летъ  тому 
назадъ  (си.  правила  въ  Сборн.  Тар.  №  535),  но  со  введешемъ  новаго  пасса- 
жирскаго  тарифа  (съ  декабря  1894  г.)  эти  круговые  тарифы  отменены.  О 
тарифахъ  и  льготахъ  для  переселевцевъ,  провожатыхъ.  для  служащихъ  н  ихъ 
семействъ  (а  равно  и  другихъ  лицъ,  указанныхъ  въ  законе  19  янв.  1893  г.) 
см.  Сборн.  Тар.  №№  144,  156,  418,  696.;  Собр.  Узак.  1893  г.  №№  48,  194, 
и  210;  1895  г.  №  98.  Отъ  государственнаго  сбора  освобождены  только  безплат- 
ные  билеты;  съ  орочихъ  же  сборъ  взимаетси  полностью 

М  Можно  только  удивляться,  что  оговорка  объ  обязательное  продаже 
тарифовъ  не  сделана  въ  ст.  68,  где  она,  конечно,  была  бы  гораздо  важнее. 

О  Мин.  Пут.  Сообщ.  постановлено:  ;,возрастъ  детев,  даюпцй  право  на 
проездъ  за  уменьшенную  плату,  определяется  кассиромъ,  выдающимъ  такому 
малолетнему  бнлетъ.  Сомнен1Я  кассира...  разрешаются  начальникомъ  станщи. 
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Об1Ц1й  пассажирсшй  тарифъ  не  применяется,  кровг]^  того,  къ 
ц:Ь10му  ряду  пассажировъ,  пользующихся  правомъ  безилатнахо  про- 
езда или  же  правомъ  на  скидку  съ  общаго  тарифа  М. 

Сверхъ  платы,  собственно  за  провозъ,  дорога  им^етъ  право  на 
дополнительные  сборы  '),  изъ  коихъ  въ  Общемъ  Устав*  упомянутъ 
пгграфъ  за  безбилетный  пр(>п>здъ%  „Цассажиръ,  оказавш1Йся  въ  по- 
йзд*  безъ  билета  *),  обязанъ  уплатить  двойную  провозную  плату  *) 
за  все  пройденное  по'Ьздомъ  разстояше  отъ  контрольной  станщи  •)  до 
станщи,  непосредственно  следующей  за  тЪмъ  м^стомъ,  гд*  обнару- 
жено неим:Ьше  билета^).  Двойная  плата  взимается  также  съ  пасса- 


а  ори  дальн']&йшемъ  спор^  членами  жандармскоА  жел^зводорожноВ  полицш. 
Ниваше  споры  въ  пути  со  стороны  жел^нодорожныхъ  агентовъ  о  возрасгк. 
иалол'Ьтннхъ  не  допусваютсд**.  Что  же  касается  возраста,  дающаго  право  на 
безплатный  про^^дъ,  то  споры  объ  этомъ  разрешаются  жандармскою  поищгею, 
а  за  отсутств1емъ  еа— начальникомъ  станцш  на  ближайшей  (посгЬ  контроля) 
ставши,  где  это  представится  возможнымъ.  Возбужденве  споровъ  о  возрасти 
ребенка  со  стороны  агентовъ  пост  первой  проверки  бнлетовъ,  а  равно  уда- 
леше  пассажира,  уклоняющагося  отъ  взноса  платы  за  ребенка,  Министерст- 
воиъ  воспрещено.  Пассажпръ  додженъ  только  представить  обезиечеа1е  или 
удостоверить  свою  личность  и  местожительство.  (Постановлеше  17  марта 
1893  г.  №  3645). 

^)  Подобное  право  предоставлено  агеатамъ  железныхъ  дорогь,  военныиъ 
чинамь  и— въ  некоторыхъ  случаяхъ--чинамъ  судебнаго,  акцизнаго,  таможен- 
наго,  почтово-телеграфнаго  вёдомствъ  и  т.  д. 

)  Напр.,  за  проездъ  въ  поезде  увеличенной  скорости,  за  купе,  спаль- 
ныя  места  и  т.  д. 

^)  Этотъ  штрафъ  отчасти  соответствуетъ  штрафу  за  неверное  наииено- 
вате  груза  или  неточное  обозначен1е  веса  (ст.  60  Общ.  Уст.);  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  штрафъ  взимается  за  унланенге  отъ  взноса  платы,  следуемой  дорогамъ. 

*)  Или  съ  льготнымъ  билетомъ,  ему  не  принадлежащимъ  (Собр.  Уз. 
1893  г.  №  48). 

')  11о  разъяснен1ю  Д-та  железнодор.  делъ  при  исчислешн  штрафа  за 
безбилетный  проездъ  или  за  проездъ  съ  неправильнымъ  билетомъ  прини- 
мается въ  разсчетъ  и  государственный  сборъ  (Сб.  Тар.  №  758).  Въ  противо- 
положномъ  смысле  вопросъ  этотъ  раз-ьясвенъ  былъ  Д-томъ  акелезныхъ  дорогь 
(цирк.  25  янв.  1894  г.  №  1449). 

*;  „Росписан1е  контрольныхъ  станц1Й  составляется  управлен^емъ  дороги 
и  утверждается  Министромъ  ПутеА  Сообщен1я  (по  соглашев1ю  относительно 
кааенныхъ  дорогь— съ  Государе  гвеннымъ  Контролеромъ),  причемъ  конечныя 
сташци  считаются  во  всякомъ  случае  контрольными"*  (ст.  2^  Общ.  Уст.  прим.)* 
Сппсокъ  контрольныхъ  станщй  утвержденъ  и  опубликованъ  въ  Собр.  Узак. 
1887  г.  Х-№  5  и  106  и  ел. 

О  Воцросъ  о  рац1ональности  взимашя  штрафа  за  безбилетный  проездъ 
нельзя  считать  безспорнымъ.  При  обсужденш  проекта  Общ.  Устава  противъ 
этого  штрафа  высказался  Мин.  Внутр.  Делъ,  находивпий,  что  штрафъ  этотъ, 
не  уменьшая  злоупотребленхй,  ведетъ  только  къ  стеснен1ю  лицъ  веповинныхъ 
(Проектъ  съ  мотив,  стр.  297  —  302).  По  правиламъ  Харьково-Николаевской 
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г1фа,  про'Ьхавшаго  дал^е  показанной  на  его  билет^Ь  етанщи  назна- 
чешя,  причемъ  въ  основаше  разсчета  принимается  не  контрольная 
станпдя,  а  станц1я  назначен1Я.  Пассажиру,  внесшему  означенную 
плату,  выдается  ввитанцхя^  (ст.  23).  Точно  также  и  „пассажиръ, 
сл']^довавш1й  самовольно  въ  вагоне  высшаго  класса  съ  билетомъ  низ- 
шаго  класса,  платить  двойную  разницу  по  тарифу,  считая  отъ  стан- 
щи  выдачи  ^)  билета**  (ст.  26  Общ.  Уст.)  ^).  • 

„Постановлен1е  о  взыскан1и  двойной  провозной  платы  не  рас- 
пространяется на  случаи:  1)  когда  пассажиръ,  не  усп4въ  пр1обр4сти 
билетъ,  сядетъ  въ  по^здь  съ  разр'Ьшетя  начальника  етанщи  или 
лица,  его  зам^няющаго  (разрЬшеше  это  имФотъ  силу  лишь  до  пер- 
вой станц1И,  гд^,  по  продолжительности  стоянки,  пассажиръ  можетъ 
взять  билетъ ')  и  2)  когда  пассажиръ  докажетъ  агенту  жел:Ьзной  до- 


ж.  д.  штрафъ  поддежагь  взысканхю  только  за  разстоян1е  между  станцгей,  на 
которой  обнаруженъ  безби1етный  пассажиръ,  и  пред  идущею  стан  ахаю.  Ср. 
постаноыеше  дхя  Финляндскихъ  ж.  д.  въ  П.  С.  3.  1875  г.  №  54338.— По  не- 
мецкому „репаменту^  (§  21)  штрафъ  аоджежнтъ  взысканш  за  весь  про^дъ 
пассажира,  а  если  онъ  не  докажетъ,  гд-Ь  онъ  сЬхъ,  то— за  весь  путь,  пройден- 
ный поёздомъ.— На  фравцузскихъ  дорогахъ  пассажиръ,  не  предъявляющИ  би- 
лета при  выход^^  на  стани1н  назначенья,  обязанъ  внести  только  оШкновеиную 
плату  за  весь  прсЬвдь  или  же,  если  онъ  не  можетъ  доказать,  гдЬ  онъ  с^гь 
въ  псЬздъ,  то — отъ  последней  контрольной  етанщи  (Рёгап(1-Сг1гап<1,  III,  216). 
Въ  Англи  дорога  Д1я  взыскан1я  штрафа  обязана  доказать  обманный  умы- 
селъ  (&апв)  пассажира.  (КаН^аув  СЛапзез  Соп8о11<1а1доп  Ас!;,  з.  103;  Вго^пе, 
стр.  311).  На  австр1йскихъ  и  германскихъ  дорогахъ  согласно  §  21  регламента 
съ  пассажира,  который  самъ  заявляетъ  кондуктору  объ  отсутртв1И  или  негод- 
ности билета,  вм']^сто  двойной  платы  взимается  лишь  дополнительная  илата 
въ  размерь  1  марки  (50  кревцеровъ).  Зато,  минимальный  раэм1&ръ  пгграфа, 
подлежащаго  взыскан1ю  съ  пассажира,  тамъ  составляетъ  в  марокъ  (3  гульдена). 

^)  На  практик-Ь  при  исчислен1и  штрафа  въ  разсчетъ  принимается  не 
станц1я  выдачи,  а  последняя  контрольная  станщя  (на  Ы-мъ  Бонвенщон- 
номъ  Съ'Ьзд]^  1895  г.  это  найдено  было  сираведливымъ;  см.  Протоколы; 
стр.  83). 

')  Пассажиръ,  не  запасшхйся  добавочнымъ  билетомъ  для  по^да  увели- 
ченной скорости,  уплачиваетъ  двойную  стоимость  этого  билета  отъ  етанщи 
отправления  до  ближайшей  етанщи  остановки  (Сб.  Тар.  №  585). 

^)  Собр.  Узак.  1892  г.  №  82;  Журналы  Совета  по  ж.  д  д.  1892  г., 
стр.  172.  Сюда  же  надо  отнести  случай,  когда  пассажиръ  с^^  съ  платформы, 
гдЬ  билеты  вовсе  не  продаются.  Отъ  уплаты  пгграфа,  наоборотъ,  (1е  ^аге  не 
освобождаются  лица,  который  докажутъ,  что  попали  въ  по^^дъ  по  ошибке 
(вм'Ьсто  другаго  по^^да)  или  безъ  нам']^рен1я  въ  немъ  оставаться  (провожаю- 
щ1е),  или,  напр.,  проспали  станщю.  Вообще,  къ  штрафамъ,  взимаемымъ  съ 
пассажировъ,  не  уплативпшхъ  дорог]^  сл^^дуемыхъ  ей  суммъ,  не  можетъ  при- 
меняться ст.  5  Улож.  о  Наказ,  о  неотв'&гственаости  за  случайно  сод!Ьяипый 
проступокъ,  такъ  какъ  по  Общему  Уставу  штрафъ  съ  безбилетвыхъ  и  т.  п. 
пассажировъ  не  носить  характера  уголовнаго  наказатя  (ср.  сказанное  выше. 
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роги  утрату  *)  СБоего  билета"  (ст.  34)  ^).  Доказать  это  онъ  можетъ, 
напр.,  багажною  «квитаищею. 

Въ  законе,  сверхъ  того,  сказано,  чтб  если  пассажиръ  не  ноже- 
лаетъ  уплатить  оберъ-кондуктору  или  начальнику  ближайшей  стан- 
щи  двойную  плату  за  безбилетный  про^здъ  (или  двойную  разницу 
за  про^здъ  въ  вагон^^  высшаго  класса)  и  взять  новый  билетъ  до 
]гЬста  назначетя  (или*  доплатить  разницу  за  выспий  классъ),  то 
жандармъ,  а  при  отсутствие  его — начальникъ  станщи  удаляетъ  та- 
кого пассажира  изъ  поезда  (стт.  25  и  26)  ').  Это  понятно  само  со- 
бою, такъ  какъ  дорога  не  обязана  ни  принимать  на  по'Ьздъ,  ни  остав- 
лять въ  по^д^  такого  пассажира,  у  котораго  н^тъ  билета.  Стт.  25 
и  26,  однако,  редактированы  неточно,  ибо:  1)  одинъ  отказъ  пасса- 
жира отъ  уплаты  штрафа  не  даетъ  права  на  удалеше  пассажира 
изъ  по:Ьзда;  отказавшись  отъ    уплаты  штрафа,   пассажиръ  тЬиъ  не 

на  стр.  .В32  о  пен']^).— Н'Ьсецкая  практика,  какъ  мы  впд&1и  уже  выше,  не  до- 
вольствуясь взыскиваемою  съ  пассажира  пенею,  подводить  безбилетный  про^^дъ 
подъ  поняпе  объ  уголовно  наказуемомъ  обнав^.  Имущественный  ущербъ,  не- 
обходимый Д1Я  состава  преступ1ен1Я,  н^мецше  суды  усматриваютъ  въ  томъ, 
что  железная  дорога  не  получаетъ  съ  пассажира  того  вознагражден1Я,  кото- 
рое ей  сд^дуетъ;  обманное  же  дЬйствхе,  по  мн'1н1ю  ткгь  же  судовъ.  заклю- 
чается уже  въ  самомъ  факт^  несообщен1я  оберъ-кондуктору  о  неим^В1И  би- 
1ета  И1И  настоящаго  би1ета  (БхвепЪ.  Ёп1;8сЬ.  V,  106;  У1,  90,  106,  237,  263, 
364—6;  УП,  124;  Е^ег,  Ш,  389).  Французская  практика  усматриваетъ  въ 
безбилетномъ  про'Ьзд^  (есга  онъ  не  сопровождался  особыми  обманными  ухищ- 
рен1ями)  только  простую  сотгауспйоп,  а  не  е8сго^иепе  (Еёгаи<1-01гаи<1, 
Ш,  194,  216-219). 

^)  Но  въ  этомъ  случае  пассаашръ  не  освобождается  отъ  обязанности 
взять  биле1ъ  на  остающуюся  часть  пути. 

')  Ст.  24  по  м^сту  своему  относится  только  къ  ст.  23,  т.-е.,  къ  тому 
случаю  когда  у  пассажира  вовсе  не  оказывается  билета  на  про^^дъ  до  данной 
сташци.  Если  же  проступокъ  пассажира  заключается  въ  томъ,  что  онъ  ^детъ 
съ  билетоиъ  низшаго  класса  въ  вагоне  высшаго  класса,  то  въ  силу  от.  26 
пассажиръ  обязанъ  заплатить  двойную  разницу  по  тарифу,  причемъ  никакихь 
изъятгй  шь  этого  пра&ила  не  допущено.  От.  26,  одаако,  разр^шаетъ  взимать 
штрафъ  только  съ  пассажира,  ссмоволмю  перешедшаго  въ  вагонъ  высшаго 
класса.  Другими  словами,  разр^шенхе  агента  дороги  и  зд'Ьсь  жш^тъ  силу. 
По  правиламъ  Харьково-Николаевской  ж  д.  за  самовольный  переходъ  въ  ва- 
гонъ высшаго  класса  штрафа  не  полагалось,  и  самая  добавочная  плата  взы- 
скивалась только  при  уклоненш  пассажира  отъ  перехода  въ  вагонъ  низшаго 
класса  послгь  предупрежденгя  оберъ'кондуктора.  То  же  правило  существуетъ 
на  финлявдскихъ  дорогахъ.  Точно  такъ  же  штрафа  за  это  не  полагалось, 
напр.,  по  услов1ямъ  перевозки  Главнаго  Общества  (ст.  10)  и  не  полагается  на 
французскихъ  дорогахъ  (Рёгаи(1-61гаи<1  III,  186). 

')  Сверхъ  того,  такой  пассажиръ  должевъ  представить  обезпечен1е  сле- 
дуемой съ  него  платы  или  удостоверить  свою  личность  и  местожительство. 
Въ  последнемъ  случае  составляется  протоколъ  и,  затемъ,  недоимка  съ  пасса- 
жира взыскивается  судебнымъ  порядкомъ  (ст.  162  Общ.  Уст.). 
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мен*е,  можетъ  взять  билетъ  и  поехать  дальше;  дорога  можетъ  взы- 
скивать свой  штрафъ  всЬми  законными  способами  (ем.  ниже),  но  она 
не  вправ^^  отка.заться  отъ  ^дальн^^йшей  перевозки  пассажира  впредь 
до  уплаты  штрафа;  2)  отказъ  пассажира  отъ  уплаты  штрафа  за 
проЪздъ  въ  вагон*]^  высшаго  класса  не  отнимаетъ  силы  у  билета  на 
про'Ёздъ  въ  вагон'Ь  низшаго  класса,  который  им^^ется  у  пассажира; 
по  этому  билету  онъ  можетъ  продолжать  поездку  въ  вагон^^  низшаго 
класса  и  удаленхю  изъ  поезда  не  подлежитъ;  3)  о  станц1яхъ,  на  ко- 
торыхъ  удален1е  не  разрешается,  см.  выше,  стр.  450. 

Излагая  права  жел1^зныхъ  дорогъ  по  перевозке  грузовъ,  мы 
сгруппировали  отдельно  т*  нормы,  которыми  определяются  следуе- 
мые дорогамъ  платежи  и  способъ  ихъ  ысчисленгя,  и  нормы,  опред*- 
ляюш;1Я  способъ  взыскангя  платежей;  къ  числу  этихъ  посдеднихъ  мы 
отнесли  постановлен1я  о  перевод*  платы  на  получателя,  о  залоговомъ 
прав*  железной  дороги  на  грузъ,  о  праве  продажи  грузовъ,  о  пе- 
реборахъ  и  недоборахъ.  Для  перевозки  пассажировъ  нормъ  еторой 
категор1и  въ  Обш;емъ  Уставе  почти  не  содержится.  Это  и  понятно, 
ибо  плата  за  провозъ  пассажировъ  взыскивается  всегда  впередъ,  а 
следовательно,  здесь  нетъ  надобности  въ  постановденхяхъ  о  пере- 
воде платы,  о  залоговомъ  праве  и  о  праве  продажи  ^).  Лишь  въ 
стт.  25  и  162  находимъ  правило  о  томъ,  что,  если  съ  пасажира 
причитается  штрафъ  за  безбилетный  проездъ  или  за  проездъ  въ 
вагоне  высшаго  класса,  или  же — вознагражденхе  за  порчу  имущества 
железной  дороги,  то  онъ  долженъ  представить  достаточное  имуп1.е- 
ственное  обезпеченхе  въ  уплате  следуемой  съ  него  суммы;  въ  слу- 
чае же  непредставлен1я  такого  обезпечешя,  онъ  обязанъ  „удостове" 
рить  свою  личность    и  местожительство",  о  чемъ   составляется  про- 


0  Постановлен1Я  о  переборахъ  и  недоборахъ  (стт.  72  и  73)  по  анаюпи 
могутъ  быть  распространены  на  пассажирское  сообщен1е.  11о  проекту  ЬУ 
Конв.  Съезда  переборъ  пассажиру  можетъ  быть  возвращенъ  на  любой  стапц1и 
пути,  по  обнаружен1и  опшбки;  если  же  почему-либо  немедленный  возвратъ 
перебора  представляется  затруднптельнымъ,  то  на  станщи  составляется  про- 
токолъ  съ  пр1общен1еиъ  билета.  XXIII  Общ.  Съездъ  проектировалъ  дополнить 
ст.  17  Общ.  Уст.  следуюшимъ  правиломъ:  япассажиръ  при  получеши  билета 
долженъ  удостовериться,  что  билетъ  выданъ  на  предполагаемую  имъ  поездку, 
на  желаемый  классъ  вагона  и  по  тому  пути,  по  ^котороиу  онъ  желаетъ  сле- 
довать, а  равно,  что  съ  него  взято  за  билетъ  столько*  денегъ,  сколько  озна- 
чено въ  билете,  и  что  на  последнеиъ  имеются  все  указашя,  требуемыя  §  10. 
Въ  случа'Ь  какой-либо  ошибки,  пассажиръ  обязанъ  потребовать  ея  исправле- 
Н1Я,  не  отходя  отъ  кассы".  Советь  по  ж.-д.  дЬланъ  отвергь  это  преддожейе, 
какъ  не  имеющее  основашя  въ  законе  (Журналы  1886  г.,  стр.  77—8)  То  же 
правило  проектировано  ЬУ-мъ  Конв.  Съездомъ  (Прот.,  стр.  24).  По  проекту 
того  же  Съезда  пассажиру  выдается  новый  билетъ.  если  въ  пути  окажется, 
что  на  билет*  кассиромъ  неправильно  обозначено  направлен1е. 
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товолъ.  „В8ысЕан1е  следующей  жел'Ьзной  дороге  суммы  производится 
подлежащимъ  судебнымъ  установлен1емъ  на  основаши  завоновъ  граж- 
данскихъ".  Изъ  мотивовъ  Госуд.  Совета,  приведенныхъ  подъ  стт. 
25  и  162  Общ.  Уст.,  вполне  очевидно,  что  обезпеченхемъ  сл-Ьдуе- 
мыхъ  дорогамъ  платежей,  прежде  всего,  долженъ  служить  багажъ 
пассажира,  который  и  цожетъ  быть  задержанъ,  покуда  пассажиръ 
не  представить  другого  достаточнаго  обезпечешя,  хотя  бы  въ  вид* 
уости  того  же  багажа  *).  Это  и  оговорено,  между  прочимъ,  въ  Проекте 
ХХИ1  Съ*зда  (§  19  прим.)  *). 

Съ  имуществомъ,  взятымъ  у  пассажира  въ  обезпеченхе   сл^дуе- 
маго  съ  него  взысканхя,  при  Дальн^йшемъ  уклоненти  пассажира  отъ 


О  яНе  усмотрено  веобхо]Ц1зн)стц  подвергать  каждый  разъ  задержанш 
весь  багажъ  пассажира,  въ  виду  того,  что  весьма  часто  лицо  можетъ  обезае- 
чить  причитающШся  съ  него  платеясъ  инымъ  способомъ'^  (Общ.  Уст.  съсужд.., 
стр.  133).  Вс1*дств1е  этого,  «Государств.  Сов-Ьтомъ  допущено  освобожденье  ба- 
гажа^ по  представлении  пассажиромъ  иного  достаточнаго  имущественнаго 
обезпечен1Я''  (тамъ  же,  стр  25). —Для  большей  успешности  взыскашя  съ 
безбилетныхъ  пассажировъ  преджагалось  сл^^дуемую  дорогамъ  плату  взыски- 
вать администратнвнымъ  порядкоиъ,  чрезъ  полиц1ю,  т.-е.  въ  томъ  же  порядке, 
въ  какомъ  взыскиваются  налоги,  но  Госуд.  Совать  не  нашелъ  возиожнымъ 
даровать  жел^^знымъ  дорогамъ  такую  льготу,  которою  по  большей  части  не 
пользуются  даже  казенныя  взыскан1я.  Бром'Ь  того,  Государственный  Сов^^тъ 
отклонилъ  правило,  проектированное  Боммиссгею  о  томъ,  что  пассажиръ,  не 
представляюпцй  достаточнаго  обезпечен1Я,  можетъ  быть  лично  задержанъ 
впредь  до  удостов4рен1и  его  личности.  Это  строгое  правило,  которое  устана- 
вливало возможность  задержан1я  пассажира  на  неопределенное  время,  Госуд. 
Ск)ветъ  р1;шилъ  заменить  менее  строгпмъ  правиломъ;  ст.  162  требуетъ  отъ  пас- 
сажира, чтобы  онъ  самъ  удостоверилъ  свою  личность,  о  чемъ  и  долженъ  быть 
составленъ  протоколъ;  задержан1е  же  пассажира  закономъ  не  разрешено.  (Ст. 
162,  впрочемъ  оставляетъ  открытымъ  воиросъ  о  томъ,  какъ  поступить  съ  пас- 
сажиромъ, если  онъ  отказывается  удостоверить  самъ  свою  личность;  очевидно, 
что  въ  этомъ  случае  пассажира  по-неволе  приходится  задержать  для  того, 
чтобы  противъ  его  воли  удостоверить  личность  его  другимъ  способомъ).  Заме- 
чательно, что  даже  въ  свободной  Англ1и  менее  заботятся  о  личной  свободе 
пассажира,  чемъ  у  васъ  въ  Росс1и.  Тамъ  безбилетный  пассажиръ  доставляется 
къ  ближайшему  мировому  судье  (Но(1$е8  480),  чтЪ,  впрочемъ,  конечно,  при 
нашихъ  разстоян1яхъ  было  бы  довольно  тяжелою  карою.  Задержанхе  пасса- 
жира допускается  у  насъ  на  финляндскихъ  дорогахъ.  На  франдузскихъ  доро- 
гахъ  съ  безбилетнымъ  пассажиромъ,  не  удостоверяющимъ  своей  личности  и 
не  представляющимъ  имущественнаго  обезпечен1Л,  можетъ  быть  поступлено, 
какъ  съ  „уа^^аЪопй"  (Гёгаис1-в1гаи(^,  III,  215).  См.  по  этому  вопросу  Труды 
Коммисс1и  гр.  Баранова  т.  1У,  ч.  1,  стр.  239. 

^)  Проектированное  XXIII  Общ.  Съездомъ  примечан1е  къ  ст.  26  Общ. 
Уст.  отвергнуто  было  Советомъ  по  ж.-д.  дЬламъ,  который,  вопреки  ясно  вы- 
раженному намерен1ю  законодателя,  не  признаетъ  за  дорогами  права  на  за- 
держанге  багажа  (см.  Журналы  Совета  1886  г.,  стр.  9). 
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Остановка. 

добровольной  уплаты,  должно  быть  ноступлено,  вавъ  сь  невостребован- 
нымъ  багажемь  (ст.  40)  ^). 

Изложивъ  въ  общихъ  чертахъ  права  и  обязанности  желЪзныхъ 
дорогъ  по  договору  о  перевозв^  пассажира»  мы  должны  добавить,  что 
(въ  отлич1е  отъ  перевозки  грузовъ— ст.  78),  только  одно  услов1е  этого 
договора  подлежитъ  иэлиьненгю  по  одностороннему  желашю  пасса- 
жира, а  именно,  въ  силу  ст.  21  каждый  пассажиръ  им:Ьетъ  право 
переменить  на  станцш  отправлешя,  не  поздн'Ье  десяти  минутъ  до 
отхода  по'Ьзда,  взятый  имъ  билетъ  на  билетъ  другого,  высшаго 
класса,  если  въ  семъ  посл^днемъ  имеется  м^сто.  Обм^^нъ  же  биле- 
товъ  высшаго  класса  на  низппй'  дозволяется  лишь  въ  случа'Ь,  пред- 
усмотр*нномъ  въ  ст.  20  (т.-е.,  при  недостатке  м-Ьстъ).  Въ  силу 
ст.  22  „пассажиры  им^ютъ  право  переходить  въ  продолжеше  пути, 
на  станщяхъ,  изъ  вагона  высшаго  въ  вагонъ  низшаго  класса  безъ 
перемены  билета;  но  переходъ  въ  пути  изъ  вагона  низшаго  въ  ва- 
гонъ высшаго  класса  допускается  не  иначе,  какъ  по  взносе  разности 
ц^нъ  переменяемыхъ  м^стъ,  считая  съ  той  станц1и,  на  которой  сде- 
лана перемена.  Получен1е  отъ  пассажира  добавочной  платы  удосто- 
веряется выдачей  ему  квитанцш  за  подписью  агента,  принявшаго 
плату"  ').  Кроме  случаевъ,  означенныхъ  въ  ст.  21  и  22,  за  пасса- 
жиромъ,  однако,  нельзя  признать  права  на  изменеше  первоначаль- 
ныхъ  услов1й  договора  по  односторрннему  желашю  его,  пассажира. 
По  ст.  78  грузохозяинъ  имеетъ  право  требовать  выдачи  груза  на 
станц1и  отправлетя  или  въ  пути,  причемъ  ему  въ  этихъ  случаяхъ 
считается  плата  только  за  пройденную  часть  пути  или  за  произ- 
веденныя  уже  операцш  (нагрузку,  хранеше  е^с).  Пассажиръ  подобнаю 
права  не  илиьетъ;  уплативъ  разъ  деньги  за  билетъ,  онъ  не  можетъ 
впоследствш,  отказавшись  отъ  поездки  или  не  доехавъ  до  места  на- 
значетя,  потребовать  деньги  обратно  '). 


О  Си.  прен1я  по  этому  вопросу  въ  Журналахъ  Совета  по  ж.-д.  дед. 
1886  г.,  стр.  220,  349-63. 

^)  Какъ  мы  видели  (стр.  448)  этотъ  порядокъ  ныне  замевенъ  выдачею 
билетовъ:  Ш  класса  —  при  переходе  изъ  II  класса  въ  1-й  и  т.  д.,  причемъ^ 
однако,  следуетъ  иметь  въ  виду,  что  за  переходъ  въ  высшИ  классъ  съ  пас- 
сажира поддежитъ  взыскавш  лишь  „разность  ценъ"  по  тарифу;  все^  чтд  взы- 
скивается сверял  этого^  составляешь  пврв(^орг.— Переходъ  изъ  вагона  низшаго 
въ  вагонъ  высшаго  класса  долженъ  быть  разрешенъ  и  на  часть  пути  (см.  Прот. 
XXVI  Общ.  Съезда,  стр.  26). 

')  По  проекту,  прошедшему  на  ЬУ-мъ  Конв.  Съезде  (1896  г.)  предпола- 
гается, однако,  разрешить  пассажиру  возвратить  билетъ  въ  кассу,  изъ  которой 
онъ  ему  проданъ  на  данный  поездъ,  если  она  еще  не  закрыта. --Въ  судебной 
практике  Западной  Европы  возбудилъ  споры  вопросъ  о  томъ,  не  обазанъ  ли 
пассажиръ,  покидающ1Й  поездъ  въ  пути  (т.-е.,  не  доезжая  до  станщи  назна- 
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Перевозка  пассажировъ  по  необходимости  соединена  съ  перевоз- 
кою вещей,  потому  что,  везя  пассажира,  дорога  везетъ,  разум:Ьется, 
не  только  человека,  но  и  находящееся  на  немъ  платье  и  друпя  вещи, 
который  онъ  несетъ  на  себ:Ь  или  съ  собою.  Перевозка  подобныхъ 
вещей  ничего  общаго  не  иМ'Ьбтъ  съ  перевозкою  грузовъ,  такъ  какъ 
посл^кдвя)!  предполагаетъ  передачу  вещей  еъ  е1ьд1шге  жеАгьзтй  дороги, 
подъ  ея  охрану.  Отъ  вещей,  находящихся  на  самомъ  пассажнр'Ь, 
законъ  не  отличаетъ  вещей,  находящихся  при  пассажире,  т.-н. 
ручной  клади.  Въ  силу  ст.  30  „каждый  пассажиръ  имЬетъ  право 
взять  съ  собою  въ  вагонъ  такое  количество  ручной  клади,  которое 
можетъ  пом]^ститься,  безъ  ст^нен1я  другихъ  пассажировъ,  въ  про- 
странств*, отведенномъ  въ  вагон*  для  клади  этого  рода  *).  1)р0шя 

?ешя),  сделать  приплату  къ  тоО  сумм*,  которая  ииъ  ушачена  первоначально 
за  билетъ,  если  за  пролздь  отъ  станцги  отпраеленья  до  промежуточшуй 
сташт^  на  которой  вышелъ  паосао/сиръ,  полагается  бомлшая  плата,  чпмъ 
до  переоначаььной  станции  нааначенгя  паесао/сира.  Подобное  соотношеше 
между  платами  за  большее  и  меньшее  разстояше,  у  насъ  допускаемое  при  грузо- 
вомъ  движев1и,  встречается  на  заграничныхъ  дорогахъ  и  въ  пассажирсквхъ 
тарифахъ;  оно  вызывается,  напр.,  конкуренщей  съ  водяными  сообщешдми, 
стремлен1емъ  привлечь  отдаленныхъ  пассажировъ  и  т.  п.  соображенхями.  На 
многнхъ  европейскихъ  дорогахъ  билеты  отъ  пассажировъ  отбираются  при 
выход*  изъ  вагоновъ  на  станцш.  Этоидаеть  поводъ  къ  столкновешямъ  межну 
дорогой  и  пассажирами,  которые,  пользуясь  спещальвымъ  тарифомъ  до  бол*е 
отдаленнаго  пункта,  берутъ  билетъ  до  этого  пункта  и,  зат*мъ,  выходятъ  на 
промежуточной  станщи,  куда  они  собственно  и  направлялись.  Съ  нихъ  тре- 
буютъ  приплаты,  и  они,  а  всл*дъ  за  ними  и  некоторые  юристы  (см.,  напр., 
Рёгаи(1-в1гаис1,  III,  191,  199—208),  усматриваютъ  въ  этомъ  парутете  лич- 
ной свободы,  тавъ  вакъ-де  каждый,  взявъ  билетъ  до  нзв*стной  станщи,  воленъ 
не  до*хать  до  этой  станц1и  и  выйти  тамъ,  гд*  ему  угодно.  На  самомъ  д*л*, 
однако,  эти  жалобы  не  нм*к>тъ  основан1я,  такъ  какъ  въ  д*йствительности 
никто  и  ничто  не  м*шаетъ  пассажиру  выйти  тамъ,  гд*  ему  угодно;  вопросъ 
ндетъ  не  объ  этомъ.  а  о  платгь  за  про*здъ;  жел*зная  дорога  вправ*  требо- 
вать отъ  пассажира  той  платы,  которая  причитается  ей  по  д*йствующимъ 
тарифамъ;  если  она  получила  меньше,  то  она  вправ*  взыскать  недоборъ. 
Опоры  возбуждаетъ  также  другой  вопросъ,  возникаюпцй  при  прим*нети 
спещальныхъ  пассажирскихъ  тарифов^.  Т.*н.  „обратные  билеты*'  им*ютъ  силу 
лишь  на  изв*ствомъ  протяжеши.  Основываясь  на  этомъ,  дороги  не  дозволяютъ 
пассажиру,  взявшему  обратный  билетъ,  про*хать  по  этому  билету  дал*е  ко- 
нечной станц1И  района  обратныхъ  билетовъ  съ  обыкновенной  доплатой  эа 
добавочное  разстоянге^  а  требують  отъ  пассажира,  про*хавшаго  дал*е  этой 
станщи,  чтобы  онъ  заплатилъ  за  весь  пройденный  путь  по  обыкновенному 
тарифу,  причемъ  ему  возвращается  плата,  внесенная  за  „обратный  билетъ'' 
(Рёгаи<1-ег1гаи(1,  III,  205). 

^)  Если  кладь  ст*сняетъ  другихъ  пассажировъ,  то  она  должна  быть 
сдана  въ  багажъ.  По  бол*е  строгому  правилу  Финляндсваго  Положения  за 
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кладь  перевозится  безплатно,  безъ  багажныхъ  кеитанцгй^  и  зс^бота  о 
сохранности  ея  леоюитъ  на  самихь  пассаоюирахь,  причемъ,  однако, 
желДзныя  дороги  не  освобождаются  отъ  обязанности  принимать 
заеисящгя  отъ  нихь  мпры  къ  охраиешю  сей  клади ^  ^). 

Не  вступая  вовсе  въ  договорныя  отношешя  съ  пассажиромъ 
по  лереводк^^  ручной  клади,  жел^^ная  дорога  не  несетъ  никаких?» 
договорныхъ  обязанностей  въ  отношеши  этой  клади  ^).  Она  не  отв^^- 
чаетъ  за  срочную  доставку  этой  клади.  За  сохранность  же  ея  она 
отв:Ьчаетъ  лишь  на  столько,  на  сколько  она  отв^чаетъ  за  сохранность 
имущества  постороннихь  лит,  т.-е..  въ  силу  ст.  684  Зак.  Гр.  она 
отв:Ьчаетъ  лишь  за  вредъ,  причиненный  по  ея  вин:Ь,  которая,  такнмъ 


подобную  обнаруженную  кладь  багажная  плата  полагается  вдвое.  По  распоря- 
жешю  Мин.  Лут.  Сообщ.  пассаяшрамъ  воспрещено  брать  съ  собою  въ  вагонъ 
взрывчатыя  вещества  (исключая  порохъ  въ  количеств^^  3  фунтовъ),  вещества 
злововныя,  заряженное  оружхе  и  животннхъ  (исключая  коиватныхъ,  которыя 
разрешается  брать  съ  собою  за  установленную  тарифомъ  плату  съ  дозволен1я 
начальника  станцхи,  если  противъ  этого  не  протестуетъ  ни  одинъ  пассажиръ.— 
Собр.  Уз.  1886  г.  №  59). 

^)  Для  предупреждешя  столкновев1Й  между  публикою  и  агентами  дороги 
законъ  лоясняетъ,  что  „ручною  кладью  считаются  мелк1я  и  легко  переносимыя 
вещи,  которня  безъ  затрудвсН1я  помещаются  въ  пассажирсвомъ  вагоне**  (ст.  30), 
т.-е.,  что  друг1я  вещи  агенты  дороги  вправе  не  допускать  въ  пассажирскШ 
вагонъ.— Къ  за(^11кт  пассажиромъ  въ  вагоне  клади  не  применимо  поняпе  о 
„находке**,  а  следовательно,  нашедш1й  такую  кладь  въ  вагоне  не  им'$етъ  права 
на  ^/|  ея  стоимости  (реш.  Гр.  Касс.  Д-та  Сената  1897  г.  №  16  по  д.  Орлова; 
въ  томъ  же  смысле  вопросъ  этотъ  разрешенъ  Австргйскимъ  Высшимъ  Судомъ 
въ  1874-мъ  году-— ВизсЬшап,  71). 

')  См.  НаНп  (II,  738),  РисЬеН,  ЗсЬоЬ^,  (496)  и  нек.  др.  Взглядъ  этотъ, 
однако,  встречаетъ  противниковъ,  которые  усматриваютъ  въ  самомъ  факт1^ 
принят1я  пассажира  къ  перевозке  сложный  доювсръ,  въ  составь  котораго  вхо- 
дить договоръ  о  перевозке  вещей.  При  этомъсраввиваютъ  перевозку  пассажира^ 
нмеющаго  при  себе  ручную  кладь,  съ  перевозкою  грузовъ,  сопровождаемыхь 
особыми  провожатыми  (см.  выше,  §  ^6).  Въ  обоихъ  случаахъ  вещь  состоитъ 
подъ  охраною  хозяина,  и  только  по  этой  причине  будто  бы  ответств^1ность 
железныхъ  дорогъ  за  ручную  кладь  меньше,  чемъ  за  багажъ.  Но  это  сравненге 
(приволимое  ТЬбГ  емъ),  очевидно,  неудачно.  Между  грузоиъ,  который  сопро- 
вождается проводникомъ,  и  ручною  кладью  все-таки  та  разница,  что  ручная 
кладь  дорогою  вовсе  не  принимается  къ  перевозке.  Различ1е  между  понят1ями 
„Аи%аЪе**  и  „ПеЪетаЬше**,  на  которомъ  настаиваетъ  Е^ег  (III,  350),  совер- 
шенно неуловимо.  Догматически  аргументъ,  проводимы&  Ё^ег'  омъ  и  др.^  а 
именно,  то,  что  аг(;.  425  Кодекса,  устанавливающШ,  чго  дороги  должны  отве- 
чать за  ручную  кладь  лишь  при  доказанной  вине,  редактированъ  какъ  исклю- 
ченье изъ  общаго  правила  ст.  395  объ  ответственности  по  договору  перевозки 
(ем.  выше,  стр.  145)  — для  насъ  не  имеетъ  интереса.  Впрочемъ,  споръ  тутъ 
больше  теоретическаго  свойства,  такъ  какъ  §  34  „регламента**,  какъ  и  нашъ 
законъ,  возлагаетъ  на  дорогу  ответственность  исключительно  лишь  при  до- 
казанной вингь. 
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юбразомъ,  долоюна  быть  доказана  ^).  Таковъ  несомн'Ьнный  смыслъ 
«ст.  30.  Вопреки  этому,  Правит.  Сенатъ  въ  р'Ьш.  1887  г.  №  69  по 
д.  Языкова  распространилъ  на  ответственность  жел^ныхъ  дорегъ 
^а  ручную  кладь  достановленш  ст.  683  Зак.  Гражд ,  т.-е.,  привналъ, 
что  дорога  отвФчаетъ  за  сохранность  ручной  клади,  если  не  дока- 
^жеть,  что  утрата  или  порча  ея  произошли  отъ  непреодолимой  силы 
млн  не  по  вини  ея  агентовъ,  ибо,  какъ  говорить  Сенатъ,  „во  вся* 
комъ  несчастному  случа:Ь,  при  которомъ  совершилась  утрата  или 
лорча  имуп];ества,  предполагается  виновность  управлен1я  предпр1я- 
Т1я  или  его  агентовъ,  докол^^  противное  не  будетъ  доказано^.  Это 
распространительное  толковаше  ст.  683  явно  неправильно,  ибо  оно 
противор^^читъ  ст.  30  Обш;.  Уст.  и  устраняетъ  всякую  разницу 
.меоюду  ручною  кладью  и  обыжнрвенньшъ  грузомь  или  багажемъ  ^). 


^)  Напр.,  дорога  отв^чаетъ,  когда  кладь  испорчена  отъ  того,  что  вагонъ 
чюшеяъ  съ  редьсовъ  или  сгор%1Ъ  по  вин'Ё  дороги,  или  же  когда  кладь  похищена 
посторонними,  не  'идущими  въ  п&ЬзЛ  людьми,  за  которыми  дорога  легко  могла 
усладить. -Когда  кладь  сгор^а,  похнп^ена  и  т.  п.  въ  вагоне  у^меокдународнаю 
•общества  спальнихъ  ваитовъ"^  то  и  въ  этомъ  случае  дорога  отв^^тственна  при 
условшхъ  ст.  634  Зак.  Гр.,  не  ахжЬа  права  ссылаться  на  то,  что  по  услов!ю  ея 
съ  „обществомъ"  последнее  беретъ  ответственность  на  себя.  Въ  силу  ст.  5  Общ. 
Уст.  агенты  „междувароднаго  общества^  должны  быть  приравнены  къ  ;,дицамъ, 
яазначенвымъ  дорогою  для  в1П10Лнен1я  перевозки  и  соединенныхъ  съ  нею 
д^№ств1Й^,  а  следовательно,  дорога  отв^чаеть  за  ихъ  де§ств1я  (съ  правомъ 
регресса).  Въ  такомъ  же  смысле  вонросъ  этотъ  р^шень  и  американскою 
•практикою  (япе^и^^епсе  оп  1Ье  раг!  оГ  Ше  81еерт$^-саг  а^еп^з  18  ^Ье  пе^И§;епсе 
оГ  Ше  гаП^ау  сотрапу  гопша^;  Ше  1;гаш."  Атег1сап  Ьа\^  Кеу1е\^  1886  г. 
стр.  814).  Тою  же  американскою  практикою  признано,  что  81еер1п^  саг  сот- 
рапу отв^чаеть  лишь  за  доказанную  небрежность  (Атег.  Ьамг  Ке§:18(;ег. 
1884  г.  788).— Впрочемъ,  изъ  правилъ,  опублик.  въ  Собр.  У  зак.  1891  г.,  №  132, 
можно  сд^к1ать  и  тотъ  выводъ,  что  отв^тственнымъ  лвцомъ  у  насъ  является 
русское  агентство  „международнаго  общества". 

')  Впрочемъ,  рЬшеше  Сената  им'Ьетъ  въ  виду  т.-н.  „несчастный  случай" 
{кладь  сгор^Ьла  отъ  пожара).  Бдва-ли  Сенатъ  р]&шилъ  бы  Д'кю  въ  тоиъ  же 
смысле,  если  бы  кладь  оказалась,  напр.,  похищенною.— Съ  распространенхемъ 
ч^траховой  отв^^тственности  на  ручную  кладь  мы  встречаемся,  впрочемъ,  и  въ 
•судебной  практике  атлгйской  (ТЬе  Ьа^  Ма^агхпе  1890,  стр.  132;  Но^де8, 
стр.  571;  сопЬга-Вго^пе  291)  и  американской  (811т80П,  стр.  512;  соа^га-Ате- 
Г1сап  Ьа^  КеУ1е^  1886  г.  стр.  929).  Точно  1вх.ъжьъофрал1цузской  юриспру- 
денщи  8оагда1  (Ке8роп8аЫ111ё,  1887,  II,  217)  считаетъ  дорогу  ответственною 
помимо  регястращи  багажа,  ссылаясь  на  правило  „1атеп  хрзо  дао<1  ш  паует 
т188ае  8ип^,  гесер1ае  у1(1епи1г".  По  швейцарскому  закону  1875  г.  (ст.  140)  за 
ручную  кладь  дорога  отв^чаегь  только  при  доказанной  вин*!;  если  же  вредъ 
ручной  клади  навесенъ  одновременно  съ  увгьчьемъ  пассаокиру,  то  дорога  отв^- 
чаетъ  по  правиламъ  объ  ув^^чь'Ь.— При  обсуждеши  проекта  нашего  Общаго 
Устава,  по  вопросу  объ  отв^Ьтственности  дорогъ  за  ручную  кладь,  какъ  и  по 
многимъдругимьвопросамъ,  высказаны  были  крайшя  мн'1н1я.  Одни  требовали 
строгой  отв^Ьтственности,  особенно,  напр.,  тогда,  когда  по-Ьздъ,  маневрируя, 
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По  перевозк^Ь  багая^а  же^гЬзяая  дорога  встугаетъ  въ  договора 
ныя  отношешя  съ  паСсажиромъ.  Она  йриннмаетъ  отъ  него  багажъ^ 
въ  свое  в^дЪше  и  выдаетъ  ему  въ  томъ  особую  квитанц1ю;  за  пере^ 
возку  багажа  она  получаетъ  воэнагркждеше,  которое  считается  вклю- 
ченною въ  плату  за  нро'&вдъ  пассажира,  еелн  в^оъ  багажа  ке  вшив- 
пуда  ^).  Если  же  в^съ  бол^^е  пуда,  то  дорога  за  перевозку  багажа, 
получаетъ  особую  плату.  Хотя,  такимъ  обрайомъ,  договоръ  о  пере- 
возке багажа  н  представляетъ  собою  какъ  бы  особый  видъ  догов<^  о 
перевозке  грузовъ,  но,  т^мъ  не  мен^е,  юридичесшя  отношен1я  по 
обоБмъ  договорамъ  во  многомъ  отличаются  другъ  отъ  друга.  Разлвч1е, 
прежде  всего,  въ  дйкументахы  грузъ  сопровождается  накладною,^ 
а  багажъ  слАдуетъ  бейъ  накладной.  Обязанности  дорогъ  по  договору 
о  перевозке  во  многомъ  иныя,  ч^мъ  по  договору  о  перевозке  груза. 
Такъ,  въ  отношен1и  времени  перевозки  къ  багажу  не  применяются 
стт.  51 — 63  Общ.  Уст.,  т.-е.  постановлешяобъочередяхъ  и  о  срокахъ 
доставки.  За  соа^анность  багажа  дорога  отв^чаотъ  въ  другомь  раз^ 
жпцрть,  ч4мъ  за  сохранность  грузовъ  (<^т.  97  Общ.  Уст.).  Что  касается 
правь  а^елезныхъ  дорогъ  по  перевозке  багажа,  то  и  они  во  многомъ 
иныя,  ч^мъ  по  перевозке  грузовъ.  Такъ,  юридичесшя  отношешя,  воз- 
никаюпця  изъ  перевода  платежей  на  получателя,  изъ  8алоговаго< 
<фава  на  товаръ  и  т.  п.,  свойственны  исключительно  грузовому 
движешю,  точно  такъ  же,  какъ  только  одному  ему  свойственны, 
большинство  т^хъ  отношешй,  которыя  выше  названы  „осложнешями^ 
договора  перевозки  (гл.  VI). 

Въ  виду  этого,  и  въ  услов1яхъ  перевозки,  издаваемыхъ  желез- 
ными дорогами,  постаяовлешя  о  перевозке  багажа  излагаются  всегда 
не  въ  той  части,  которая  касается  перевозки  грузовъ,  а  въ  той,  ко- 
торая касается  перевозки  пассажировъ.  Следовательно,  применять 
къ  багажу  общ1я  постановлен1я  о  перевозке  грузовъ  —  по  темъ  во- 
просамъ,  по  которымъ  не  имеется  спещальныхъ  правилъ  о  ба- 
гаже,—мы  можемъ  лишь  въ  томъ  случае,  если  подобное  применеше 
не  противоре^итъ  спецхальному  характеру  данной  нормы  и  общему 
характеру  законодательства  о  перевозке  багажа,' которое  представ-^ 
ляетъ  какъ  бы  самостоятельное  целое  ^). 

до1женъ  отойти  съ  вещами  пассажира  отъ  станщи.  Дороги,  съ  своей  стороЕаV 
отвергали  всякую  обязанность  „содейств1я^  съ  ихъ  стороны  въ  охране  клади 
(Труды  Общ.  Съезда  1881  г.,  стр.  223). 

^)  Въ  законе  сказано,  что  багажъ  въ  количестве  не  более  одного  пуда 
перевозится  бетлат1Ю\  это  значить,  что  онъ  считается  уже  оплаченнымъ  1гою 
суммою,  которая  заплачена  пассажиромъ  за  проездъ. 

')  11о  швеВцарскому  закону  1875  г.  (ст.  51)  на  багажъ  должны  распро- 
страняться все  постановлетя  объ  ответственности  по  перевозке  грузовъ,  за 
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Правида  о  перевозк^^  багажа  будутъ  зд^сь  изложены  въ  той  жа 
ч^истовгЬ,  въ  какой  выше  нзложецы  постановден1я  о  перевош(^Ь  гру-г 
зовъ,  т.-е.»  въ  шютошцемъ  параграфЪ  издагаютсд  дишь  юридическщ 
•отнош^ш,  возншсающгя  ыаъ  даго^ра  о  перевозке  багажа.  Вс^^  же 
друпя  нормы,  каеающисд  перевозки  багажа,  выд'Ьдены  въ  восьмую 
гдаву  настоящей  киигн. 

Договоръ  о  перевозк'Ь  багажа  удостоегьряетея  въ  силу  ст.  36 
Общ.  Уст»  особою  баилоюшно  титанцгею^  выдаваемое^  тому  лицу,  отъ 
котораго  багажъ  принять.  Въ  квнташця  обозначаются:  „1)  нумера 
вассажирскнхъ  билетовъ;  2)  число  мфстъ  багажа;  3)  его  в^Ьсъ,  какъ 
дМствительный,  тавъ  и  подлежанцй  оплате  (ст.  33);  4)  ц'Ьнность 
батжа,  если  она  будетъ  объявлена  пассажиромъ  при  сдач^  онаго 
(ст.  34),  и  5)  провозная  багажная  плата  ^у.  Багаашая  квитанщя, 
какъ  и  накладная  и  дубликатъ,  только  служитъ  даказательствощ 
договора  о  перевозке  багажа,  но  существоваше  и  услов1я  этого  до^ 
говора   могутъ   быть   доказываемы    и   другими   способами  ^).    Т:Ьмъ 


есЬдующвми  лишь  изъат1ями:  I)  вознаграждев1е  за  утра:^у  и  порчу  багажа 
исчисляется  въ  размер!  15  франковъ  съ  килограмма;  2)  во8на|раждеше  можетъ 
быть  потребовано  немедленно  по  обнаружен1и  недостачи  багажа.  Шмецкая 
практика  также  распространяетъ  на  багажъ  общ1я  постановлешя  о  перевозк*! 
грузовъ,  если  ч)  ненъ  не  вм^^етоа  особнхъ  праввлъ  (Б§^ег,  Ш,  405)<  По 
«регламенту''  (§  34)  на  багажъ  въ  ожучаяхъ,  не  цредусиотр&шыхъ^  распро- 
•схраняютря  правила  объ  ответственности  за  сохранность  грузовъ,  васколько 
постановлешд  эти  применимы  къ  перевозке  багажа;  къ  числу  исключитель- 
ныхъ  постановлен1в  „регламента",  им^^ющихъ  прим^&нен^е  только  къ  багажу, 
ч>тносится  правило  о  неатвгыпственности  дорогъ  за  пропажу  вещей,  нееостре- 
-бованныхь  вь  течете  восьми  дней  со  времени  прк^Ыт^я  поп>9да  (о  требован{и, 
лсоторое  заявляетъ  пассажиръ,  делается  отм^кгка  на  багажной  квнтанщи).— Су- 
ществовавипя  прежде  въ  „регламенте^,  какъ  и  въ  нашемъ  Общемъ  Уставе,  пре- 
д1ьльныя  нормы  вознагражденгя  за  багажъ  въ  новомъ  изданш  „регламента'' 
7странены  въ  видахъ  согласовая1Я  его  еъ  Бернскою  Конвенщею. 

^)  Мин.  Путей  Сообщен1Я  предписано,  сверхъ  того,  въ  багажной  кви^ 
танщи  означать  классъ  лассажирскихъ  билетовъ,  а  общШ  нтогь  объавлеиной 
илнности  показывать  прописью.  Пассажиры,  при  сдаче  своего  багажа,  обязаны 
1федъявлять  свои  билеш,  на  которыхъ  станщею  отиравлешя  отбивается  слово 
«багажъ",  въ  удостовереше  того,  что  установленная  ст.  33  Общ.  Уст.  скидка 
по  весу  багажа  произведена.  При  перемене  пассажвромъ  на  станщп  отправ- 
лен1я  взятаго  имъ  билета  на  билетъ  высшаго  класса,  на  обороте  вновь  вида- 
ваемаго  билета  делается  надпись  о  багаже,  сданвомъ  и  засчитанномъ  по  пер- 
вому билету  (Собр.  Узак.  1886  г.  №  69). 

')  Въ  реш.  1875  г.  №  484  по  д.  Гулевой  Сенатъ  призналъ  возмржнымъ 
допущеше  свидптельскио^  покманлй  въ  раз^снен1е  вопроса  о  роде  и  коли- 
честве отправленныхъ  багажемъ  вещей.  —  По  проекту  XXIII  Общ.  Съезда 
„пассажиръ  обязанъ,  при  самомъ  получен1и  багажной  квитанц1и,  проверить 
нравильность  ея  изложев1я  и  внесенныхъ  въ  нее  указашй.  Въ  случае  какой- 
либо  ошибки  въ  багажной  кютанц1и  пассажирь  обязанъ  потребовать  ея  ис1Ц)ав- 
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не  мен'Ье,  покуда  не  будетъ  доказано  противное,  невыдача  багажной- 
квитанцги  служить  доназательетвомъ  тою,  что  доюворъ  о  пере* 
возкп»  багажа  не  бьиъ  эаклюкенъ  (или  еще  не  былъ  заключевъ)^ 
Соотв'Ьтственно  съ  этииъ  мы  находимъ  оговорки  въ  „услов1яхъ  пе- 
ревозки** о  томъ,  что  багаокпь  принятый  на  поАустанк9ь  бевь  еыдачи^ 
багажной  квитанцги,  не  считается  на  отв^мпственности  желмной 
дороги  *). 

Изъ  сопоставлен1я  стт.  36  и  57  Общ.  Уст.  видна  вся  разница 
между  содержанхемъ  багажной  квитанщи  и  дубликата  накладной. 
Въ  квитанцш  н^тъ  надобности  обозначать  имя  получателя,  ибо  она 
всегда  выдается  на  предъявителя;— н4тъ  надобности  обозначать  на-^ 
ииеноваше  груза,  такъ  какъ  ни  вознаграждеше,  ни  провозная  плата 
отъ  наименован1я  веп1;ей  не  зависятъ  ^);— не  нужно  обозначать  избран- 
ной скорости,  сопровождающихъ  багажъ  документовъ,  путевыхъ  из- 
держекъ,  наложеннаго  платежа  и  пути  сл^довашя  багажа.  Ст.  3& 
Общ.  Уст.,  однако,  не  полна:  сл^^дуетъ  прибавить,  что'въ  багажной 
квитанщи  означаются  станцш  отправлен1я  и  назначен1я  ^)  и  время 
выдачи  квитанцш,  такъ  какъ  безъ  этого  квитанщя  не  могла  бы 
служить  полнымъ  доназательетвомъ. 

Багажная  квитанц1я,  какъ  доказательство  договора  о  перевозк^^ 
багажа,  какъ  сказано  выше,  можетъ  быть  опровергаема  и  дополняема 
другими  доказательствами.  Къ  этому  сл^Ьдуетъ  прибавить,  что,  не 
взирая  на  выдачу  багажной  квитанцш,  дорога  не  лишена  права  до-^ 
называть,  что  предметъ,  къ  которому  квитанщя  относится,  вовсе  не 
подлежалъ  перевозкгь  въ  качествгь  пассажирскаго  багажа^  что  она 
была  введена  въ  заблуждеше  упаковкою  и  что,  поэтому,  все  переве- 
зенное количество  багажа  подлежитъ  оплате. 

Въ  силу  ст.  31  Общ.  Уст.  „подъ  пассажирскимъ  багажемь 
разумтьется  кладь  пассажира,  отправляемая   за  определенную  тари- 


1еви1,  не  отходя  отъ  кассы".  Это  правило  отвергнуто  Сов^томъ  но  ж.-д.  дф* 
ламъ.  Журналы  1886  г.  стр.  105. 

^)  Въ  §  32  в^м.  „регламента'',  кром^  того,  оговорено,  что  багажъ,  нри- 
нятый  безъ  выдачи  багажной  квитанщи  по  случаю  поздней  явки  пассажира^ 
считается  вринятымъ  въ  перевозк']^  (гаш  Тгап8рог1  аа^ве§;еЬеп)  только  по  вы- 
даче квитанщи.  То  же  относится  и  къ  случаямъ  нринят1я  багажа  на  полустан- 
кахъ  безъ  выдачи  багажной  квитанц1и.  —  Во  вс^хъ  дтихъ  случаяхъ  дорога 
отв^чаетъ  за  багажъ  лишь  при  доказанной  вин-^Ь  ея  агентовъ  (§  34  „пегла- 
мента"). 

')  См.,  однако,  сказанное  ниже  о  грузахъ^  отнравляемыхъ  съ  пассажир^ 
скими  по'Ьздами. 

')  Станц]и  эти  могутъ  быть  и  не  т^,  на  про^дъ  между  которнши  вы- 
данъ  билетъ,  ибо  нассаяшру  разрешается  сдать  м*сто  въ  багажъ  въ  пути  и 
не  до  конечной  станщи.  (Собр.  Узак.  1893  г.  №  59). 
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фонъ  плату  въ  багажномъ  вагоне  того  же  по'Ьдда,  въ  воторомъ 
слФдуетъ  пассажиръ''.  Подъ  ыадью  пассажира  нельзя  разуи^Ьть 
такихъ  вещей,  воторыя  перевозятся  не  съ  ц'Ьлью  личнаго  потребле- 
шя  или  пользовашя,  а  съ  ц:Ьлью  торговою,  напр.,  для  продажи  ^). 
Иначе,  ВСЯК1Й  могъ  бы  отправлять  товаръ  подъ  видомъ  пассажир- 
сваго  багажа,  пользуясь  для  этого  собственнымъ  пассажирскииъ  би- 
лет^мъ  и  билетами  знакомыхъ  пасеажировъ  (что  и  практиковалось 
на  нЬкоторыхъ  напгахъ  дорогахъ)  ^). 

Въ  ст.  31  Общ.  Уст.,  дал*е,  указано,  что  перевозке  въ  каче- 
стве багажа  подлежать  лишь  предметы  въ  г^эвтьстнай  упаковк1ь  (че- 
моданы, м^шки  е1с.),  но  это  правило  важно  лишь  для  разр'Ьшешя 
вопроса  объ  обязательности  пр1ема  даннаго  груза  къ  перевозк:Ь  въ 
виде  багажа  (см.  гл,  УП1).  Изъ  дтого  правила  нельзя  выводить, 
что,  при  всякой  другой  упаковке,  багажъ  не  считается  пассажир- 
скииъ. Дорога  всегда  вольна  принять  какой  угодно  предметъ  въ  качествп» 
пассажирскаго  багажа  и  выдать  на  него  багажную  квитанщю;  еЬля  она, 
не  взирая  на  замеченныя  ею  свойства  упаковки,  принимаетъ  данный 
предметъ  къ  перевозке  въ  качестве  пассажирскаго  багажа,  то  после 
этого  къ  нему  применяются  все  постановлешя  о  такомъ  багаже  *).  Это 
прямо  подтверждено  въ  ст.  31    Общ.   Уст.,  которая  предоставляетъ 


*)  Въ  случае  спора  о  ц*1и,  ради  которой  предметъ  перевозится,  во- 
просъ  этотъ  додженъ  быть  решенъ  судомъ  въ  зависимоспг,  между  прочимъ, 
отъ  имущественнаго  поюженгя  пассажира,  сословш,  къ  которому  онъ  прннад- 
лежитъ,  цели  поездки  и  т.  д.  (ср.  франц.  касс,  у  Гёгаи<1-(11гаи(1Л11,285).— 
Если  окажется,  что  подъ  видомъ  пассажирскаго  багажа  перевозился  товаръ^ 
то  отсюда  единственное  последств{е  —  приплата  по  тарифу  за  провозъ. 
Нельзя  идти  дал'Ъе  и  отвергать  въ  этомъ  случае  самое  существован1е  договора 
о  перевозке  багажа,  какъ  это  признается  иногда  въ  практике  англхйской 
(Но<18е8  671,  Вго^пе,  291-2)  и  американской  (Атег1сап  Ьа?г  Кеу1е\у, 
1885  г.,  стр.  961  и  др.;  соп1га— Атег1сап  ^а)V  Ке8181ег,  1884  г.,  стр.  544); 
см.  въ  томъ  же  смысле  выводы  французской  практики  у  Рёгаи<1-а1гаис1,111, 
377;  соп1га— см.  Едег,  III,  406.  Подобный  выводъ  противоречилъ  бы  суще- 
ствующему у  насъ  порядку,  въ  силу  котораго  дороги  во  всякомъ  случае  обя- 
заны принимать  грузы  къ  отправке  съ  пассажирскими  поездами  по  требование 
отправителей  (см.  ниже).  СгЬдуетъ,  лишь,  оговорить,  что  за  товаръ,  сданный 
подъ  видомъ  пассажирскаго  багажа,  дорога  отвечаетъ  по  общимъ  правиламъ, 
установленнымъ  для  грузовъ,  отправляемыхъ  съ  пассажирскими  поездами. 

')  См.,  напр.,  Протоколы  81-го  Съезда  III  группы,  8  36. 

•)  Изъ  того,  что  къ  багажу  законъ  относить  предметы  упаковаюше^  не» 
которые  заключаютъ,  что  багажемъ  не  Чледуетъ  считать  домашнихъ  живот- 
ныхъ  (собакъ,  кошекъ  и  пр.),  сдаваемыхъ  пассажиромъ  „въ  багажъ"  (заклю- 
чеше  гг.  юрисконсулгяовъ  дорогь  3-й  группы  въ  Протоколахъ  83-го  съезда 
этой  группы).  По  мотивамъ,  изложеннымъ  въ  тексгЬ,  съ  этимъ  мнетемъ  со- 
гласиться нельзя;  ответственность  по  перевозке  этихъ  животныхъ  должна,  та- 
кимъ  образомъ,  определяться  по  правнламъ  о  багаже,  а  не  о  грузахъ. 
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472  §  54.  Перевозка  влгажа.  Товарный  (нулевой) 

ВАГАЖЪ. 

вопросъ  о  принятш  въ  перевозке  въ  вщЛ  багажа  „громоздких^ 
предметовъ,  унакованныхъ  на  подобхе  товаровъ^  —  на  усмотрите 
начальника  стащци. 

Наоборотъ,  иное  значеше  жьЛьть  ст«  32  Общ.  Уст.,  въ  которой 
г,запре1цаетея  перевозить  въ  вид'Ь  багажа  вещестза  огнеопасныд  или 
М0Г7Щ1Я  причинить  вредъ  багажу  другихъ  пассажировъ  иди  железной 
дороге''.  Есля  это  будетъ  сделано  бевъ  кЬдома  агентовъ  дороги«  то 
договоръ  о  перевозк^Ь  багажа  несонн^нно  должеиъ  счи!гаться  недМ- 
ствительныиъ  (агд.  ст.  105  Общ.  Уст.).  Но  даже  и  въ  тошъ  случае, 
когда  это  сделано  по  соглашешю  агента  дороги  съ  пассажирожъ,  по- 
добное соглашеше  едва  ли  ивгЬетъ  силу  (ср.  стр.  438). 

Во  изб^жаше  подобныхъ  нарушен1й  ст,  35  Общ.  Уст»  даетъ 
дорогЬ  право  на  осиотръ  багажа,  „если  существуетъ  осноэаще  подо- 
зревать, что  въ  неиъ  находятся  небезопасные  и  военрещенные  къ 
перевозке  въ  бага[жномъ  вагон:!^  предметы". 

Особый  правила  изданы  для  т.  п.,  „цулеваго''  багажа  (Ёхргеав- 
^1)  т.-е.,  для  %р}^зовь,  принимаемыхъ  къ  леревозк^Ь  въ  пассажир- 
скихъ  по:]^здахъ  по  багажнымъ  квитанц1янъ,  безъ  предъявлешя  пас- 
сажирскихъ  билетовъ  (Собр.  Узак.  1895  г.  №  88).  Ст.  31  Общ.  Уст., 
опред'Ьляющая,  как1я  именно  вещи  могутъ  быть  разсматриваемы, 
какъ  багажъ,  въ  данномъ  случае  не  применяется,  но  ст.  32  (см. 
выше)  и  зд^сь  им^отъ  применеше.  Вознаграждев]е  за  утрату  такого 
груза  определяется  по  стт.  37  и  97,  какъ  за  пропавш1й  багажъ  пас- 
са)1(ира  III  клас(?а  ^)  (см.  ниже),  причемъ  48  часовой  срокъ,  по  исте- 
чен1и  коего  грузъ  можетъ  считаться  утраченнымъ,  исчисляется  со 
времени,  назначеннаю  для  прибытгя  поезда,  съ  которымъ  грузъ  этотъ 
долженъ  быль  следовать.  Въ  случае  уклонешя  получателя  отъ  свое- 
временнаго  принят1я  подобнаго  груза,  онъ  разснатривается,  какъ  не- 
востребованный багажъ  (стт.  39  и  40  Общ.  Уст.).  Принявъ  подобный 
грузъ,  дорога  обязуется  перевезти  его  съ  ближайшимъ  изъ  пассажир- 
скихъ  поездовъ,  назначенныхъ  для  сего  распоряженхемъ  Мин.  Путей 
Сообщешя,  а  если  вследств1е  накоплен1я  подобныхъ  грузовъ  это  ока- 
жется невозможнынъ,  то  съ  следующимъ  поездомъ  ^). — Отъ  грузовъ, 
перевозимыхъ  въ  пассажирскихъ  или  товаро-пассажирскихъ  поездахъ 


О  О  спорахъ,  возникшихъ  на  практике  при  прнмененш  этой  таксы  къ 
„нулевому^  багажу,  см.  ниже. 

')  Скидки  съ  веса  тутъ  не  П01агается,  ибо  ддя  этого  нетъ  веобходимаго 
усдов1я— щ>едъяв1ен1я  дассажирскаго  бидета  (ср.  прежнюю  редакщю  править 
въ  Собр.  Узак.  1893  г.  №  59).— Мотивы  къ  правидамъ  см.  въ  Журналахъ 
Сов1^та  по  ж.  д.  д.  1893  г.,  стр  23  (между  прочнмъ  объ  отношен1и  этихъ  пра- 
вилъ  къ  разъяснешю  Прав.  Сената  по  вопросу  о  прнмевеши  тарифовъ  бодь- 
шой  скорости— реш.  1889  г.  №  105  по  д.  Протасова,  см.  выше,  стр.  243). 
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§  54.  Перёвозел  багажа.  Товарный  (нулевой)         47% 

ВАГАЖЪ. 

по  багажныиъ  кеитанцгялць  сл^дуетъ  отличать  грузы,  перевозимые  въ 
т^хъ  же  по'Ьздахъ  по  накл(лднымь  (Собр,  Узак.  1896  г.  №  109). 
Накладная  должна  быть  предъявлена  не  позже,  кавъ  за  два  часа  до 
отхода  того  по'Ьзда,  съ  воторыпъ  отправитель  жел&етъ  отправить 
грузъ.  На  такой  грузъ  выдается  обыкновенный  дублнкатъсъ  озиаче- 
И1емъ  въ  немъ  лишь  того,  что  грузъ  подлежитъ  перевозк'Ь  въ  пас- 
•сажирскомъ  или  товаро-паесажирскомъ  ш)']^дф  за  такимъ  то  №.  За 
ц'Ьлость  такихъ  грузовъ  дороги  отв^чаютъ  по  общимъ  правиламъ  о 
у^09ахь,  а  не  о  багаж1Ь. — По  н'Ьмецвоиу  регламенту  Ехргевз^и^  при- 
нимается иди  при  особомъ  документе  (т.  н.  „ВеГ6г<1еп1Пв88с11еш''), 
чюпровождающенъ  грузъ,  или  подъ  обыкновенную  багажную  квитан- 
щю  (СгераЫ^всЬеш),  которая  по  желашю  отправителя  также  можетъ 
сопровождать  грузъ  (§  40)«  Въ  обоихъ  случаяхъ  применяются  пра- 
вила о  перевозк'Ь  багажа,  если  въ  тарифахъ  не  оговорено  противное 
(§  41). 

Лицомь,  г^ммоы^млъ  п^раво  щуедъявАять  кь  жемьзной  дараыь  тре* 
-боватя,  вьипекаютя  изъ  догово^ш  о  перевозкп»  багажа,  считается  дер- 
жатель багажной  квитанцш;  это  можно  заключить  изъ  ст.  37  Общ. 
Уст.,  въ  которой  сказано,  что  багажъ  выдается  предъявителю  багаж- 
ной квитанцш  ^).  Зд'Ьсь  не  можетъ  быть  гЬхъ  сложныхъ  вопросовъ 
объ  активной  легитимацш  сторонъ,  которые,  какъ  мы  вид'Ьли,  возни- 
каютъ  изъ  договора  о  перевозк'Ь  груза  (см.  §  10).  Не  можетъ  быть 
этихъ  вопросовъ  потому,  что  зд^ь  н^тъ  отправителя  и  получателя, 
д  есть  (по  общему  правилу)  лишь  пассажиръ,  который  везетъ  вещи 
съ  собою  и  для  себя. 

Им^я,  дал^е,  въ  виду,  что  багажная  квитанц1я,  хотя  она  для 
удобства  публики  и  выдается  на  предъявителя,  по  общему  правилу  не 
предназначена  для  циркуляцги  изъ  рукь  въ  руки  и  не  можетъ  считаться 
настоящей  бумагою  (обязательствомъ)  на  предъявителя  (какъ  не  мо- 
гутъ  считаться  подобными  бумагами  театральные  билеты,  жетоны  о 
приняли  платья  на  хранеше  и  т.  .п.  и,  наконецъ,  пассажирсше  би- 
леты— см.  выше) — сл4дуетъ  пр1йти  къ  заключешю,  что  обязательство 
жел113ной  дороги  въ  отношеши  принятаго  ею  багажа,  не  оаред'Ьляется 
исключительно  содержан1емъ  багажной  квитанщи  даже  въ  томъ  слу- 
чае, когда  квитанц1я  перешла  въ  руки  третьяго  лица  (ср.  сказанное 
выше,  §  12  о  дубликат*  накладной  и  Е^ег,  III,  412). 

„Въ  случа*]^  утраты  багажной  квитанцш  багажъ  выдается  пас- 
сажиру только  по  представлен1и  нмъ  доказательствъ  принадлежности 


О  Въ  §  33  н'Ьмецкаго  „регламента^  добавлено,  что  дорога  не  обязана 
удостов^Ьряться  въ  личности  держателя  квитанц1и,  тавъ  что,  если  багажъ 
юаанъ  лицу,  укравшему  квитанщю  и  т.  п.,  то  дорога  за  это  не  отв^чаетъ 
(Е^ет,  Ш,  412). 
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474         §  54.  Утрата  квитанщи.  Право  распоряжен1я 

багажбмъ. 

ему  онаго.  При  этомъ  отъ  получателя  отбирается  росписка,  въ  кото- 
рой обозначаются  вс^  признаки  принятыхъ  шсъ  багажныхъ  згЬстъ,  а 
также  его  зваше,  имя,  отчество,  фамил1я  и  местожительство*^  (ст.  88 
Общ.  Уст.).  Зд4сь  не  првдусмотр4нъ  случай,  когда  багажйая  кви- 
танщя  потеряна  не  первоначальнымъ  ея  держателемъ,  т  -е ,  пасса- 
жиромъ,  а  другимъ  держателемъ,  и  когда  лицо,  утратившее  квитан- 
1^ш,  заявляетъ  претенв{ю  не  о  №дачФ  багажа,  а  о  вознагражденш  за 
утраченный  или  1Юпорченный  багажъ.  По  аналогш  съ  правилками  о 
посл%дств1яхъ  утраты  дубликапм  (см.  выше  §  11)  слЪдуетъ  признать, 
что  право  на  возна%ражден1е  принадлежитъ  тому,  кто  докажетъ  право 
на  получеше  самаю  багажа.  Публикащи  объ  утрате  квитанщи  за- 
конь  (ст.  38  Общ.  Уст.)  не  требуетъ;  объ  изв4щети  отправителя  и 
получателя,  которое  требуется  при  заявлешяхъ  объ  утрате  дубликата, 
зд'Ьсь  не  можетъ  быть  р^чи;  въ  остальномъ  же  вопросы,  возникаю- 
Щ1е  при  потере  квитанцш,  имЬютъ  сходство  съ  вопросами,  возникаю- 
щими при  потер^^  дубликата,  всл^^дств1е  чего  изложенныя  выше  пра- 
вила 8  мая  1894  года  могутъ  быть  приняты  во  вниман]е  приразр^- 
шен1и  этихъ  вопросовъ. 

То,  чтб  сказано  ^ъ  ст.  78  Общ.  Уст.  о  прав*  распоряжешя 
грузомъ,  т.-ё.,  о  прав*  грузохозяина  на  измп>нен1е  н-Ькоторыхъ  уело- 
В1Й  первоначальйаго  договора  перевозки,  а  именно  станщи  назначешя 
и  личности  получателя,  для  перевозки  батажа  не  им^^етъ  практиче- 
скаго  значен1я,  почему  мы  и  не  находимъ  зд'Ьсь  соотв^тствующихъ 
правилъ  ^).  Пассажиръ  везетъ  багажъ  для  себя  и  туда,  куда  онъ 
Ьдетъ;  оттого  ему  и  н^тъ  надобности  делать  т4хъ  распоряжен1й, 
как1я  приходится  д'Ьлать  отправителю.  Единственный  случай,  им^ю- 
щ1й  практическое  значеше,  это  случай,  когда  пассажиру  по  какой- 
либо  причин'Ь  можетъ  понадобиться  багажъ  въ  пути.  По  услов1ямъ 
перевозки  нашихъ  дорогъ  пассажиръ  им^^етъ  право  потребовать  вы- 
дачи багажа  въ  пути,  и,  если  посл4  этого  онъ  снова  передастъ  ба- 
гажъ железной  дорогЬ,  то  услов1я  перевозки  избавляютъ  его  отъ 
обязанности  вторично  уплатить  провозныя  багажныя  деньги  ^). 


^)  От.  78,  однако,  подлежнтъ  прнм1вен1Ю  по  аналопи  къ  т.  и.  ^нуле- 
воиу  багажу",  т.-е.  къ  товарамъ,  перевозимымъ  по  багахныиъ  квитанщяиъ 
въ  пассажирскихъ  по^здахъ.  При  выдач']^  подобнаго  груза  въ  пути  плата  за 
оста1ьную  часть  пути  подхежитъ  возврату  (ср.  р^ш.  Сената  1894  г.  №  8  ио  д. 
общ.  „Кавказъ  и  Меркур1б). 

О  По  §  12  правидъ  о  пассажирскпхъ  бидетахъ  (Собр.  Уз.  1894  г.  №  192) 
пассажиръ,  желающ!^  взять  временно  свой  багажъ  въ  пути,  долженъ  заявить 
о  томъ  на  станщи  оторавлешя  или  узловой  (заявлешя,  сделанные  въ  другихъ 
пунктахъ,  исполняются  лишь  по  жкрЬ  возможности).  Бели  пассажиръ  береть 
весь  багажъ,  то  у  него  отбирается  квитанцхя  (въ  чемъ  ему  выдается  рос- 
писка);  если  же  онъ  берегь  лишь  несколько  отд'Ъльныхъ  и^стъ  ивъ  (шоего  ба- 
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Переходя  къ  обяванноетямь  жемьэныхъ  дорогъ  по  договору  о  пе- 
ревозлт  багаже^  сл^щуетъ  начать  еъ  обязанностей  въ  отношен1и  вре- 
мени перевозки.  Постановлетя  объ  очередяхъ  отнравки  къ  багажу, 
вахъ  уже  сказано,  не  пршс^^няются.  Шамать  перевозку  багажа  до- 
рога обязана  тогда  же,  когда  она  обязана  начать  перевозку  пасса- 
жира, т.-е.  она  обязана  отправить  багажъ  съ  багажайшшгь  по^вдомъ, 
въ  которожъ  подложить  отнравк^^  пассажиръ  даннаго  класса,  если 
толыво  багажъ  предъявленъ  пассажиромъ  въ  срокъ,  указанный  въ  ст.  17, 
т.-е.  до  прекращешя  пр1ема  багажа;  если  багаж'^  предъявленъ  позже, 
то  дорога  вправе  его  не  принять.  Если  багажъ  съ  этимъ  по^здомъ 
отправленъ  не  будетъ,  то  это  считается  виною  дороги,  за  поел^дств1я 
которой  она  отв^чаетъ.  Дорога,  однако,  какъ  и  при  перевозке  пас- 
сажировъ,  не  отв'Ьчаетъ  за  замедленье  въ  отходп»  ссшаю  попзда.  Все, 
что  пассажиръ  вправе  сд'Ьлать  при  значительноиъ  заиедлеши.  это 
отказаться  отъ  поуьздки  и  потребовать  багажъ  и  уплоченння  за  пе- 
ревозку его  деньги  обратно  (см.  выше,  §  52).  Ст.  94  Общ.  Уст.  при- 
знаетъ  за  нимъ  это  право  при  перерыве  прямого  сообщен1я  всл'бд- 
ств1е  запоздан1я  поезда  на  узловую  станщю;  въ  этомъ  случа*  пассажиръ, 
вернувш1йся  на  станщю  отправлен1я  съ  слЬдующим*  обратнымъ  по- 
^здомъ,  ножетъ  провезти  съ  собою  багажъ  безплатно;  если  же  пере- 
рывъ  влечетъ  за  собою  потерю  силы  билета  прямого  сообщенхя,  то 
пассажиру  вм^ЬстЬ  съ  платою  за  прогЬздъ  возвращается  и  взысканная 
плата  за  перевозку  багажа.  Какъ  уже  сказано,  однако,  ст.  94  не 
исчерпываетъ  всЬхъ  посл'Ьдств1Й  замедлешя  въ  движенхи  по-бедовъ 
въ  отноп1ен1и  возврата  провозной  платы  ^). 

Сроки  доставки  грузовъ  къ  багажу,  разум^^ется,  не  приме- 
няются. Багажъ  долженъ  быть  доставленъ  на  м^сто  назначен1я  во 
время,  означенное  въ  росписати  пассаоюирскихъ  паьздовЪу  но  въ  силу 
ст.  94  „железная  дорога  не  отв*тствуетъ  предъ  пассажирами  за  про- 


гажа,  то  ва  квитанщи  делается  отм1тка  о  чисцг]^  м^^стъ,  имъ  взятыхъ,  и  о 
кксЬ  ихъ.  Одавая,  заткгь,  багажъ  вторично  на  жех]^ную  дорогу,  пассажиръ 
не  обязанъ  вновь  ыатвть  за  то  количество  багажа,  которое  уже  разъ  было 
оплачено;  только  за  оказавшйся  излишекъ  в']&са  причитается  добавочная  плата. 
Выдача  багажа  производится,  внрочеиъ,  только  на  тксь  станц^яхъ,  гдЬ  поЬздъ 
останавливается  дв1^  или  бол^е  кинуть.  —  При  выдаче  багажа  (или  хотя  бы 
части  багажа)  въ  пути,  объявлете  стоимости^  сд'Ьланное  на  станц1и  отпра- 
влен1я.  теряеть  свою  силу  (Собр.  Узак.  1886  г.  №  60,  1887  г.  №  45). 

^)  Товарь^  принииаемый  въ  вид^  багажа,  желчная  дорога  обязана  от- 
править съ  блнжайшимъ  нзъ  назначенныхъ  для  перевозки  такого  багажа  Мини- 
стерствомъ  Путей  Скюбщ.  по'^довъ,  а  если  такихъ  товаровъ  накопилось  слишкомъ 
иного,  то— сь  сл*дующимъ  поел*  ближайшаго.  (Собр.  Узак.  1895  г.  №  88). 
Ст.  94  Общ.  Уст.  здЬсь  не  иожетъ  подлежать  ирим^ненш,  такъ  какъ  это  сие- 
ц1альный  завонъ,  относящ1Йся  къ  пассажираиъ  и  ихъ  багажу. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


476  §  54.  Срокъ  доставки  багажа. 

чарочку  времени  отхода  или  прибытия  ио^адовъ^.  Тавимъ  образомъ, 
если  багажъ  не  будетъ  доставленъ  на  станщю  назначал  одновре* 
менно  съ  иассажиромъ,  то  это  вчитается  виною  дороги;  если  же  <тъ 
дудеть  задержанъ  въ  нути  ьжЬстЬ  съ  даосажироиъ,  то  это  виною  не 
<^читается  ^).  Дорога  не  обязана  платить  пассажиру  какое-либо  оире* 
д&1енное  во8награжден1е  (штрафа)  спещально  эа  просрочку  багажа^ 
По  прежиииъ  услов1Я11ъ  перевозки  нашихъ  дорогъ  онф,  какъ  и  н&- 
мецюя  дороги,  платили  опред'Ьленное  воанаграждавхе  и  за  просрочку 
багажа  ^);  Уставъ  этого  во8насражден1я  не  внаетъ,  но  за  то  въ  силу  ст. 
37  Общ*  Уст.  башоюъ,  опоздавшгй  на  48  чо^боеъу  рже  считается 
утраченнымь.  Не  взирая,  однако,  на  отсутств1е  опвЦ1альнаго  правила 
о  норвгЬ  вознаграждеш'я,  ел^Ьдуетъ  признать,  что  дсфога  отвЬчаетъ 
вообще  за  убытны  отъ  просрочки  въ  доставке  багажа,  не  произошед- 
шей отъ  опевдан1я  поезда  ^). 

Обязанность  жел^ныхъ  дорогъ  по  сохранен1ю  багажа  въ  це- 
лости опред^^ена  въ  ст.  96  Общ.  Уст.  у^Желлзная  дорога  стеньтг 
4теуетъ  эа  утрату  или  порчу   пргшятаго  къ  пвревозть  багажа  ^)> 


О  Эта  часть  ст.  94  также  не  им^^етъ  прии'Ьневья  къ  „нулевому  б^^гажу". 
Бъ  сиу  §  5  правнлъ  перевозки  по  жел^нымъ  дорогамъ  грузовъ  съ  пассажир- 
скиии  по^^дами,  48  часовой  срокъ,  по  нстечен1и  коего  такой  грузъ  можетъ 
считаться  утраченвнмъ,  исчисляется  со  вреиеян,  назпаченнагв  для  прглбьитя 
палзда^  съ  которниъ  груаъ  этоть  доло/сеньбьмь  смьдоватл  (Собр.  Узак.  1895  х. 
№  88). 

')  Си.  также  Труды  Общ.  Съ'1зда  1881  г.  (проектъ  штрафа  въ  25  руб. 
за  несвоевременную  выдачу  багажа— стр.  230—2). 

^)  Напр.,  пассажиръ  можетъ  быть  вынужденъ  остановгипься  въ  пути 
язь  за  того,  что  багажъ  его  опоздалъ  на  ту  станшю,  гдЬ  пассажиръ  доляепъ 
былъ  запастись  новыиъ  бвлетомъ  и  вновь  сдать  багажъ.  Расходы  па  остановку 
<на  гостяниицу  и  т.  п.)  дорога  и  обязана  возм'Ь'-тять.  Но,  такъкакътутъ  р^чь 
можетъ  идти  и  о  и']^сколькихъ  часахъ,  то  важно  обратить  ввиианхе  на  то,  что 
дорога  отв^^чаетъ  лишь  за  невыдачу  багажа  въ  установленные  для  этою  часы 
(см.  разъяснеше  Австрхйскаго  Высшаго  Суда  у  Б^ег,  1П.  416).  Ответствен- 
ность за  убытки,  дричиненные  опоздав1виъ  багажа,  прпаааетъ  также  и  фран- 
цузская практика  —  за  исключевгемъ  такихъ  убытковъ,  которнхъ  железная 
дорога,  не  будучи  предупреждена  о  содержаши  багажа  и  о  1гкш  посадки,  пред* 
усиотре1№  не  могла  (Р6гаа(1(71гаи<1,  Ш,  366).  Бели  же  убытки  иоглн  быть 
предусмотрены,  то  дорога  можетъ  отвечать  аа  ннхъ  даже  въ  суим^,  превосхо-» 
дящей  самую  стоимость  багажа  (см.  миогочнслевныя  рЬшен1л  объ  ответствен^- 
ПОСТЕ  за  опоздан1е  ящиковъ  съ  образцами  товаровъ,  1Ы(1.  стр  369)*  Ш  вине 
дороги  французская  практика  относить,  между  прочимъ.  опоздаше  багажа, 
произошедшее  отъ  того,  что  станц1я  огоравлен1я  распорядилась  въ  отсутствш 
пассажира,  ушедшаго  за  покупкою  билета,  отправить  его  багажъ  не  туда,  куда 
следовало  (1Ыд,  стр.  367). 

*)  Если  багажъ  еще  не  принять  къ  перевозке,  а  принять  лишь  на  хрс^ 
нвнге  впредь  до  перевозки,  то  ответственность  за  такой  багажъ  можешь 
определяться  не  по  стт.  96  и  97  Общ.  Уст.^  а  по  обьишп  законамя^(сд*  ст. 
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если  не  дтаокеть,  что  омь  произошли  оть  непреодолимой  еилы,  отъ 
ееойетва  самого  блгажа  или  по  еишь  оамиагь  пасеожироег"^ .  Принцип'Ь 
отв'Ьтственности  (т.-е.,  в№ят1е  о  не1феодоли110й  шл'Ь)  зд^^  тотъ  же, 
что  и  но  договору  о  перевовв^  груза.  Въ  числ^Ь  причинъ,  освобождаю- 
щихъ  отъ  ответственности  за  багажъ,  не  упомянуто  о  недостаткахъ 
упаковки  ^)у  но  ихъ  можно  приравнять  къ  „вин^  пассажира*"/  при- 
чемъ,  однако,  и  тутъ  необходимо  исключить  явные  недостатки  упа- 
ковки, не  оговоренные  въ  багажнобг  квитанцш  ихи  въ  особомъ  про- 
токоле ^).  Если  дорога  принимаетъ  багажъ  съ  такими  явнюш  недо- 
статками^ то  она  принимаетъ  ихъ  на  свой  рискъ.  Къ  „вине  пасса- 
жировъ"  следуетъ,  между  прочимъ,  отнести  такой  фактъ,  какъ  неу- 
ничтоженные  старые  ярлыки  на  упаковке,  повлекш1е  за  собою  за- 
сылку багажа  въ  другое  место  ^).  Фактически  сами  дороги  заботятся 
объ  устранеши  ошибокъ  отъ  этой  причины,  но,  темъ  не  ^енЪе,  за- 
бота объ  дтомъ,  какъ  и  вообще  объ  упаковке,  <1е  зпге  лежитъ  наса- 
момъ  пассажире  (какъ  это  и  оговорено  въ  §  31  немецкаго  регла- 
мента) *). 


98  Общ.  Уст.),  что  и  подтверяЕдено  Сенатоиъ  (отд.  р^ш.  1  мая  1897  г.  до  д. 
Божковскаго  съ  Юго-Зап.  ж.  д.  №  31—96  г.);  Сенатъ,  впрочеиъ,  имелъ  въ  виду 
случай,  когда  багажъ  бы1ъ  принять  служащимъ  на  храненхе  впредь  до  отправки 
безъ  выдачи  каков  бы  то  ни  было  квитанщи.  Въ  примеыен1и  къ  этому  случаю 
решен1е  Сената  едва  ли  правильно,  такь  какъ  носильщикъ,  иринииаюпцй  ба- 
гажъ на  хранеше  за  плату  по  согдашенхю  съ  пассажиромъ,  действуетъ  не  въ 
качестве  агента  железной  дороги,  а  въ  качестве  самостоятельвато  хранителя, 
взявшаго  хранеше  на  себя- лично  (ср.  §  37  немецкаго  регламента  и  ст.  Соег- 
тапп'а  въ  Е18.  Епг8сЬе1(1,  1896,  166).  Дорога  можетъ  отвечать  въ  этомъ 
случае  лишь  за  доказанную  вину  (неосторожный  выборъ  служащихъ,  дурной 
за  ними  надзоръ  и  пр.),  но  не  по  ст.  5-ой  Общ.  Уст.  (см.  ниже  о  поручениг 
носильщику  получить  багажъ).  Другого  мнешя  французсшйкассащонный  судц 
применяюпцй  здесь  ст.  1783  Гражд.  Кодекса  (Ьуоп-Сабп,  472).  Наоборогц 
немецшй  „регламенть*'  (§  37)  прямо  отвергаетъ  ответственность  дорогь  въ 
этомъ  случае. 

*)  Въ  Проекте  (ст.  171),  вцрочемъ,  упоминается  и  о ;, дурной  укладке". 

^)  Согласно  постановлен1Ю  Мин.  Пут.  (Зообщешя,  степень  удовлетвори- 
тельности упаковки  багажа,  въ  случае  спора,  определяется  чинами  жандарм- 
ской железнодорожной  полищи.  Багажъ,  упаковка  котораго  признана  неудовле- 
творительною, принимается  къ  перевозке  только  въ  томъ  случае,  если  васса- 
жнръ  исправить  его  упаковку  ии  яю  подастъ  письменное  заявлете  съ  ува- 
зан1емъ  состолшя  упаковки  (Собр.  Узак.  1886  г.  №  59;  см.  препя  по  этому 
предмету  въ  Жури.  Совета  по  ж-д.  деламъ  1886  г.  стр.  104). 

•)  См.  по  этому  спорному  вопросу  ЗсЬок!;,  520. 

^)  Старые  ярлыки,  которыхъ  не  легко  заметить  при  спешныхъ  манипу- 
ляц1яхъ  съ  багажемъ,  могутъ  быть  отнесены  кь  неэаммпньшъ  ведостатвамъ 
упаковки.  По  этой  собственно  причине  дорога  не  должна  отвечать  за  произо- 
шедшую отъ  этого  пропаоюу  багажа  (стт.  65  и  104  Общ.  Уст.).  Впрочемъ,  ста- 
рые ярлыки  могутъ  быть  разсматриваемы  еще,  какъ  документы^  запоследств1Я 
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Перечень  стт.  104 — 106  Общ.  Уст*  кь  багажу  не  пргшпмяетея. 
Тавииъ  образомъ,  опив  ргоЬапсН  всегда  лежитъ  на  авед^^ой  дорогЬ, 
хотя  бы  утрате  или  портЬ  подвергся  багажъ  въ  дурной  упаковке 
или  багажъ,  подверженный  порч:Ь,  нормальной  усыпигЬ,  утечке  или 
раструск*  по  самому  своему  свойству- 

Ответственность  аа  багажъ  по  договору  перевозки,  установлен- 
ная въ  ст.  96  Общ.  Уст.,  начинается  съ  момента  завлючешя  'дого- 
вора, который  обыкновенно  совпадаетъ  съ  выдачею  багажной  кви- 
танц1и  ^),  и  прекращается  лишь  съ  выдачею  самаго  багажа.  Про- 
медлеше  со  стороны  пассажира  въ  пр1еме  багажа  само  по  ееб^  по 
нашему  закону  не  уменьшаетъ  ответственности  железной  дороги; 
разве — если  она  докажетъ,  что  вредъ  произошелъ  именно  отъ  этого 
промедлешя,  т.-е.,  отъ  вины  пассажира.  Это  несомненный  не- 
достатокъ  «нашего  закона,  такъ  какъ  несправедливо  давать  пасса- 
жиру право  на  превращен1е  дороги  въ  складочное  место  для  своихъ 
вещей,  за  которыя  дорога  въ  силу  ст.  97  Общ.  Уст.  должна  нести 
ответственность  до  размера  120  р.  за  пудъ  ^). 

Выданнымъ  пассажиру  багажъ  считается  и  тогда,  когда  онъ 
выданъ  носильщику  (артельщику),  посланному  за  полученхемъ  его. 
Носильщикъ  въ  этомъ  случае  действуетъ  по  поручен1ю  пассажира  и 
Является  какъ  бы  ею  агентомь.  Отсюда  следуетъ,  что  если  носиль- 
щикъ, получивъ  багажъ,  скроется  съ  нимъ  или  же  его  утратитъ  или 
испортитъ,  то  пассажиръ  можетъ  искать  съ  артели;  съ  железной  лее 
дороги  онъ  можетъ  искать  не  на  основан1и  стт.  б  и  96  Общ.  Уст., 
а  только  тогда,  когда  онъ  докажетъ,  что  дорога  именно  виновата 
въ  этомъ  происшеств1и  (напр.,  что  она  не  наблюдаетъ  за  артелью  % 


неточности  воихъ  отвечаетъ  паесажиръ-отправитежь  (ст.  59  и  66  Общ.  Устц 
см.  споры  по  этому  вопросу  у  Е^ег'а,  III,  407). 

^)  О  случаяхъ  пр1ема  багажа  на  подустанкагь— безъ  выдачи  багажныхъ 
квитавц18  см.  выше,  стр.  470.— По  мнешю  8сЬои'а  (стр.  520)  дорога  до  выдачи 
багажной  квиташци  отвечаетъ  лишь  ех  1оса(;о,  а  не  ех  гесер^о.  О  багаже,  при- 
нятомъ  на  хранеше  носильщнкомъ  и  т.  п.,  см.  выше  решенге  Сената. 

*)  По  правиламъ  вемецкихъ  дорогъ  пассажиръ,  не  потребовавши  своего 
багажа  въ  течен1и  8  днев  со  времени  прибытк  его  на  место  на8начев1я,  те- 
рдетъ  право  на  воанаграждеше  за  утрату  (§  34  репамента).  —  Въ  Лвстр1И 
дороги  освобождены  Мннистромъ  отъ  ответственности  за  багажъ,  ед>есован- 
ны8  на  полустаткщ  есжи  онъ  не  принятъ  немедленно;  законность  этого  рао- 
порджешя,  однако,  оспариваетсл. 

')  Этотъ  выводъ  принятъ  „репаментомъ"  (§  37),  немецкими  юристами 
(Ё^ег  Ш,  412,  419;  ЗсЬо!!,  522)  и  анпШскою  практикою  (ТЬе  Ьа^  Мада- 
21пе  188Ф  г.  стр.  111;  см.  тамъ  же,  1886  г.  стр.  57,  и  у  Вго^ягпе,  293--ф*шв- 
шя,  въ  воторыхъ  прианано,  что  дорога  не  отвечаетъ  за  багахъ,  сданныв  ар- 
тельщику на  хранеше;  у  Вго1ягпе  (стр.  293),  однако,  находимъ  и  обратное  р*- 
шеше,  въ  воторомъ  разъяснено,  что  дорога  отв']&чаетъ  до  тккъ  поръ,  покуда 
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Передача  багаака  въ  тамооюню  на  станцш  назначешя  можетъ  имФть 
мйсто,  когда  вгЬстовсъ  назначенхя  является  пограничная  станщя  или 
когда  пассжиръ  иожелаетъ,  чтобы  багажъ  быль  досиотрФнъ  на  м^стЬ 
назначешя.  По  аналогш  со  ст.  102  сл^дуетъ  признать,  что  п^^ 
дача  багажа  въ  тамооюню  раеноеильна  выдач1ь  его  пассаоюыру. 

Наоборотъ,  ст.  108  Общ.  Уст.  по  искмочытельному  характеру 
своему  не  можетъ  быть  распространена  по  аналогш  на  багажъ,  т.-е., 
1Цргемъ  багажа  бвзъ  повпркгг  содероюатя  не  лигиаетъ  пассаоктра  права 
на  предъявленге  претензги  обь  утратль  или,  порччь,  епосмьдстеги  обна- 
руженФЮй.  Быть  можетъ,  это  и  случайный  проб^лъ  въ  законе,  судя 
по  тому,  что,  по^прежнимъ  услов1ямъ  перевозки  нашихъ  дорогъ,  пра- 
вило о  погашеши  претензш  всегда  распространялось  и  на  багажъ; 
но  проб'Ьла  этого  нельзя  восполнить  путемъ  распространительнаго 
толкован1я  спец1альнаго  закона  О-  Въ  виду  исключительности  этого 
закона  онъ  не  можетъ  им4ть  прим-Ьнетя  и  къ  товару,  перевозимому 
въ  вид*  багажа,  т.-е.,  къ  т.  н.  „нулевому  багажу". 

Утраченнымь,  въ  силу  ст.  37  Общ.  Уст.,  считается,  какъ  мы 
видели,  багажъ,  не  выданный  пассажиру  въ  течете  48  часовъ  по 
востребован1и,  —  если  онъ  не  задержанъ  въ  силу  распоряжешя 
првительственныхъ  установлен1Й.  По  истечен1И  этого  срока  пасса- 
жиръ  можетъ  потребовать  вознагражденхе  за  багажъ,  какъ  за  утра- 
ченный. Зд^сь,  очевидно,  имеется  въ  виду  случай,  когда  по'Ьздъ,  съ 
которымъ  багажъ  сл^довалъ,  уже  прибылъ.  За  опозданхе  же  самаго 
по']^да,  съ  которымъ  багажъ  сл'Ьдовалъ,  хотя  бы  опоздаше  это  пре 
вышало  48  часовъ,  дорога  въ  силу  ст.  94  Общ.  Уст.  пе  отв-Ьчаетъ  ^). 

Размпръ  вознагражденгя  ^)  за  утрату  багажа  по  ст.  97  Общ. 
Уст.  не  зависитъ  какъ  бы  вовсе  отъ  стоимости  его,  т.-е.,  въ  прим*- 
нен1И  къ  багажу  законодатель  отказался  отъ  основнаго  принципа, 
принятаго  при  исчислети  вознагражден1я  за  грузъ,  примкнулъ  къ 
систем*  ограниченной  отв-Ьтственности  и  довелъ  эту  систему  какъ 
бы  до  полнаго  устраненхя  вопроса  о  стоимости  багажа,  между  гЬмъ 
какъ  при  перевозке  груза  система  эта  устанавливаетъ  лишь  тааЛтит 


багажъ,  взятый  носилыцпкомъ,  не  будетъ  снесенъ  на  извощика).— Регдаиентъ 
(§  37)  отвергаетъ*даже  ответственность  дорогъ  за  багажъ,  сдаваемый  временно 
на  хранеше  на  станщи  за  определенную  въ  тарифахъ  плату.  Впрочемъ,  въ 
этоиъ  отвошен1и  практика  расходятся  съ  регламентоиъ. 

М  См.  по  этому  вопросу  Е^ег,  III,  413. 

*)  Товаръ,  перевозимый  въ  видЬ  багажа  („нулевой  багажь**)  считается, 
наоборотъ,  утраченнымъ  уже  по  истечеши  48  часовъ  со  времени,  назнанешшм 
для  прибыт1я  поезда,  съ  которымъ  товаръ  долоюепь  слгЬдовать. 

')  Объ  обязанности  железныхъ  дорогъ  выдавать  потерп1вшимъ  коп1и 
съ  багажвыхъ  квитанц1Й,  если  таковыя  необходимы  джя  предъявлен1я  претен- 
зШ  см.  Журналы  Совета  по  ж.-д.  дбланъ  1887  г.  стр.  42. 
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вознаграждешя,  которое  все  же  должно  исчисляться  по  стоимости 
груза.  Въ  ст.  97  Общ.  Уст.  сказано»  что  въ  случа'6  утраты  или  порчи 
багажа,  железная  дорога  обязана  уплатить  за  багажъ  (ценность  ко- 
тораго  не  объявлена)  пассажиру  I  класса  по  3  рубля,  пассажиру 
II  класса  но  2  рубля  и  пассажиру  III  класса— по  рублю  за  фунтъ  *). 
Хотя  зд'Ьсь  вопросъ  о  размерь  убытка  совершенно  какъ  бы  остав- 
ленъ  въ  сторон']^,  но  это  сл^дуетъ  понимать  лишь  въ  томъ  смысл^Ь,. 
что  пассажиръ  не  обяэань  даказывашь  размера  убытка.  Если  же  до* 
рога  докажетъ,  что  разм^ръ  этотъ  (считая  не  одну  только  стои- 
мость багажа,  но  и  вс^  друпе  убытки,  какге  пассажиръ  могъ  по- 
нести отъ  пропажи  или  порчи  багажа)  не   могутъ  достигать  суммы 


О  Ес1и  багажъ  принять  отъ  в'Ьскольбихъ  пассажировъ  разныхъ  классовъ,. 
то  вознаграакдеше  въ  сдуча^^  утраты  исчисыется  по  пропорц10на1Ьному  раз- 
счету,  т.-в.,наир.,  если  были  2  билета  2-го  класса  и  1— 3-го  то  ^/а  вознаграж- 
ден1я  выдаются  по  норм11  2-го  класса,  а  \'8— по  нори']^  1-го  класса  (си.  Сб. 
Тар.  №  454— цнркуляръ  Д.та  ж.  д.  отъ  ^/м  шля  1893  г.).— Установленное  на- 
пшмъ  эакономъ  вознаграждевге  для  большинства  пассажировъ  III  класса  можно 
считать  доегаточныиъ,  но  для  пассажировъ  I  и  П  класса,  вещи  которыгц 
надо  полагать,  больше  всего  расхищаются,  достаточнымъ  его  признать  нельзя. 
Вщючемъ,  прежде  наши  дороги  платили  еще  меньше  (Царскосельская  зк.  д. 
довела  размерь  вознагражден1я  до  3  рублей  за  пудъ).  Кром'Ь  того,  важно,  что 
пассажиръ  не  обязанъ  доказывать  стоимости  пропавшаго,  чтб  (при  отсутств1и 
фактуръ  и  т.  п.  документовъ)  было  бы  крайне  трудно.  Госуд.  (Зов*тъ,  не  со- 
глашаясь съ  мн'Ьшемъ  Министра  Юстиц1и,  полагавшаго  оставить  въ  сил^  въ 
отношен1и  ответственности  за  багажъ  общге  гражданск1е  законы,  руковод- 
ствовался сл^^дующими  соображешями.  Госуд.  Сов^тъ  нашелъ,  что  проектиро- 
ванныя  Боммисс1ею  нормы  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  будутъ  пре- 
вышать действительную  стоимость  багажа.  „Если  же  багажъ  содержитъ  въ 
себе  предметы  особенно  ценные,  то  самая  обыденная  предусмотрительность 
заставить  владельца  онаго  объявить  при  сдаче  его  ценность  и  темъ  обезпе- 
чить  себя  отъ  всякаго  риска.  Въ  виду  этого  (по  мнен1ю  Госуд.  Совета),  едва 
ли  есть  основан1е  опасаться,  что,  при  действхи  проектированнаго  правила,  по- 
несуть  какой-либо  ущербъ  матергальные  интересы  пассажировъ.  Между  темъ^ 
правило  это  до  чрезвычайности  упростить  разсчеты  по  вознагражден1ю  вла- 
дельцевъ  утраченнаго  или  нспорченнаго  багажа  и  въ  то  же  время  избавить  су- 
дебныя  учрежден1я  отъ  разбора  массы  нсковь,  по  существу  весьма  спорныхъ 
и  очень  часто  неосновательныхъ".  (Оби^  Уст.  въ  суавд.,  стр.  67;  ср.  выше 
стр.  154).  Система  ограннченнаго  вознаграждетя  за  багажъ  до  последняго 
времени  действовала  и  на  немецкихъ  дорогахь  съ  разрешешя  закона  (ст.  427 
Кодекса),  но  при  новомь  издати  регламента  въ  цёляхъ  согласовашя  его  съ 
Бернскою  Конвеншею  предгьмныя  нормы  воэшпраждетя  за  багажъ  устранены 
(§  34),  причемъ,  однако,  на  австро-венгерскихъ  дорогахь  при  перевозке  зо- 
лота, -ч^ебра  и  др.  драгоценностей,  дорогамь  разрешено  устанавливать  тах!- 
шит  ответственности  какъ  для  грузовъ,такъ  и  для  багажа.  Французская  практика 
отвергаеть  максимальныя  нормы  (съ  тою  оговоркою,  что  дорога  отвечаетъ  лишь 
за  убытки,  которые  она  могла  предвидеть,  предполагая,  что  она  везетъ  вещи^ 
вужныя  данному  пассажиру  для  его  поездки— <Рёгап(1-С^1гаи(1,  III,  372  и  ел.). 
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нормальиаго  вознаграждешя,  то  вознаграждеше  можетъ  быть  исчис- 
лено въ  разм^^р*]^  д'Ьйствительно  поиесеннаго  убытка.  По  буквальной 
редакцш  ст.  97  Общ.  Уст.  выходило  бы,  напр.,  что  вознагражден1е 
за  порчу  всегда  должно  быть  равно  вознагражденш  за  утрату,  чего 
уже,  очевидно,  признать  нельзя  ^).  Но,  если  въ  этомъ  отношеши 
вопросъ  о  толкованш  ст.  97  Общ.  Уст.  еще  является  нисколько  со- 
мнительнымъ,  то  несомн'Ьннымъ  представляется  другой  выводъ  изъ 
этой  статьи,  а  именно  тотъ,  что  пассажиръ  невправ*,  игнорируя 
максимальньм  нормы  ст.  97  Общ.  Уст.,  требовать  вознагражденхя  за 
багажъ  въ  еысгиемь  разм'Ёр'Ё,  ссылаясь  на  представленныя  имъ  дока- 
зательства о  размер*  действительно  понесеннаго  убытка.  Этотъ  вы- 
водъ вытекаетъ  изъ  мотивовъ  къ  Общему  Уставу  (см.  выше)  и  под- 
твержденъ  Сенатомъ  (отд.  ргьш.  18  ноября  1893  г.  по  д.  Шесту- 
хиной  съ  Глайн.  Общ.  №  2091—92  г.). 

Рядомъ  съ  системою  ограниченнаго  вознаграждешя  допущено 
т.-н.  страхованге  багажа,  т.-е.,  объявлеше  его  стоимости.  Въ  силу 
ст.  34  Общ.  Уст.  „пассажиры  им^готъ  право  объявлять  ценность 
своего  багажа,  причемъ,  если  багажъ  будетъ  оц^нонъ  дороже  ука- 
занныхъ  въ  ст.  97  пред'Ьльныхъ  разм^Ьровъ  отв-Ьтственности  желез- 
ной дороги  за  утрату  или  ^порчу  багажа,  то  за  провозъ  онаго  взи- 
мается определенная  тарифомъ  дополнительная  плата".  Въ  силу  ст. 


^)  Сказанное  'дд^сь  относится  и  къ  „нуювому  багажу**.  На  практшЕе 
уже  случалось,  что  къ  железной  дорог]^  предъявлялись  требовашл  о  вознаграж- 
ден1И  въ  сумме  1  руб.  съ  фунта  за  таше  грузы,  стоимость  которыхъ  никогда 
не  можетъ  достигать  этой  суммы.  Доказать  это  железной  дороге  было  не 
трудно,  такъ  какъ  по  порядку,  установленному  Мин.  Путей  Сообщенхя  (цир- 
куляръ  Д-та  жел.  дорогъ  отъ  8  1юня  1895  г.)  въ  багажной  квитанц1И  отме- 
чается наимеаован1е  товара,  если  овъ  таксируется  въ  пассажирскомъ  по^д^ 
по  тарифу,  пониженному  противъ  обыкновеннаго  (багажваго).  Такъ  какъ  на 
вознагражденхе,  установлен пое  въ  ст.  97  Общ.  Уст.,  нельзя  смотрЬть,  какъ  на 
штрафъ,  то  и  сл^дуетъ  признать,  что,  если  по  даннымъ,  представленнымъ  до- 
рогою отв^Ьтчицей,  будетъ  несомн'Ьнно  установлено,  что  убытокъ  отъ  утраты 
товара  (включая  и  1исгит  сеззапз)  не  можетъ  составить  1  рубля  съ  фунта  ут* 
раченнаго  товара,  то  взимать  съ  дороги  за  утрату  (или  чтб  то  же— за  опоздаше 
свыше  48  часовъ)  1  руб.  съ  фунта  было  бы  неправильно.  Поводъ  къ  сомн^- 
н1ямъ  ио  этому  вопросу  даетъ  циркуляръ  Д-та  ж.  д.  отъ  8  шня  1895  г.  за 
№  9512,  съ  которомъ  оговорено,  что  „не  взирая  на  указан1е  наименовашя,  до- 
роги должны  нести  отв^&тственностъ  предъ  грузохозяевами  за  утрату  и  порчу, 
какъ  за  багажъ  пассажира  III  класса".  Надо  зам'Ьтить,  что  переложенхе  бре- 
мени доказательства  на  жел'Ьзную  дорогу  само  по  себЬ  уже  настолько  важно, 
что  дороги,  напр.,  предпочитаютъ  им'Ьть  д-Ьло  съ  „домашними  вещами",  отпра- 
вляемыми въ  качестве  товара  по  накладнымъ,  не  смотря  на  то,  что  тутъ  н'Ьтъ 
никакихъ  нормъ  вознагражден1я  и  грузохозяинъ  вправе  получить  полную  стои- 
мость вещей,  но — ^лишь  тогда,  когда  онъ  ее  докажетъ  (Протоколы  ХЫ1  Конв. 
Съезда,  стр.  92). 

31 
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35  Общ.  Уст.  „железнодорожное  управленхе  им'Ьетъ  право  подверг- 
нуть принимаемый  имъ  багажъ  осмотру,  если  существуетъ  основанхе 
подозревать,  что  ценность  багажа  объявлена  въ  преувеличенной 
сумме.  Осмотръ  багажа  производится  железнодорожными  агентами  не 
иначе,  какъ  въ  присутств1и  жандарма  и  лица,  сдающаго  багажъ''. 
По  правиламъ,  утвержденнымъ  Мин.  Пут.  Сообщешя  (Собр.  Уз.  1886  г., 
Л?  60)  „пассажиръ,  объявляющ1Й  ценность  своего  багажа  въ  высшемъ 
размере  противъ  указаннаго  въ  ст.  97  Общ.  Уст.  росс.  ж.  д.,  обя- 
занъ  предъявить  его  къ  сдаче  для  исполнен1я  формальностей  пр1ема 
и  осмотра  не  позже,  какъ  за  30  минутъ  до  отхода  того  поезда, 
съ  которымъ  желаетъ  отправиться  ^).  Объявлеше  стоимости  багажа 
делается  словесно  или  письменно;  стоимость  каждаго  багажнаго 
места  показывается  отдельно  съ  означешемъ  нумера  или  отличи- 
тельнаго  знака  места,  а  общ1й  итогъ  объявленной  стоимости  вно- 
сится прописью  въ  багажную  квитанщю''. 

Уже  выше,  при  анализе  подобныхъ  же  правилъ  о  „страховаши'' 
грузовъ,  было  указано  на  то,  что:  1)  несоблюдеше  предписанныхъ 
формальностей  даетъ  право  дороге  на  отказъ  въ  прхеме  багажа,  но 
не  можетъ  служить  всегда  поводомъ  къ  признанш  „страховатя"" 
недействительнымъ;  2)  что  дорога  въ  случае  утраты  уплачиваетъ 
вознаграждеше  въ  размере  объявленной  ценности  (ст.  97  Общ.  Уст.), 
не  имея  права  требовать,  чтобы  стоимость  пропавшаго  была  доказана; 
8)  что,  если  ценность  объявлена  въ  преувеличенномъ  размере,  то 
дорога,  не  будучи  вправе  отказать  въ  пр1еме  груза  (багажа),  лишь 
составляетъ  объ  этомъ  протоколъ;  4)  что  при  объявлеши  ценности 
къ  торговой  стоимости  предмета  могутъ  быть  добавлены  и  убытки, 
каше  отправитель  (пассажиръ)  можетъ  понести  отъ  утраты  предмета, 
и  такая  оценка  не  считается  преувеличенною,  но  лишь  съ  темъ, 
что  если  дорога  докажешь,  что  объявленная  гиьнность  превышаешь 
торговую  и  вместе  съ  темъ — превышаетъ  нормы,  указанный  въ  ст. 
97  Общ.  Уст.,  то  отправитель  (пассажиръ)  обязанъ  доказать  налич- 
ность убытковъ.  Въ  случаяхъ  порчи  багажа  съ  объявленною  цен- 
ностью вознагражденхе  по  ст.  97  Общ.  Уст.  исчисляется  „въ  размере 
действительно  понесеннаго  ущерба,  определяемаго  по  соображен1Ю 
объявленной,  стоимости **  (ср.  выше,  стр.  210). 

Провозная  плата,  уплаченная  до  отправлешя,  въ  случаяхъ 
утраты  или  порчи  багажа  возврату  не  подлежишь,  т.-е.,  плата  эта 
какъ  бы  всегда  вычитается  изъ  суммы  вознагражден1Я  {ср.  ст.  107 
Общ.  Уст.). 

О  Изъ  этого,  однако,  не  следуетъ^  что  объявлеше  стоимости  багажа. 
принятое  дорогою  позднее,  считается  недействительнымъ  (Б^ег,  Рг.  Е18., 
II,  674). 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


§  54.  Перевозка  багажа.  Цлатежи.  483 

Что  касается  до  праньжел^ьзной  дороги  по  договору  о  перевозкть 
багажа,  то  въ  силу  ст.  18  Общ.  Уст.  плата  за  провозъ  багажа  асчис 
Аяется  въ  томъ  же  порядк*]^,  какъ  за  про'Ьздъ  пассажировъ  (см. 
выше,  §  52),  т.  е.  къ  этой  ллагЬ  применяются  законъ  8  марта  1889  г. 
и  тарифныя  правила  Мин.  Финансовъ  ^).  Дал^е,  въ  силу  ст.  33 
Общ.  Уст.  ,,  каждый  пассажирсшй  билетъ  даетъ  право  на  безилатный 
провозъ  въ  багажномъ  вагон*  одного  пуда,  а  д^тскхй  билетъ — двад- 
цати фунтовъ  багажа  ^)  Уже  выше  было  указано,  что  право  на  без- 
илатный провозъ  присвоено  не  билету,  какъ  бумаг*  на  предъяви- 
вителя,  а  пассажиру,  взявшему  билетъ,  и  что,  поэтому,  никто  не 
Бправ*  пользоваться  чужимъ  билетомъ  для  получен1я  скидки  за  свой 
багажъ;  отступленхя  отъ  этого  юридически  вполн*  основательнаго 
правила  допускаются  железными  дорогами  лишь  въ  отд^льныхъ  слу- 
чаяхъ  въ  видахъ  удобства  публики  % 

О  залоговомь  правп»  железной  дороги  на  багажъ  въ  закон*  ни- 
чего не  сказано  въ  виду  того,  что  плата  за  багажъ  взыскивается 
впередъ.  Т^мъ  не  мен-Ье,  ^сли  железной  дорог*  причтутся  как1е-либо 
платежи  за  багажъ,  какъ,  напр.,  плата  за  храйенхе  багажа  на  стан- 
дш  назначен1я,  которая  въ  силу  ст.  39  Общ.  Уст.  взыскивается  по 
истечен1и  24  часовъ  со  времени  прибыт1Я  багажа,  то  въ  обезпеченхе 
этихъ  платежей  за  дорогами  должно  быть  признано  закладное  право 
на  багажъ  (аг^.  стт.  25  и  162  Общ.  Уст.),  причемъ  свойства  этого 
права  должны  быть  т*  же,  что  и  свойства  закладнаго  права  на  грузъ. 

Право  на  продажу  багажа  регулировано  въ  ст.  40  Общ.  Уст. 
„О  багаж*,  невостребованномъ  въ  продолжеши  14  дней  со  дняпри- 
быт1я  его  на  станщю,  публикуется  троекратно  въ  в*домостяхъ,  и 
если,  зат*мъ,  багажъ  не  будетъ  востребованъ  въ  сл*дующ1е  4  м*- 
сяца  со  дня  посл*дней  публикац1и,  то  онъ  продается  съ  публичнаго 
торга  *).  Въ  теченхе  первыхъ  1 4  дней  невостребованный  багажъ  хра- 


^)  Багажный  тарифъ  на  разстоявшхъ  превышаюп^ихъ  325  верстъ,  по- 
строенъ  на  той  же  поясной  систем*,  что  и  тарифъ  пассажирсшй. —  Изъ  до- 
аолвптельныхъ  сборовъ  взимается  на  вс*хъ  дорогахъ  лишь  сборъ  за  хранеше 
(2  коп.  съ  м*ста  въ  сутки,  во  ее  мен*е  10  коп.  по  одной  квитанщи). 

*)  Эта  скидка  не  д*1ается,  если  багажъ  отправляетъ  лицо,  не  им*ющее 
билета  (т.-н.  „нулевой^  багажъ;  си.  выше)  или  же,  чтб  все  равно,  если  багажъ 
отправляется  не  ви*ст*  съ  пассажиромъ,  а  позже  его,  съ  сл*дующимъ  по*з- 
домъ.  (см.  правила  10  марта  1893  г.— Собр.  Уз.  №  69,  нын*  зам*ненныя  но- 
выми—Собр.  Узак.  1895  г.  №  88). 

')  См.  Ёп(1етапп,  §  132;  Ьапсктапп,  21  и  др. 

^)  Продажа  можетъ  быть  произведена  на  ставши  назначен1я  или  на  цен- 
тральной станц1и,  если  багажъ  пересланъ  туда  для  хранешя.  Во  всемъ  осталь- 
номъ  порядокъ  продажи  для  багажа  тотъ  же,  что  и  для  грузовъ  по  правиламъ 
19  октября  1890  г.  (см.  ваше,  §  45). 

31* 
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нится  на  станщи  назначешя,  а  по  прошествш  этого  срока  можетъ 
быть  переданъ  для  дальн-Ьйшаго  хранвн1я  на  одну  изъ  центральныхъ. 
станц1й  по  усмотр'Ьшю  управлен1я  дороги.  Вырученная  отъ  продажи 
багажа  сумма,  по  удержан1н  причитающихся  дорог*  платежей,  вно- 
сится для  приращешя  процентами  въ  государственное  кредитное 
учрежденхе.  Если  въ  течете  годового  срока,  считая  со  времени  по- 
сл^^дней  нубликащи,  никто  не  предъявить  правъ  своихъ  на  означен- 
ную сумму,  то  она  обращается  въ  пользу  пенс10нной  или  вспомога- 
тельной кассы  подлежащей  железной  дороги"  ^). 

Изъ  „осложнешй  договора  перевозки"  (см.  выше,  гл.  VI)  при  пере- 
возке багажа  им^етъ  значенхе  только  прямое  сообщенге.  Въ  силу 
ст.  7  Общ.  Уст.  багажъ  считается  принятымъ  къ  перевозке  прямыми 
сообщен1емъ,  если  багажная  квитанц1Я .  выдана  на  весь  путь.  О  не- 
точности этого  определения  и  о  юридическихъ  отношен1яхъ,  выте- 
кающихъ  изъ  прямаго  сообщен1я,  см.  выше,  §  47.  Изъ  ст.  1 28  Общ. 
Уст.  вытекаетъ  солидарная  ответственность  дорогъ  отправлен1я,  на- 
значен1я  и  виновной — за  утрату  и  порчу  багажа  ^). 

Заграничное  прямое  багажное  сообщенхе  (въ  отличхе  отъ  грузо- 
ваго)  не  регулировано  закономъ  (Конвенпдею),  а  нормировано  лишь 
въ  отдельныхъ  соглашен1яхъ  (тарифахъ)  по  разнымъ  сообщеН1Ямъ  ^). 


^)  По  вопросу  о  переборахъ  и  недоборахъ  ср.  выше  §  52.— 1Л11  Конв.^ 
Съездъ,  впрочемъ,  высказался  противъ  взыскан1я  съ  пассажировъ  недобора 
за  багажъ. 

')  Со1идарная  ответственность  за  багажъ  признается  не  везде.  Она  не 
всегда  признается,  напр.,  на  англИскихъ  иамериканскнхъдорогахъ(Атег1сап 
Ьа\у  КеУ1в\у,  1887  г.  стр.  1035;  Вго^пе,  290). 

^)  Си.,  напр.,  тарифъ  русско-германскаго  пассажирскаго  и  багажнаго 
прямаго  сообщвв1я  (Сб.  Тар.  №  827),  въ  которомъ,  между  прочимъ,  находимъ 
сл^^дуюпцд  правила:  1)§17;  „за  утрату,  поврежден1е  м^и  просро^к^  въдоставть 
багажа  вознагражден1е  вндаетсн  въ  нред'Ьлахъ  РоссШской  Импер1и^  (т.-е.: 
какъ  надо  понимать,  если  утрата,  поврежденге  или  просрочка  произошла  въ 
пред'Ълахъ  РоссШской  Импер1и)  —  „на  основан1н  Общаго  Устава  РоссШскихъ 
жел.  дор.,  а  въ  пред'&яахъ  Германской  Имперш— на  основаши  Положен1я  объ 
зксплоатащн  германскихъ  ж.  д."  (такимъ  образомъ,  если  утрата^  поврежден1е 
или  просрочка  произошли  въ  Герман1п,  то  прим'Ьнлются,  напр.,  правила  По- 
ложен!я:  о  неотв'Ьтственности  дорогь  за  утрату  багажа,  не  востребованнаго 
въ  течен1е  8  дней  ыа  станпДи  ва8начен1я— §  34  (см.,  однако,  §  20),  объотккг- 
ственности  дорогь  за  доказанный  убытокъ,  причиненный  просрочкою,  въ  раз- 
ж^у^  не  превышающемъ,  однако,  20  пфенниговъ  съ  килограмма  (или  30  ма- 
рокъ  съ  экипажа)  за  каждыд  просроченныя  сутки  и  т.  д.— §  36);  2)  §  18; 
яСтрахован1е  срока  доставки  багажа  и  объявлеше  ц']&нности  онаго  въпрямомъ 
сообщеши  не  допускается^  (это  условге  не  противор^^читъ  закону,  такъ  какъ 
прямое  багажное  сообщен1е  для  дорогь  необязательно)  и  т.  д. 
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ОТДМЪ  ТРЕТ1Й. 
0БЩ1Я  ПОЛОЖЕШЯ 

и 

ПРОЦЕССУАЛЬНЫЯ  ПРАВИЛА. 


ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 

ОбщДя  положен1я  транспортнаго  жел^Ьэнодорожнаго 
права.— Обязательность  перевозки  и  соединенныхъ 
«ъ  нею  д'Ьйств1й.— Отв'Ьтственность  за  служащихъ.— 
Боспрещен1е  договоровъ,  ограничивающихъ  от- 
в'Ьтственность.  —  ВоспрещеМе  льготъ  отд'Ьльнымъ 

лицамъ. 

§  55.  Обязательность  перевозни  и  соединенныхъ  съ  нею  д-Ьйствей. 

^Перевозка  пасс(1жироеъ,  багажа,  почтъ  и  грузоеь  составляетъ 
обязанность  каждой  открытой  для  пассажирскаго  и  товарнаю  дви- 
женгя  желгьзной  дороги  и  производится  между  всгьми  станцгямну  пас 
оажирскими  или  товарными,  смотря  по  роду  перевозки.  Станцш 
•сги  доля^ны  быть  указываемы  вь  тарифсгхь^  (ст.  1  Общ.  Уст.). 

Мотивъ  этого  закона  заключается,  прежде  всего,  въ  томъ,  что 
железная  дорога  иредставляетъ  собою  лишь  одинъ  изъ  видовъ  госу- 
дарственныхъ  путей  сообщенгя,  т.-е.  определенную  частъ  государст- 
венной территорш,  изъятую  изъ  частнаго  влад-Ьшя  и  предназначен- 
ную для  общественнаго  пользован1я.  Отсюда  следовало  бы,  однако, 
лишь  то,  что  железная  дорога  должна  быть  открыта  для  проп>зда, 
подобно  шоссейнымъ  и  всякимъ  другимъ  большимъ  дорогамъ  (ст.  434 
Зак.  Гражд.).  Принципъ  этотъ  формулированъ  отдельно  въ  закон-Ь 
15  1юня  1879  года  (о  прямомъ  сообш;ен1И),  во  многихъ  уставахъ  на- 
шихъ  дорогъ  и  въ  ст.  9  Общ.  Уст.,  въ  силу  которой  дорога  обязана 
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„съ  устройствомъ  вторыхъ  путей  пропускать  по*зды  другихъ  дорогъ 
въ  полномъ  составе,  безъ  принадлежащихъ  имъ  паровозовъ,  а  по 
требовашю  Министра  Путей  Сообщен1Я,  основанному  на  постановлеши 
Совета  по  жел4знодорожнымъ  дЬламъ,  также  съ  паровозами  и  при- 
слугою соседней  дороги"  *).  Ст.  9,  такимъ  образомъ,  устанавливаетъ 
право  самострятельнаго  проезда  только  для  жел-Ьзныхъ  дорогъ,  а  не 
для  частныхъ  лицъ,  и  то  лишь  подъ  изв*стньши  ограничен1ями  ^). 
Ограничен1я  эти  и  полное  неупоминан1е  о  прав'1^  частныхъ  лицъ  на 
самостоятельный  про']^здъ  со  своими  паровозами  и  вагонами  по  жел'Ёз- 
ной  дорогЬ  объясняются  техническими  услов1ями  современнаго  же- 
л'Ьзнодорожнаго  сообш;ен1я. 

Когда  жел^зныя  дороги  только  зарождались,  и  техническ1Я  уело- 
В1Я  движешя  по  нимъ  понимались  еще  смутно,  законодатель  считалъ 
своею  главною  задачей  санкц1онрровать  право  про9ьзда.  Тогда  пред** 
ставляли  себЬ,  что  влад'Ьлецъ  дороги,  получивш1Й  Еонцесс1ю,  будетъ 
эксплуатировать  ее  такъ,  какъ  эксплуатируетъ  свое  право  строитель 
шоссе,  т.-е.  будетъ  взимать  сборъ  сь  про'Ьзжающихъ  пассажировъ  и 
провозимыхъ  грузовъ;  самая  же  перевозка  будетъ  совершаться  особыми 
предпринимателями.  Сл-Ьды  этого  взгляда  находимъ,  напр.,  въ  прус- 
скомъ  закон*!;  1888  года  и  въ  англ1Йскомъ  законодательстве,  которыя 
считаютъ  необходимымъ  санкщонировать  только  обязательный  про- 
пускь  пассажировъ  и  грузовъ  за  определенное  вознагражденхе.  Ан- 
ГЛ1ЙСК1Й  законъ  предоставляетъ  владельцу  дороги  только  право  на  пе- 
ревозку пассажировъ  и  грузовъ  въ  своихъ  вагонахъ  ^).   Въ  этомъ  и 


^)  Это  право  проезда,  основанное  на  ст.  9  Общ.  Уст,  нельзя  разсмат- 
ривать,  какъ  сервитутъ^  потому  что  сама  железная  дорога  не  есть  частная 
собственность;  сервитутонъ  же  называется  з'аз  %п  те  аНепа. 

^)  Частнымъ  лицамъ  ст.  9  даетъ  право  лишь  ни  сдачу  груза  къ  отправке 
въ  собственныхъ  вагонахъ,  но  это  право  въ  силу  ст.  9  принадлежитъ  имъ  только 
при  прямоиъ  сообщен1И  и,  разумеется,  лишь  при  соблюден1и  установленныхъ 
техеическихъ  правнлъ  для  устройства  вагоновъ.  Требуется  также,  чтобы  ва- 
гонъ  быль  переданъ  въ  заведыванхе  какой-либо  дороги  для  сношен1Й  по  об- 
ману.—Въ  1889  году  вопросъ  этотъ  дебатировался  въ  Совете  по  ж.-д.  д^ламъ 
по  поводу  жалобы  Закавказской  ж  д.  на  загромождеше  ея  путей  вагонами- 
цистернами  частныхъ  лицъ  въ  количестве  около  8000,  чтб,  по  мнея1Ю  дороги^ 
могло  бы  быть  устранено  лишь  1)  возложен1емъ  навагоновладельцевъ  обязан- 
ности  устраивать  особые  пути  для  своихъ  вагоновъ,  2^  сл1ян1емъ  всехъ  ваго- 
новъ въ  одинъ  обпцй  паркъ,  8)  устраненхеиъ  техъ  вагоновладельцевъ,  которые 
не  состоять  заводчиками,  т.-е.  отправителями  въ  смысле  ст.  9.  Советь  нашелъ, 
что  ст.  9  вообще  не  относится  къ  Закавказской  ж.  д.,  какъ  не  состоящей  сь 
друшми  въ  прямомъ  сообщены  (Журналы  1889  г.,  стр.  264—289). 

*)  Но (1^68,  540.  Но  мы  уже  виде1И,  что,  по  взгляду  англШской  практики^ 
дороги,  какъ  и  вообще  сотшоп  сагпег»,  обязаны  возить,  если  оне  объявили  во 
всеобщее  свгьд1ыие  о  томъ,  что  оне  берутъ  на  себя  перевозки  (Вго^пе, 
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во  многихъ  другихъ  законодательствахъ  до  сихъ  поръ  въ  вонцесс1он- 
ныхъ  актахъ  устанавливаются  отд'Ёльныя  нормы  за  пользованге  дорогою 
и  за  самую  перевозку. 

Съ  теченаемъ  времени,  однако,  почти  повсюду  обнаружилось, 
что  оба  промысла  (строительство  и  перевозка)  по  необходимости 
должны  слиться  въ  одно  предпр1ят1е;  перевозка  превратилась  въ 
фактическую  монополгю  владельца  рельсоваго  пути,  ограниченную 
только  въ  н'Ькоторыхъ  отд^ьныхъ  случаяхъ,  да  и  то  въ  сравни- 
тельно недавнее  время  (мы  им^емъ  въ  виду  так1я  явлен1я,  какь 
прямое  сообщеше  съ  обм^^номъ  вагоновъ;  движете  вагоновъ  частныхъ 
лицъ  по  жел^нымъ  дорогамъ,  особешю  развившееся  съ  устрой- 
ствомъ  подъ4здныхъ  путей;  международное  общество  спальныхъ  ва- 
гоновъ и  т.  п.;  въ  последнее  время  появились  даже  проекты  объ 
изьятя  вагоннаго  парка  изъ  частной  собственности  желгьзныхъ  до^ 
рогъ  съ  передачею  его  въ  руки  государства  и  т.  ц.  0.  Съ  превра- 
и1;ешемъ  перевозки  въ  фактическую  монопол1ю  жел'Ьзныхъ  дорогъ 
явилась  необходимость  въ  санкц10нирован1И  новаго  принципа  обяза- 
тельной перевозки.  Конечно,  уклонеше  отъ  перевозки  на  практике 
представляетъ  собою  явлен1е  исключительное,  такъ  какъ  предпола- 
гается, что  перевозка  для  жел'Ьзныхъ  дорогъ  д4ло  прибыльное.  Не 
всегда,  однако,  это  такъ;  напр.,  перевозка  пассажировъ  до  сихъ  поръ 
для  многихъ  изъ  нашихъ  дорогъ  приноситъ  одинъ  убытокъ;  пере- 
возка н^которыхъ  грузовъ  сопряжена  съ  чрезвычайнымъ  рискомъ  и 
т.  д.  Это  доказываетъ,  что  законъ,  санк1Цонирующ1Й  обязательность 
перевозки,  д*ло  не  липгаее.  Къ  тому  же,  не  будь  этого  закона,  от- 
крылся бы  легк1Й  способъ  для  обхода  многихъ  другихъ  законовъ, 
практическое  значенхе  которыхъ  не  подлежитъ  сомн4н1Ю,  напр.,  за- 
кона объ  очередяхъ  въ  отправкЬ  грузовъ,  о  воспрегценги  льютъ  отд*ль- 
нымъ  отправителямъ  и  т.  п. 

Въ  виду  вс4хъ  этихъ  соо15ражен1Й,  законъ,  не  ограничиваясь 
установлен1емъ  правила  объ  обязательности  перевозки,  установилъг* 
отв9Ыпетвенность  железной  дороги  за  нарушенхе  этого  правила  при 
перевозмь  грузовъ  (для  которыхъ  это  правило  им-Ьотъ  наибольшее 
практическое  значен1е).  Ст.  100  Общ.  Уст.  гласитъ,  что  „въ  случае 
неправильнаю  отказа  въ  принят1и  груза  къ  перевозк*  или  на  хра- 
неше  впредь  до  наступленхя  очереди  отправки  (ст.  49),  отказавшая 
въ  пр1ем*  груза  жел'Ьзная  дорога  обязана  заплатить  отправителю  за 
каждые  25  пудовъ  брутто  (в*съ  груза  съ  упаковкой),  а  равно  за  грузъ 
меньшаго  вЬса  тройную  суточную  наемную  плату  ломоваго  извочика, 

^)  См.  также  уставь  новаго  акщонернаго  общества  „Железнодорожный 
Паркъ"— Собр.  Узак.  1897  г.  №  130,  учрежденнаго  для  свабжевш  ваговамв 
дорогЁ  и  частныхъ  лицъ. 
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(ст.  1  О.  У.). 

не  входя  въ  разсмотргьнге  тою,  былъ  ли  грузъ  доспимлень  на  стани/ио 
на  Аошадяхъ  или  другимъ  способомъ.  Отправителю  не  возбраняется 
отказаться  отъ  этого  вознагражденхя  и  искать  съ  жемьзной  дорош 
убытки,  понесенные  отъ  доставки  груза  на  станц1ю  и  обратнаго  его 
отвоза,  въ  общеустановленномъ  гражданскими  законами  порядк^^. 
Разм'Ьръ^  суточной  платы  ломоваго  извозчика  (ст.  100)  определяется 
особо  для  каждой  станщи  инспекторомъ  дороги"  ^). 

Такимъ  образомъ,  вознагражденхе  по  ст.  100  носитъ  двойствен- 
ный характеръ — въ  зависимости  отъ  жвлан1я  отправителя.  Отпра- 
витель можетъ  потребовать  уплаты  пгграфа,  хотя  бы  онъ  и  не  по- 
несъ  убытковъ.  Бк;ли  же  онъ  желаетъ  искать  убытки,  то  ему  воз- 
мещаются лишь  убытки  „отъ  доставки  груза  на  станц1Ю  и  обрат- 
наго его  отвоза"  ^). 

Съ  100  установляетъ  лишь  ответственность  за  нарушеше 
правила  объ  о^зательной  перевозке  грузовъ,  но  изъ  этого  нельзя 
выводить,  что  правило  объ  обязательной  перевозке  пассаоюировъ  и 
багажа  не  санкщонировано  ничемъ,  что  нарушеше  его  вовсе  не 
даетъ  права  на  возмеш;ен1е  убытковъ  (напр.,  пассажиру  хотя  бы 
за  проездъ  на  вокзалъ  и  обратно).  Право  это,  въ  силу  ст.  684  Зак. 
Гражд.,  должно  быть  признано  (аг^.  ст.  93  Общ.  Уст.),  и  вся  раз- 
ница между  пассажиромъ  и  грузоотправителемъ  состоитъ  лишь  въ 
томъ,  что  пассажиръ  лишенъ  права  на  получеше  какого-либо  штрафа 
съ  железной  дороги  ^). 


*)  Обязанности  ннспекторовъ  ж.  д.,  указанння  въ  стт.  4,  44,  100  н  др. 
ст.  Общ.  Уст.,  возложены  нын*  на  управллютнхъ  (директоровъ)  частныхъ  и 
начальниковъ  казенныхъ  дорогъ-(прпм.  2  къ  ст.  4  Общ.  Уст.  по  прод.  1893  г.). 

')  ХУХИ  Общ1Й  Съездъ  въ  свойхъ  аамечан1яхъ  на  Проектъ  (стр.  155) 
находилъ,  что  безъ  этого  ограниченк  ст.  100  давала  бы  возможность  „разннмъ 
ходаталмъ  по  делаиъ  побуждать  н^которыхъ  грузоотправителей  къ  начатш  не- 
правильныхъ  процессовъ".  Государственный  же  Советь,  не  упоминая  особо  о 
„ходатаяхъ*',  нашелъ,  что  редакц1л  Проекта  способствовала  бы  „вчинашюбез- 
надежныхъ  исковъ  н,  следовательно,  непроизводительнЕШъ  затратанъ**,  такъ 
какъ  „согласно  толкован!ю  д]^йствующихъ  по  сему  предмету  узавонен1в,  твердо 
установившемуся  въ  нашей  судебной  практик']^,  суды  никогда  не  присуждаютъ 
убытковъ  побочныхъ  или  предполоокительныхъ  (?)  и  лишь  убытки,  непосред- 
ственно нанесенные  д'Ьйств1емъ  ответчика"  (Общ,  Уст,  съ  сужд.  Гос.  Сов., 
стр.  69).— По  разъяснешю  Сената  [отд.ргьш,  Юсент.  1892  г.  по  дКопоринда 
съ  Юго-Зап.  ж.  д.  №  669—96  г.)  въ  подтвержден1е  иска  о  вознагражден1И  за 
отказъ  въ  пр1емЬ  груза  требуется  непременно  представлен1е  акта  (ст.  13 
Общ.  Уст.);  свидетельская  же  показан1Я  въ  подтвержден1е  такого  отказа  не 
допускаются. 

')  6ъ  Проекте  установлена  была  ответственность  дорогъ  за  неправиль- 
ный отказъ  въ  выдаче  билета  въ  размере  двойной  стоимости  того  билета,  ко« 
торыП  пассажиръ  желалъ  получить.  Въ  такомъ  виде  штрафъ  допускалъ  про- 
извольные иски  со  стороны  пассажировъ.  Въ  виду  этого  собственно  предложе- 
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о.  у.);  у0л0в1я  прим'внен1я  его. 

Разберемъ  теперь  въ  точности  т^  услоегяу  при  которыхъ  пере- 
возка для  дорогъ  обязательна  и  при  которыхъ,  сл:1^довательно,  отказъ 
въ  перевозк:)^  даетъ  право  на  штрафъ  или  возм'Ьщен!е  убытковъ. 

По  закону  (от,  1  Общ.  Уст.)  перевозка  обязательна  для  дорогъ, 
лОткрышыхь  для  пассажирскаго  и  товарнаго  движешя^.— Подъэтимъ 
слЪдуетъ  разувгЬть  дороги,  открытия  для  общачо  пользовангяу  такъ 
какъ  въ  силу  п.  1  Высоч.  утвержденнаго  мн']^И1я  Госуд.  Сов^^та 
12  1юня  1885  года  весь  Обпцй  Уставъ  распространяется  только  на 
так1я  дороги  ^).  Такимъ  образоиъ,  ст.  1  не  относится  къ  дорогамъ, 
лринадлежащимъ  въ  собственность  частнымъ  лицамъ  и  предназна- 
ченнымъ  исключительно  для  ихъ  собственнаго  пользованхя  (подвоз- 
ные пути  къ  фабрикамъ,  заводамъ,  копямъ^),  къ  дорогамъ,  находя- 
щимся еще  въ  постройкть  и  оффицгально  не  открытымъ,  хотя  бы 
на  нихъ  и  производилась  уже  перевозка  рабочихъ,  строитёльныхъ 
матер1аловъ  и  другихъ  грузовъ '),  къ  дорогамъ,  построеннымъ,  хотя 
и  правительствомъ,  но— исключительно  для  военныхъ  или  другихъ 
казенныхъ  надобностей  (напр.,  въ  военное  время)  ^).  Наконецъ,  пе- 
ревозка пассаююировъ  необязательна  для  дорогъ  (напр.,  ветвей),  от- 
крытыхъ  для  одного  товарнаго  движен1Я  и— наоборотъ  *).  Перевозка 
перестаетъ  быть  обязательною  для  дороги  съ  момента  ея  оффицхаль- 
наго  закрглтгя^), 

ше  о  назначенш  опред1ьленнаю  вознаграждешя  за  всякгй  отказъ  въ  выдаче 
билета  и  не  было  принято  Госуд.  Сов^^тоиъ  (См.  Общ.  Уст  съ  сужд.,  стр.  64 
и  дебаты  по  этому  вопросу  при  участ1и  гг.  Кони,  Неклюдова  и  друг.  въТру- 
дахъ  Общаго  Съезда  1881  г.,  стр.  237-40). 

*)  См.,  однако,  р*ш.  Х^р.  Касс.  Д-та  1896  г.  №  125  по  д.  Тельнихина. 

•)  См.  П.  С.  3,  1887  г.  №  4350. 
.  ^)  „Права  и  обязанности  жел'Ьзнодорожныхъ  обществъ  по  перевозке 
грузовъ  опред'ккяются  общими  законами  лишь  со  времени  открыт1Я  движен1я 
въ  узаконенномъ  порядк"]^".  (отд.  ргьш,  23  марта  1888  г.  по  д.  Лисьменнаго 
съ  Харьк.'Лик.  ж,  д.  Л?  6850—87  1).— См.,  напр.,  „Временный  правила  на 
перевозку  пассажировъ  III  класса  и  частныхъ  грузовъ  по  строющейся  Уссу- 
Р1ЙСК0Й  ж.  д.  въ  Сбор.  Тарифовъ  №  473,— по  Средне-Сибирской  ж.  д.— 
^^  800.  По  разъяснешю  Д-та  жел^^ныхъ  дорогъ  (см.  Сб.  Тар.,  №  898  и  В^ст- 
никъ  Мин.  Пут.  Сообщ.  1897  г.  №  46)  объ  открыли  правильнаго  или  вре- 
меннаго  движешя  на  какой-либо  дорог)^  ея  участку  или  в^^тви,  Управлен1е 
открываемой  дороги  посылаетъ  публикац1Ю  въ  Сб.  Тар.,  указывая  въ  таковой 
пуб1икащи,  въ  случа']^  открыт1я  только  временнаго  движения,  будутъ  ли  но- 
выя  дороги  или  в^^тви  производить  перевозки  на  общихъ  основанхяхъ,  преду- 
смотр'Ьнныхъ  Общимъ  Уставамъ,  или  же  перевозки  будутъ  совершаемы  на 
новыхъ  дорогахъ  и  в^твахъ  по  жгьргь  возможности^  насколько  то  позволяетъ 
состоян1е  каждой  новой  лиши  и  производящ1яся  на  ней  работы,  (ср.  ниже,  §  57). 

^)  Закаспгйская  жел^^зная  д.  по  заключен1Ю  Сов']Ьта  по  ж  -д.  Д'к|амъ  во 
всемъ  подлео/сгипъ  дпйствгю  Общ.  Устава  (Журналы  1887  г.?  стр.  55). 

*)  См.,  напр.,  П.  С.  3.  1883  г.  №№  1614  и  1728,  1887  г.  ->6  4644  и  др. 

•)  См.,  напр.,  П.  С.  3.  1886  г.  №  3745. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


490      §  55.  Принципъ  обязательности  перевозки  (ст.  1 
о.  у.);  усл0в1я  примънен1я  его. 

На  канно'желгьзнгля  дороги  Общ1й  Уставъ  вообще  не  распро- 
страняется, всл:Ьдств1е  чего  къ  нимъ  не  применяется  и  ст.  1  Общ. 
Уст. 

Перевозка  обязательна  лишь  у^между  станцгями^.  По  техниче- 
скимъ  услов1ямъ  немыслимо  допустить  право  пассажира  или  отпра- 
вителя требовать  остановки  по'Ьзда  во  всякомъ  м^стФ,  куда  или  от- 
куда имъ  нужно  "Ьхать  или  везти  товаръ  ^).  Дорога  не  обязана  ни 
останавливать  по^здъ  между  двумя  станщями,  ни  везти  пассажира, 
багажъ  и.ти  грузъ  гужемъ  или  водою  отъ  и  до  станц1и;  она,  можешь 
взять  на  себя  подобную  перевозку  (стт.  10  и  70  Общ,  Уст.),  но  это 
ея  добрал  воля,  а  не  обязанность.  Станцгею  называется  такой  оста- 
новочный пуиктъ,  который  означенъ  въ  тарифе  (аг^.  ст.  1  Общ* 
Уст.).  До  и  отъ  другихъ  остановочныхъ  пунктовъ  (полустанц1й,  разъ- 
•Ьздовъ,  платформъ)  перевозка  въ  силу  ст.  3  Общ.  Уст.  обязательна 
для  жел^зныхъ  дорогъ  „лишь  тогда,  когда  С1е  будетъ  определено 
постановлешемъ  Совета  по  железнодорожнымъ  деланъ""  ^).  Кроме 
того,  прхемъ  и  высадка  пассаоюировъ  не  всегда  обязательны  на  вс^хъ 
станщяхъ,  а  лишь  на  т^хъ,  на  которыхъ  данный  пассажирсшй 
поездъ  останавливается  согласно  росписашю,  опубликованному  во 
всеобщее  сведен1е  (ст.  15  Общ.  Уст.).  Перевозка  пассажировъ  обя- 
зательна только  отъ  и  до  псиюаоюирстисъ  станщй,  отъ  которыхъ  (въ 
центрахъ  скоплен1я  грузовъ)  отличаются  станц1и  товарныя,  предна- 
значенныя  исключительно  для  прхема  и  выдачи  грузовъ;  и,  наобо- 
ротъ,  пр1емъ  и  выдача  товаровъ  необязательны  на  станцхяхъ  исклю- 
чительно пассажирскихъ.  —  Оттого,  въ  ст.  1  Общ.  Уст.  и  сказано, 
что   пр1емъ  и  выдача  (высадка)    на  станц1яхъ  обязательны  „смотря 


*)  Это  допускается  у  насъ  дхя  пассажирскаго  движевсд  на  городскихъ 
конножелезныхъ  дорогь,  но  и  зд^сь  это  право  начиваетъ  выходить  изъ  упо- 
треблен1я  по  примеру  иностранныхъ  дорогь  (такъ,  напр.,  право  это  отвергнуто 
во  вновь  утвержденныхъ  С.-Петербургскою  Городскою  Думою  правилахъ  дви- 
жен1я  по  конвожелезнымъ  дорогамъ;  по  этимъ  правилам'ь,  пр1емъ  н  высадка 
пассажировъ  обязательно  производится  только  на  остановочныхъ  пуВктахъ). 

')  Ссылаясь  на  то,  что  полустанки  часто  открыван)тся  лишь  на  время 
(напр.,  военное)  или  для  техническихъ  надобностей  дороги  (разъезды  и  т.  п.), 
наши  дороги  просили  о  предоставлев1и  вопроса  о  пр1ене  и  выдаче  грузовъ  на 
полустанкахъ  иа  ихъ  собственное  усмотреше (См.,  напр.,  Проток.  ХУПХ  Общ. 
Съ'^да,  стр.  96);  но  эта  просьба  не  была  уважена.  —  Изъ  того,  однако,  что 
пр!емъ  пассажировъ  или  грузовъ  на  данной  полустанщи  необязателенъ,  не 
сл^дуетъ,  что  дорога  вправ^^  взимать  за  провозъ  отъ  и  до  полустанц1и,  какъ 
за  весь  переюнъ  между  двумя  станц1ями,  среди  которыхъ  находится  полустан- 
щя.  Хотя  это  и  разр^^шено  Мин— вомъ  Финансовъ  (Собр.  Узак.  1890  г. 
№  67),  но  едва  ли  согласно  съ  закономъ  1887  г.  о  тарифныхъ  разстоян1яхъ 
(Соб.  Уз.  1887  г.  №  105).  См.  выше,  стр.  293. 
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по  роду  перевозки'^  (оговорка  сд'Ьлана  по  иастоянхю  Мин.  Путей  Со-^ 
общешя)  ^). 

По  желан1Ю  отправителя  перевозка  груза  должна  быть  север* 
шена  большою  или  малою  скоростью.  Дорога  не  им^^етъ  права  отка- 
зать въ  пр1ем^  какихъ  бы  то  ни  было  грузовъ  для  перевозки  боль- 
шою или,  наоборотъ,  малою  скоростью  ^). 

Въ  ст.  2  Общ.  Уст.  перечислены  т4  случаи,  когда  перевозка 
становится  необязательной,  т. -е.,  когда  дорога  вправ'Ь  отказать  въ 
принят1И  пассажировъ,  багажа  или  груза.  Случаи  эти  слЪдуюпце  ^): 

а)  Перевозка  необязательна,  если  пассажиръ  или  отправитель 
груза  не  сохлс^сится  подчиниться  условгямь  перевозки,  опред^еннымъ 
въ  Общемъ  Устав*  (это  повторено  въ  ст.  5  Бернской  Конвенцш^ 
освобождаюш,ей  дорогу  отъ  обязанности  принять  грузъ  къ  перевозк'Ь^ 
если  отправитель  не  подчинится  постановлен1ямъ  Конвенц1и).  — Зд4сь 
р'Ьчь  идетъ,  прежде  всего,  объ  услов1яхъ  пргема  пассажировъ,  ба- 
гажа и  грузовъ.  УСЛ0В1Я  эти  въ  общихъ  чертахъ  заключаются  въ 
сл4дующемъ. 

Пассажиры  и  багажъ  принимаются  къ  перевозк^^  только  съ  по- 
^^здами,  означенными  въ  росписан1и  ^).  Перевозка  пассажира  не  обя- 
зательна, если  онъ  не  запасся  билетомъ.  Выдача  бильтовъ  произво- 
дится только  въ  изв-Ьстное  время.  Въ  силу  ст.  17  Общ.  Уст.  „билет- 


^)  Законъ  1893  г.  (Собр.  Узак.  №  52)  предоставляетъ  Совету  по  ж.  д.  д. 
разр1}шеше  вопросовъ:  1)  объ  отнесеши  давнаго  остановочнаго  пункта  къ 
числу  пассажирскихъ  или  товарныхъ  станц1Й  и  2)  объ  открыт1и  или  закрыт1и 
подобныхъ  лунктовъ  (проектъ  правилъ  о  закрнтхи  станщй  см.  въ  Журна- 
лахъ  Сов'Ьта  по  ж.  д.  1892  г.,  стр.  1—7).  Временное  же  открытае  или  закры- 
т1е  станщй  оредоставлево  М— ру  Путей  Сообщешя.  —  По  распоряжен1ю  Де- 
партамента Жел']^ныхъ  Дорогь  отъ  8  апр'к1я  1886  г.,  на  гЬхъ  пувктахъ,  гд*!. 
кром-Ь  общей  станщй  им'Ьются  спец1альныл  станщй  Д1я  отправлен1д  и  вы- 
дачи т]^хъ  или  иныхъ  грузовъ,  порядокъ  прхема  и  ввдачи  грузовъ  опреде- 
ляется особыми  правилами,  утверждаемыми  на  основан1и  прпм^ч.  къ  ст.  50 
Общ.  Уст.  Сов*томъ  по  ж  д.  д^^амъ  (Указ.  Мин.  Пут.  Сообщ.  1886  г.  /1&  16). 

')  Исключешл  изъ  этого  общаго  правила  для  грузовъ  легковоспламеняю- 
щихся, взрывчатыхъ,  самовозгарающихся  и  могущихъ  причинить  вредъ  при 
перевозке  см.  выше,  §  51.  О  ц^нныхъ  предметахъ  си.  Журналы  Сов^^та 
1887  г.,  стр.  358. 

^)  По  прежнимъ  услов1ямъ  перевозки,  сверхъ  того,  дороги  отказБшалн  въ 
ирхем"!  многихъ  взрывчатыхъ  веществъ,  веществъ  иодверженныхъ  самовозго- 
ран1ю,  и  др.  грузовъ,  которые  нывЬ  подлежатъ  обязательной  перевозке  (см» 
Труды  Ком.  Гр.  Баранова,  Докладъ  объ  услов.  перев.  товаровъ,  стр.  20—2). 

^)  Это  постацовлен1е  прошло  не  безъ  возражен1Й  со  стороны  н'Ькоторыхъ 
лидъ,  принимавшихъ  участ1е  въ  обсуждеши  Устава,  которыя  предлагали  обя- 
зать дороги  отправлять  дополнительные  по^да  при  накоплен1и  аассажировъ, 
а  также  въ  случаяхъ  опоздан1я  корреспондирующихъ  по^^довъ  на  у8ловуж> 
станщю  (см.,  напр.1  Труды  Общ.  Съезда  1881  г.,  стр.  208—10). 
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492      §  55.  Принцияъ  обязательности  перевозки  (ст.  1 
о.  у.);  усл0в1я  лримфнен1я  его. 

ная  и  багажная  кассы  открываются  и  закрываются  во  время,  опре- 
д-Ьленное  Министерствомъ  Путей  Сообщен1я  для  каждой  станщи 
отд'бльно  О*  О  начал^^  и  прекращен1и  выдачи  билетовъ  и  пр1еиа  ба- 
гажа выставляются  при  кассахъ  объявлешя^. 

Дорога  обязана  только  принять  пассажира  кь  перевоэт»;  она  не 
обязана  принять  его,  т.-е.  отвести  ему  м4сто  на*  станцхи  въ  любое 
время  до  перевозки.  Въ  этомъ  отношвн1и  перевозка  пассажировъ  от- 
личается отъ  перевозки  грузовъ,  которые  въ  силу  ст.  49  Общ.  Уст. 
до  желашю  отправителя  должны  быть  приняты  не  только  къ  пере- 
возке, но  и  на  хранеше  впредь  до  отправки  въ  путь.  Пассажиръ  же 
не  им^етъ  права  требовать  во  всякое  время  впуска  на  станц1Ю  для 
<;ебя  лично  и  для  своего  багажа;  онъ  не  им^етъ  права  оставаться 
на  станц1И  любое  время  въ  ожидаши  любого  поезда.  Въ  силу 
€т.  155  порядокъ  пользован1я  дворами  и  здан1ями  жел']^8нодорожныхъ 
€танц1й  утверждаются  Сов'Ьтомъ  по  жел^знодорожнымъ  д']^ламъ^). 
Въ  силу  ст.  156  „сверхъ  лицъ,  которыя  будутъ  указаны  въ  прави- 
лахъ,  издаваемыхъ  на  основанш  ст.  155,  правомъ  пребывать  въ  пас- 
сажирскихъ  помещен1яхъ  на  жел^знодорожныхъ  станц1яхъ  въ  то 
время,  когда  пом^щенхя  С1И  вообще  закрыты  для  публики,  поль- 
зуются: а)  пассажиръ,  прибывпий  на  станцхю  и  не  могущ1й  отпра- 
виться въ  м*сто,  куда  онъ  слйдуотъ,  по  случаю  мятели,  разлитая 
р4къ,  темноты  или  отсутствхя  перевозочныхъ  средствъ — до  минован1Я 
€ихъ  препятствШ,  б)  пассажиръ,  забол-Ьвипй  въ  пути  до  получен1я 
первоначальной  врачебной  помощи  и  в)  каждое  постороннее  лицо, 
потерп1'»вшее  въ  пути  б4дств1е  и  укрывшееся  на  станщю,  какъ  въ 
ближайшхй  жилой  пунктъ  —  до  минованхя  обстоятельствъ,  заставив- 
шихъ  искать  пр1юта  на  станц1и^.  Вотъ  т^  услов1я,  при  которыхъ 
впускъ  на  пассажирск1я  станц1И  обязателенъ,  но  и  при  этихъ  усло- 
В1яхъ  недопущен1е  на  станд1Ю,  конечно,  не  всегда  можно  разсматри- 
вать,  какъ  нарушен1е  ст.  1  Общ.  Уст,;  наоборотъ,  при  другихъ  усло- 
В1яхъ  допущенхе  пассажира  на  станцхю  никогда  не  можетъ  считаться 
обязательнымъ. 

Необязательно  для  жел^зныхъ  дорегъ  и  принятхе  багажа  на 
хранеше  до  отправки.  Въ  д"Ьйствующихъ  правилахъ  прим4нен1я  но- 
ваго    пассажирскаго  тарифа   (Сб.  Тар.  №  585),  однако,  установлена 


^)  См.  правила  о  времени  открыпя  и  заврыпя  кассъ  въ  Жури.  Мин. 
Пут.  Сообщ.  1889  г.  -''б  6.  —  Несвоевременное  открыт1е  кассы  возлагаетъ  на 
же1^^ую  дорогу  ответственность  за  убытки,  понесенные  лицомъ,  которое^ 
благодаря  этому  упущен1ю,  не  мопо  поехать  съ  ближайшими  по'Ьздомъ  (р'кп. 
Австр.  Высшаго  Суда  3  августа  1876  г,— ВпзсЬтапп,  40). 

^)  См.  Собр.  Узак.  1891  г.  №  20.— Проектъ  правигь  пользов.  пассажир- 
скими пом'Ьщен1Ями  см.  въ  Журналахъ  Совета  по  ж.  д.  1890  г.,  стр.  229. 
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§  55.  Ириндипъ  обязательности  перевозки  (ст.  1      49$ 
о.  у.);  усл0в1я  прим-вненхн  его. 

за  это  особая  плата  (2  коп.  въ  сутки  съ  м']Ьста),  причемъ  им^^ется 
въ  виду  багажъ,  задержанный  не  по  вин*  жел-Ьзной  дороги,  т.-.е., 
не  отправленный  во  время  посл*]^  выдачи  багажной  квитанц1и. 

В1гЬст4  съ  пассажиромъ  дорога  обязана  принять  къ  перевозв*^ 
его  „ручную  кладь",  но  лишь  тогда,  когда  она  удовлетворяетъ  тре- 
бован1ямъ,  изложеннымъ  въ  ст.  30  Общ.  Уст.,  т.-е.,  если  6на:1)  со- 
стоитъ  изъ  мелкихъ  и  легко  переносимыхъ  вещей,  которыя  безъ  за- 
труднешя  пом'Ьщаются  въ  пассажирскомъ  вагон-Ь  и  2)  ин'Ьется  въ 
такомъ  количестве,  которое  можетъ  пом'Ьститься,  безъ  ст^снешя 
другихъ  пассажировъ,  въ  пространств*,  отведенномъ  въ  вагон'Ь  для 
клади  этого  рода.  Лишь  при  этихъ  услов1Яхъ  отказъ  въ  допущеши 
къ  перевозке  ручной  клади  равносиленъ  неправильному  отказу  въ  пе- 
ревозк'Ь  самого  пассажира  ^). 

Багажъ  долженъ  быть  принятъ  къ  перевозк'Ь  лишь  тогда, 
когда  онъ  соотв*тствуетъ  услов1ямъ,  указаннымъ  въ  ст.  31  Общ. 
Уст.  Въ  силу  этого  закона  „перевозк*  въ  качеств*  багажа  подле- 
жатъ  лишь  так1е  предметы,  которые  упакованы  въ  чемоданы,  сун- 
дуки,  корзины,  дорожные  м*шкп,  шляпные  картоны,  маленьше  ящики 
и  тому  подобныя  пом*щен1я.  Громоздк1е  же  предметы,  упакован^ 
ные  на  подобхе  товаровъ,  какъ,  напр.,  ящики,  бочки  и  т.  п.  до- 
пускаются къ  перевозке  въ  вид*  багажа  только  по  м*р*  возмож* 
ности,  съ  разр*шен1я  начальника  станцхи".  Ст.  32  Общ.  Уст. 
запрещаетъ  „перевозить  въ  вид*  багажа  вещества  огнеопасный  или 
могущ1я  причинить  вредъ  багажу  другихъ  пассажировъ  или  жел*з- 
ной  дорог*". 

Услов1я  пр1ема  грузовь  гораздо  бол*е  сложны.  Въ  Общемъ  Ус- 
тав* мы  находимъ  лпшь  н*сколько  отд*льныхъ  постановлен1й  по 
этому  предмету.  Въ  силу  ст.  43  Общ.  Уст.  „станщи  должны  быть 
открыты  для  прхема  и  выдачи  грузовъ  ежедневно,  въ  определенные 
для  каждаго  времени  года  часы.  Росписан1е  часовъ,  въ  теченхе  ко- 
торыхъ  станц1я  должна  быть  открыта,  а  равно  т*хъ  праздничныхъ 
дней,  въ  которые  открыт1е  станц1й  необязательно,  объявляется  ва 
всеобщее  св*д*ше  порядкомъ,  установленнымъ  Министромъ  Путей 
Сообщен1я  -*)".  Такимъ  образомъ,  въ  друпе  дни  и  часы  дорога  пе 
обязана  принимать  грузовъ. 


^)  По  распор.  Мин.  Пут.  Сообщ.  пассажирамъ  воспрещено  брать  съ  со- 
бою въ  пассажирсше  вагоны  взрывчатыд  вещества  (исключая  пороха  въ  ко- 
личеств* 3  фунтовъ),  заряженное  оруж1е  и  животвыхъ  (крон*  комнатныхъ— съ 
соглас1Я  вс*хъ  прочихъ  пассажировъ).  Собр.  Уз.  1886  г.  3^  59. 

^)  Росписав1я  часовъ  и  дней  для  закрыт1л  станц1й  составляются  на 
казевныхъ  дорогахъ  начальниками,  а  на  частныхъ  —  управляющими  и  дирек- 
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494  §  55.  ОбязАТЕЛЬность  хранен1я  до  отправки 

(ст.  49  о.  У.). 

УСЛ0В1Я  пр1ема  грузовъ  на  храненге  впредь  до  отправки  норми- 
рованы въ  стт.  2  (п.  6)  45,  46,  47  и  48  Общ.  Уст.  Дорога  не 
обязана  принять  грузъ  на  хранен1е  впредь  до  возможной  отправки 
лишь  тогда,  когда  ^на  станц1и  вс^  назначенныя  для  склада  грузовъ 
постоянныя  сооружен1Я  (ст.  45,  п.  1  по  прод.)  и  та  часть  дополни- 
тельныхъ  складочныхъ  площадей  (ст.  45,  п.  2  по  прод.),  которая 
приспособлена  къ  пом'Ьщешю  грузовъ  (ст.  46  по  прод.),  заполнены, 
А  доставленный  грузъ  не  принадлежитъ  къ  числу  подлежащихъ  от- 
правк^Ь  вн^  очереди  или  хотя  и  пользуется  симъ  правомъ,  но  не  мо- 
жетъ  быть  отправленъ  въ  течеши  24  часовъ"  (ст.  2,  п.  6  Общ.  Уст.) 
От.  45  различаетъ:  1)  „посшоямяыл  сооружешя,  назначенныя  дорогою 
для  склада  и  хранен1я  грузовъ"  (пакгаузы,  амбары,  платформы  и 
пр.),  2)  площади,  б[рв^иенмо  приспособленныя  для  этой  ц'Ьли  (Г.твнымъ 
образомъ,  въ  видахъ  предохранен1я  грузовъ  отъ  подмочки — ст.  46), 
и  3)  площади,  предоставляемыя  во  временное  пользоваше  грузоотпра- 
вителей, (безъ  всякаго  приспособлен1Я  ихъ  для  хранешя);  предоставле- 
Н1е  этихъ  свободныхъ  площадей  для  дороги  обязательно  (ст.  47). 
БсЪ  эти  складочныя  м^ста  должны  быть  показаны  на  план^,  кото- 
рый обязательно  долженъ  быть  выв^Ьшенъ  на  каждой  станцш  ^). 
Грузы,  складываемые  на  площадяхъ,  находящихся  во  временномъ 
пользован1и  грузохозяевъ,  не  считаются  принятыми  на  хранеше.  Они 
им^ютъ  лишь  преимущество  въ  занятш  складочныхъ  пом']&щешй 
двухъ  первыхъ  категор1й  по  м^р^  ихъ  освобождешя  ^).  При  запол- 
нен1И  этихъ  пом'Ьщен1Й  дорога,  ижкя  право,  какъ  сказано  вьппе, 
пр10становить  пр]емъ  грузовъ,  обязана  въ  то  же  время  немедленно 
заняться  дальн'Ёйшимъ  приспособлен1емъ  и  расширенхемъ  этихъ  по 


торами,  утверокдаются  для  казенвыхъ  дорогь  Управлешемъ  сихъ  дорогь,  а 
для  частныхъ  —  инспектороиъ,  и  объявляются  въ  м'Ьстныхъ  в^^доиостяхъ  по- 
средствомъ  особыхъ  объявлен1й;  изи']^вен1я  въ  росписан1яхъ  проводятся  В7 
д^8ств1е  не  ран^е,  какъ  чрезъ  7  дней  по  опу6ликовав1и  (Собр.  Уз.  1888  г. 
№  129;  смо  впрочемъ,  Собр.  Узак.  1898  г.  ^\&  17).  Разницы  между  грузами 
большой  и  малой  скорости  (во  времени  пргема)  у  насъ  въ  заков'Ь  (Общ. 
Уст.)  не  установлено,  между  гЬмъ  какъ,  напр.,  по  н'Ьмецкому  регламенту, 
грузы  большой  скорости  подлежать  приндт1ю  и  въ  праздничные  дни.  По 
проекту  Совета  по  ж.  д.  дк1амъ  во  время  закрыт1я  ставши  для  публики  до- 
рога не  обязана  допускать  и  нагрузки  и  выгрузки  средствами  грузохозяина 
(Журналы  1889  г.,  стр.  1^2).  По  проекту  XXVIII  Общ.  Съ-^зда  въ  воскрес- 
ные и  праздничные  дни  станц1и  должны  быть  открыты  лишь  въ  течен1е 
4  часовъ,  выборъ  коихъ  производится  каждою  дорогою  особо  (Проток, 
стр.  43). 

»)  О  представлен1и  этихъ  плановъ  см.  Сбор.  Тар.  №  274. 

•)  Ввесен1е  этихъ  грузовъ  въ  общую  очередь,  однако,  допускается  (Собр. 
Узак.  1896  г.  №  136). 
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(ст.  49  о.  у.). 

м^щешй;  разм'Ьры  и  сроки  этого  расширен1я,  впрочемъ,  опред'Ьля- 
ются  М-омъ  Путей  Сообщешя  (Собр.  Узак.  1891  г.  №  78). 

Одновременно  съ  прекращенхемъ  пр1ема  грузовъ  на  станд1Ю 
прекращается  и  пр1емъ  заявлен1й  о  грузахъ  (для  внесен!я  ихъ  въ 
очередь)  изъ  частныхъ  складочныхъ  по1гЬщен1Й,  „приписанныхъ"  къ 
станцш  (Собр.  Узак.  1896  г.  №  120). 

Въ  отлич1е  отъ  нашего  закона,  Бернская  Конвендхя,  съ  своей  сто- 
роны, не  признаетъ  обязательнымъ  для  всЬхъ  конвенцюнныхъ  дорогъ 
пр1емъ  грузовъ  на  хранеше  внредь  до  отправки,  ставя  этотъ  вопросъ 
въ  зависимость  отъ  м-Ьстныхъ  законовъ  (ст.  5  Конвенц1и)  ^). 

Отъ  прхема  грузовъ  на  хранеше  сл^дуетъ  отличать  самую  про- 
цедуру складки  его  на  м4стахъ,  отведенныхъ  для  хранен1я.  Эта  про- 
цедура лежитъ  на  обязанности  отправителя  (Собр.  Узак.  1889  г.  №  77). 

О  всякой  прхостановк^  въ  принятш  грузовъ,  продолжающейся 
дол4е  одн-Ьхъ  сутокъ,  немедленно  объявляется  во  всеобщее  св4д4ше 
порядкомъ,  установляемымъ  Министромъ  Путей  Сообщен1Я,  и  дово- 
дится до  св^д^шя  инспектора  (нын* — управляющаго  или  начальника) 
дороги,  который  принимаетъ  соотв^тственныя  м^ры  къ  возстановле- 
Н1Ю  пртема  грузовъ.  Опов'Ьщен1е  дорогъ,  находящихся  въ  пря- 
момъ  сообщен1и  съ  лишею,  на  которой  последовала  пр10становка 
принят1я  грузовъ,  производится  порядкомъ,  опред^Ьленнымъ  въ  кон- 
венщяхъ  сихъ  дорогъ  ^).  Изъ  ст.  4  Общ.  Уст.  можно  заключить,  что 
отказъ  въ  пр1ем4  груза  всл'Ьдств]е  заполнешя  площадей  считается 
неправильнымъ,  т.-е.,  подходящимъ  подъ  ст.  100,  если  не  было  не- 
обходимыхъ  по  закону  объявленхй  и  опов4щешй  о  ирхостановк*  ^); 
при  наличности  же  объявлен1Й  отправитель  невправ^  винить  дорогу, 
если  расходы  по  доставк*  груза  на  станцхю  оказались  напрасными. 

Услов1я  прхема  грузовъ  съ  в*твей,  направляющихся  къ  приста- 
нямъ,  фабрикамъ,  заводамъ  и  т.  п.,  опред'Ьляются  особо  для  каждой 
в'Ьтви  правилами,  утверждаемыми  Сов^томъ  по  жел'^^знодорожнымъ 
д-Ьламъ  (ст.  50  Общ.  Уст,). 

Въ  услов1я  пр1ема  грузовъ  къ  перевозке  входитъ  составленге 
накладной^  которая  должна  удовлетворять  требовашямъ,  изложеннымъ 
въ  стт.  54 — 58  Общ.  Уст.;  дорога  не  обязана  принимать  груза  безъ 


^)  На  н'Ьиецвихъ  дорогахъ  въ  силу  §  55  регламента  ир1емъ  съ  обожда- 
Н1емъ  для  дорогъ  обязателенъ. 

^)  Ст.  4  О.  У.—ЪоЛь  подробныя  „правила  объ  объявлен1и  во  всеобщее 
св^д']&н1е  о  каждой  прюстановк']^  въ  отправленш  пассажирскихъ  по'Ьздовъ  и  въ 
принят1и  грузовъ,  могущей  продолжаться  дол^е  одн-Ьхъ  сутокъ"  см.  въ  Собр. 
Узак.  1886  г.,  №№  18  и  57. 

')  См.  Проектъ  съ  мотивами,  стр.  338. 
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накладной  ^).  Она,  далЪе,  не  обязана  принимать  грузъ,  если  онъ 
дурно  упакованъ  (от  63),  а  равно,  если  отправитель  не  уплатить  ей 
провозныхъ  денегъ  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  грузъ  подлежитъ  обя- 
зательной франкировке  (ст.  67).  Она  освобождается  отъ  этой  обязан- 
ности, когда  грузъ  подлежитъ  перевозке  только  при  соблюдеши  осо- 
быхъ  УСЛ0В1Й  (ст.  91),  и  услов1Я  эти  отправителемъ  не  соблюдены. 
Наконецъ,  она  не  только  не  обязана,  но  и  не  вправ'Ь  принимать 
грузъ,  если  онъ  не  дозволенъ  къ  перевозке  (ст.  91). 

Вотъ  гЬ  „услов1я  перевозки",  которыя,  главнымъ  образомъ, 
имеются  въ  виду  въ  ст.  2  Общ.  Уст.,  и  несоблюдеше  которыхъ  даетъ 
право  дорогЬ  на  отказъ  въ  перевозке  пассажира,  багажа  или  груза. 
Ст.  2  предполагаетъ  неподчиненхе  „условхямъ  перевозки,  опред4лен- 
нымъ  въ  настоягцемь  успмвп»^  (т.-е.,  въ  Общемъ  Устав*).  Само  со- 
бою разумеется,  что  такое  же  значеше  должно  им^ть  и  неподчине- 
ше  всякимъ  другимъ  лравиламъ  перевозки,  изданнымъ  подлежащею 
правительственною  властью,  а  равно  и  неподчиненхе  законнод^йствую- 
щимъ  и  опубликованнымъ  тарифамъ  ^). 

б)  Въ  силу  п.  2  ст.  2,  дорога,  дал-Ье,  вправе  отказать  въ  ирхем*, 
„если  перевозка  пассажировъ  или  грузовъ  пргостановлена  по  распо- 
ряжен1Ю  правительства,  или  же  всл'Ьдств1е  какого-либо  чрезвычай- 
наго  событ1я,  или  д'Ьйств1емъ  непреодолимой  силы".  Трудно  сказать, 
зач^мъ  зд^сь  понадобился  особый  терминъ  „чрезвычайное  событ1е" 
и  ч^мъ  оно  отличается  отъ  „непреодолимой  силы"  (понят!е  о  коей 
разъяснено  выше).  Въ  Бернской  Конвенщи — ст.  5 — и  зд^сь  упоми- 
нается лишь  о  „непреодолимой  сил4"  („с1Гсоп81апсе8  йе  й)гсе  та- 
Зеиге")  ^).  Прюстановка  санкцюнируетъ  отказъ  въ  ирхем*  груза  лишь 
тогда,  когда  о  ней  оповещено  порядкомъ,  изложеннымъ  въ  ст.  4 
Общ.  Уст.  (см.  выше).  Кроме  того,  сл^дуетъ  заметить,  что  пр10ста- 
новлете  перевозки  не  даетъ  само  по  себ4  права  дорогЬ  на  отказъ  въ 
ирхем*  грузовъ  на  храненге  впредь  до  отправки  (ст.  49  Общ.  Уст.) 

в)  П.  3  ст.  2  Общ.  Уст.  признаетъ  право  на  отказъ  въ  пр1еме 


^)  Накладная  под1еаи1ТЪ  предъавленш  и  тогда,  когда  грузъ  складывается 
на  ыощадяхъ,  не  приспособ1енныхъ  для  хравен1я  грузовъ,  и  остается  на  по- 
аечен1и  грузохозяевъ  (см.  выше,  стр  78). 

^)  По  немецкому  закону  (агЬ.  422  Кодекса)  пр1емъ  необязате1енъ,  яес1и 
отправите1ь  не  подчиняется  дЪйствующимъ  и  оаубшкованнымъ  распоряжен1ямъ 
управлешя  дороги  ((1еп  а11^ете1п  §е11;еп<1еп  АпогсЬтп^еп  <1ег  ВаЬптег^аПип^) 
относительно  провозной  платы,  порядка  сда^и  грузовъ  къ  отправлешю  и  дру- 
гихъ  предоставленныхъ  усмотр'Ьнио  дорогь  услов!й  перевозки".  См.  Б^ег,  Ш, 
187;  НаЬп,  II,  702. 

')  Наши  переводчики  Конвенщи  въ  погоне  за  разнообраз1емъ  слога, 
впрочемъ,  зд-Ьсь  также  вместо  „СЕГсопзШюез  йе  &гсе  пцуешге"  употребили 
выражеше  „чрезвычайныя  обстоятельства^. 
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пассаоюира,  „если  въ  отходящемъ  пассажирскомъ  по'Ьздй,  состоящемъ 
изъ  установленнаго  числа  вагоновъ  подлежащихъ  классовъ,  не  ока- 
жется свободнаго  м-Ьста".  Это  постановленхе  дополняется  ст.  16,  ко- 
торая гласить,  что  „число  пассажирскихъ  по^здовъ  и  вагоновъ  въ 
нихъ  должно  соотв'Ьтствовать  существующей  на  каждой  лиши  въ 
данное  время,  потребности  въ  безпрепятственной  перевозк*  пассажи- 
ровъ  въ  пред']^лахъ  представляемыхъ  каждою  дорогою  пропускной 
способности  и  подъемной  силы  по*здовъ.  Нормальное  число  вагоновъ 
въ  по']^здахъ,  а  равно  случаи  отправленхя  пассажирскихъ  экстренныхъ 
и  дополнительныхъ  пойздовь,  определяются  для  каждой  дороги  Ми- 
нистромъ  Путей  Сообщен1я,  соображаясь  съ  разм^Ьрами  обнаруживаю- 
щагося  въ  разные  времена  года  пассажирскаго  движен1я''.  Бъ  силу 
ст.  20  „при  недостатке  свободныхъ  м-Ьстъ  пассажирамъ  прямого  сооб- 
щен1я,  прибывшимъ  въ  по^зд*  на  узловую  станц1Ю,  отдается  пред- 
почтенхе  предъ  новыми  пассажирами". 

г)  Кром*  того,  дорога  можетъ  отказать  въ  принятш  къ  пере- 
возке пассажира,  если  онъ  находится:  а)  „въ  нетрезвомъ  состояши 
или  явно  непристойной  одежде  и  б)  въ  такомъ  болезненномъ  состоя- 
ши, которое  можеть  угрожать  опасностью  другимъ  пассажирамъ  (па- 
дучая или  заразительная  болезнь,  умопомешательство  и  т.  п.),  буде, 
притомъ,  для  такого  пассажира  не  будетъ  взято  особое  отделеше" 
(ст.  2  п.  4)  '). 

д)  Наконецъ,  въ  перевозке  груза  можетъ  быть  отказано,  „если 
перевозка  предъявленнаго  къ  отправке  груза  требуетъ  особо  при- 
способленныхъ  перевозочныхъ  средствъ,  которыхъ  железная  дорога 
не  имп>етъ  и  имгьшь  не  обязана^  ^)  (ст.  2,  п.  5)  ^). 

Сверхъ  перевозки  и  хранешя  грузовъ  впредь  до  перевозки  обя- 
занностью каждой  дороги  по  Общему  Уставу  является:  1)  прямое  со- 
общенге,  т.-е.  перевозка  до  станц1й  чуоюихъ  дорогъ  по  пассажирскимъ 
билетамъ,  багажнымъ  квитанщямъ  и  товарнымъ  накладнымъ,  выда- 
ваемымъ  станщею  отправлешя  на  весь  путь  (стт.  7 — 9),  2)  исполне- 


*)  По  распоряжеВ1ю  Мин.  Путей  Сообщ.,  сверхъ  того,  такхе  пассажиры 
ее  принимаются  въ  поездъ  безъ  провожатыхъ  (Соб.  Узак.  1886  г.  >&  79). 

')  Значить,  если  приспособленхя,  хотя  бы  и  необязательныя,  имеются, 
то  перевозка  становится  обязательною  (см.  Проектъ  съ  мотивами,  стр.  243). 
Бели  дорога  приспособлена  только  для  опредЬленныхъ  перевозокъ  (наприм., 
для  перевозки  угля),  то  она  можетъ  отказать  въ  пр!еме  обыкновенныхъ  гру- 
зовъ. При  обязательной  перевозке  груза  въ  открытоиъ  вагон'Ь  (см.  выше, 
§  25)  приспособлен1я  длл  укладки  по  большей  части  доставляются  отправите- 
лемъ.  О  необходимости  особаго  утвержденнаго  перечня  такихъ  приспособлен1Й 
см.  Протоколы  ЫИ  Конв.  Съезда. 

')  Шестой  случай,  когда  дорога  вправе  отказать  въ  пр1вме  груза  (за- 
полнен1е  всехъ  площадей  для  храпенья)  былъ  указанъ  уже  выше. 

32 
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ше  таможенныхъ,  акцизныхъ  и  полицейсЕихъ  обрадностей  (ст.  66)  и 
3)  взысканхе  надоженныхъ  платежей  (стт.  74  —  6).  Неправильный 
отказъ  жел'Ьзной  дороги  въ  принятш  на  себя  одной  ивъ  этихъ  обя- 
занностей слЪдуетъ  считать  равносильнымъ  отказу  въ  приняли  на 
себя  самой  перевозки  (т.-е.  когда  дЬло  идетъ  о  груз*,— -зд4сь  при- 
м-Ьняется  ст.  100),  если  только,  благодаря  этому  отказу,  пассажиръ 
или  отправитель  вынуждены  были  отказаться  отъ  услугъ  дороги,  т.-е. 
перевозка  пассажира,  багажа  или  груза  не  состоялась.  Остановимся 
теперь  на  каждой  изъ  этихъ  обязательныхъ  операщй  въ  отдельности. 

1)  Обязательность  прямаю  сообщенгя  отнюдь  сама  собою  не  вы- 
текаетъ  изъ  обязательности  перевозки.  Во  многихъ  странахъ,  гд* 
обязательность  перевозки  давно  признана,  прямое  сообш;еше  до  сихъ 
поръ  не  признается  обязательнымъ.  По  немецкому  закону  (аИ;.  422 
Кодекса)  перевозка  грузовъ  для  каждой  дороги  обязательна  только 
по  ея  линш:  „Йг  хЬге  ВаЬпз^геске"  0.  По  нашему  закону  (ст.  8  Общ. 
Уст.)  „для  вс*хъ  непрерывно  связанныхъ  между  собою  жел4зныхъ 
дорогъ  перевозки  прямаго  сообщешя  обязательны:  1)  по  пассажир- 
скому движешю  ^) — между  т4ми  станщями  разныхъ  дорогъ,  которыя 
будутъ  опред'Ьлены  по  взаимному  соглашен1ю  дорогъ,  утвержденному 
Ск)в^томъ  по  жел'Ьзнодорожнымъ  д'&ламъ  и  2)  по  товарному  движен1ю 
большой  и  малой  скорости — между  всЬми  вообще  станщями,  откры- 
тыми для  прхема  и  выдачи  грузовъ". 

Перевозка  прямаго  сообщешя  обязательна  лишь  для  дорогъ, 
„непрерывно  связанныхъ  между  собою  рельсовымъ  путемъ^.  Перерывъ 
рельсоваго  пути,  хотя  бы  и  незначительный,  устраняетъ  обязатель- 
ность прямого  сообщен1я,  хотя  на  практике  и  бывает^ъ,  что  дороги, 
не  взирая  на  этотъ  перерывъ,  берутъ  на  себя  всю  перевозку,  т.-е. 
принимаютъ  на  себя  гужевую  или  водяную  перевозку  между  стан- 
щями (стт.  10  и  70)  ^).  Ст.  11,  повторяя   законъ    15  шня    1879   г.. 


^)  См.  Е18епЬ.  ЕикзсЬ.  V,  стр.  259.  Вопросъ  объ  обязательности  пря- 
маго сообщешя  считается  спорнымъ  и  во  Франщи  (Ьуоп-Саёп,  I,  513). — ^По 
Бернской  Бонвендш  (ст.  3)  изъ  прямаго  сообщен1Я  могутъ  быть  яск1ючбны 
н'Ькоторые  предметы  „всл^^дств1е  нхъ  высокой  х^нности,  ихъ  свойствъ  плн 
опасности". 

')  Тутъ  разумеется  и  перевозка  багажа. 

')  Статья  10  даетъ  дорогамъ  только  право  на  расоространеше  прямыхъ 
сообщешв  за  пред^ды  рельсоваго  пути.  Кром*]^  того,  если  дорога  для  этой  ц*]^! 
вступить  въ  договоръ  съ  однимъ  транспортнЕ1мъ  (напр.,  пароходнымъ)  пред- 
пр1ят1емъ^  то  ни  изъ  ст.  1,  ни  изъ  стт.  8  и  10,  ни,  наконецъ,  изъ  ст.  71  нельзя 
заключить,  чтобы  дорога  обязана  была  войти  въ  такое  же  соглашен1е  съ  дру- 
гимь  транспортнымъ  предпр1ят1емъ,  предлагающимъ  т'Ь  же  услов1я  п  эксплуа- 
тирующииъ  тотъ  же  путь.  Эта  обязанность  признается,  наприм.,  во  Франщи 
по  закону   1845  года  (см.  разъяснен1е  этого  закона  у   ВаПог,  1889,  стр. 
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§   55.    ПрИНЦИПЪ   ОБЯЗАТЕЛЬНОСТИ   ПЕРЕВОЗКИ   и   ИР.        499 
0ПЕРАЦ1&   (СТТ.    1    и   др.    О.    У.). 

обязываетъ  желйзныл  дороги  по  требован1ю  Министерства  Путей  Сооб- 
щен1я  „примыкать  одна  къ  другой  въ  пунктахъ  ихъ  соединенхя  и 
устраивать  сооружен1я,  необходимыя  для  прямаго  сообщешя",  но  не- 
исполнеше  лодобнаго  требован1я  можетъ  влечь  за  собою  лишь  отв4т- 
ственность  дорогъ  передъ  правительствомъ,  а  не  передъ  частными 
лицами. 

Съ  другой  стороны,  однако,  законъ  не  д'Ьлаетъ  разницы  между 
дорогами  ширококолейными  и  узкоколейными.  Необходимость  пере- 
грузки или  перехода  изъ  однихъ  вагоновъ  въ  друпе  не  устраняетъ 
обязательности  прямаго  сообщешя. 

По  пассажирскому  движен1го  прямое  сообщеше  представляетъ 
лишь  вопросъ  удобства.  Поэтому,  оно,  какъ  сказано,  по  Общему  Уставу 
признано  было  обязательнымъ  не  между  вс^ми  пассажирскими  сган- 
Ц1ЯМИ,  а  лишь  между  т^ми,  которыя  будутъ  опред'Ьлены  по  взаим- 
ному соглашен! ю  дорогъ.  Со  введешемъ  новаго  пассажирскаго  тарифа 
{съ  1-го  декабря  1894  г.)  ограничеше  это,  однако,  устранено  и  пря- 
мое сообщен1е  за  некоторыми  исключеЯ1ями  сделано  обязательнымъ 
для  вс*хъ  станц1й  русскихъ  дорогъ  *).  Что  касается  товарнаго  дви- 
жешя,  которое  совершается  безъ  участ1я  грузохозяина,  то  для  него 
прямое  сообщен1е  составляетъ  насуш;ную  необходимость,  почему  оно 
и  давно  признано  обязательнымъ  между  вс^ми  станц1ями  безъ  разли- 
Ч1Я  группъ  (которое  прежде  им^ло  значеше).  Законъ  не  дЬлаетъ 
исключен1я,  между  прочимъ,  и  для  соединительныхъ  ветвей  между 
одноименными  станщями  разныхъ  дорогъ.  Прежде  существовало  пра- 
вило, что,  при  наличности  въ  одномъ  и  томъ  же  пункт*  н4сколькихъ 
станц1Й  смежныхъ  дорогъ,  грузъ  могъ  быть  отправленъ  только  отъ 
или  до  станц1и  той  дороги,  по  которой  онъ  долженъ  прибыть  или 
отбыть.  Напр.,  грузъ  изъ  Москвы  могъ  быть  адресованъ  только  на 
ст.  С.-Петербургъ-Николаевской,  а  не,  —  напр,  Балт1Йской  ж.  д.,  и, 
наоборотъ,  для  отправки  въ  Москву  грузъ  принимался  только  на  ст. 
С-Петербургъ-Николаевской,  а  не — Балт1Йской  дороги.  Это  правило 
вызвано  было  т1мъ,  что,  при  участ1и  дороги  въ  одной  лишь  операщи 
пр1ема  или  выдачи  груза  и  въ  перевозке  по  соединительной  в4тви, 
значительные  расходы  и  ответственность  по  этимъ  операщямъ  не 
могутъ  окупиться  для  нея  тою  весьма  малою  частью  провозной  платы, 


223).  См.,  впрочемъ,  Собр.  Узак.  1890  г.,  №  27:  „дравида  объ  устранеши  со- 
перн.  ж.  д.". 

*)  Собр.  Узак.  1894  г.  №  192.— Исшсючены  яСоединительння  в^тви*^, 
если  имя  начинается  или  кончается  ио^дка,  а  равно  в^тви  и  подъ^дные 
пути,  эксплуатируемые  на  особыхъ  основан1яхъ.  Пряное  сообщен1в  обяза- 
тельно не  только  въ  кратчавшемъ,  но  и  въ  установленннхъ  обходныхъ  яа- 
11равлеи1лхъ  (по  желан1ю  пассажира). 

32* 
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500      §  55.  Принципъ  обязательности  пвревозки  и  пр. 
0ПЕРАЦ1Й  (стт.  1  и  др.  О.  У.). 

которая  пришлась  бы  на  ея  долю  по  общему  (нормальному)  тарифу 
прямаго  сообщен1Я.  Отправители  всегда  предпочтутъ  посылать  грузъ 
съ  т'Ьхъ  станц1Й  и  на  тЬ  станцхи,  которыя  по  своему  бол4е  цент- 
ральному м'Ьстоположенш  въ  город*  для  нихъ  бол4е  удобны,  т.-е. 
уменьшаютъ  расходы  на  городскую  гужевую  перевозку.  Въ  Общемъ 
Устав*,  однако,  никакого  исключенхя  изъ  прямаго  сообщенхя  для  этихъ 
случаевъ  не  сдйлано.  Взам-Ьнъ  этого,  позднее  изданнымъ  закономъ 
дорогамъ  дано  право  на  взиман1е,  съ  утвержден1я  правительства, 
возвышенной  платы  за  соединительную  в*твь  съ  отправителей,  же- 
лающихъ  воспользоваться  станц1ею  какой-либо  дороги  исключительна 
для  прхема  или  выдачи  груза  ^). 

Прямое  сообщеше  въ  силу  ст.  8  Общаго  Устава  было  обяза- 
тельно лишь  между  русскими  железными  дорогами.  ПозднЬйшимъ 
закономъ  (Собр.  Узак.  1891  г.  Л?  71)  русскимъ  дорогамъ  вменена 
въ  обязанность  по  требовашю  правительства  вступать  въ  прямыя 
сообш,ен1я  съ  заграничными  (примеч.  I  къ  ст.  8  Общ.  Уст.  по  прод» 
1893  г.).  Законъ  этотъ  изданъ  въ  виду  Бернской  Конвенщи.  Внесе- 
Н1е  русскихъ  дорогъ  въ  списокъ  дорогъ,  подчиненныхъ  Конввнц1И,  и 
исключенхе  ихъ  изъ  этого  списка  предоставлено  Министру  Путей 
Сообщен1я  по  соглашен1ю  съ  Министромъ  Финансовъ. 

Обязательность  прямаго  сообщенхя  означаетъ,  что  дороги  должны 
везти  пассажира,  багажъ  или  грузъ  по  одному  документу,  выданному 
на  весь  путь  и,  какъ  сказано  въ  ст.  9,  „передавать  провозимые  грузы 
и  принятый  пассая(ирск!й  багажъ  съ  одной  дороги  на  другую,  безъ 
участ1я  въ  томъ  хозяина  груза  или  багажа";  это   избавляетъ  пасса- 


*)  Высоч.  утв.  Мн.  Госуд.  Сов.  12  января  1887  г.  и  Цнркул.  Мин.  Пут. 
Сообщ.  огь  4  1юня  1887  г.  за  №  5207  (Указ.  Ми.н  Пут.  Сообщ.  1887  г.  №  23; 
См.  также  II.  С  3.  1887  г.,  №  4817).  Б1ще  до  этого  закона  дорогами  сд-кяаны 
попытки  въ  томъ  же  смысд-Ь;  см.,  напр.,  Проток.  I  гр.  №  102  и  II  гр.  №  80, 
въ  которыхъ  предложено  за  передаточную  в-Ьтеб  взимать  всегда,  какъ  за  6  в. 
и  по  высшему  тарифу,  такъ  чтобы  „плата  за  провозъ  по  в^твямъ  была  при- 
равнена къ  гужевой".  См.  также  Проток.  I  гр.  №  107,  въ  которомъ  разъ- 
яснено, что,  при  участ1И  какоб-либо  дороги  только  въ  праем'!^  или  выдач*]^  груза, 
она  не  считается  участвующею  въ  прямомъ  сообщен1и,  т.-е.,  напр.,  отправка 
Ревель-С-Петербургъ  Никол,  ж.  д.  ме  с^г^жоешсл  отправкою  прямою  сообщен%я\ 
разъяснеше  это,  въ  виду  ст.  7  Общ.  Уст.,  не  можетъ  быть  признано  правнльнымъ. 
См.  дебаты  о  станщяхъ  г.  Шева  и  пр.въ  ЖурналахъСов']^та  по  ж.-д.  д^^амъ 
1886  г.,  стр.  19—23;  Сов^тъ  отнесся  сочувственно  къ  ходатаЗству  ХХШ  Общ. 
Оь-^зда  и  положилъ  сд^^ать  представлен1е  о  возстановлен!и  стараго  порядка 
законодательнымъ  путемъ;  представлен1е  это  отвергнуто  Госуд.  Сов-Ьт.  (законъ 
12  янв.  1887  г.).  См.  еще  Собр.  Узак.  1891  г.  №  129  (о  томъ,  какая  дорога 
считается  дорогою  отправлен1я),  Сборн.  Тар.  №  367  (о  таксироваши  грузовъ 
за  соединительную  в^^твь  по  мгьстному  тарифу)  и  новые  тарифы  I  и  II  группы 
(последнее  изд.— съ  1-го  янв.  1897  т.). 
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§  55.  Принципъ  обязательности  перевозки  и  пр.       501 

0ПБРАЦ1Й   (СТТ.    1    и   др.    О.    У.). 

зсира  отъ  неудобствъ,  а  грузохозяина  —  отъ  необходимости  держать 
своихъ  агентовъ  въ  пути  и  отъ  многократнаго  при1гЬнен1я  стт  51, 
86,  102,  103  Общ.  Уст.  и  др.  Засимъ,  для  понятхя  о  прямомъ  сооб- 
щен1и  безразлично,  въ  кавомъ  именно  порядк'Ь  будетъ  совершаться 
<^амое  передвижен1е;  это  уже  вопросъ  техническаго  удобства.  Прямое 
<;ообщен1е  можетъ  быть  съ  пересадкою  пассажировъ  въ  пути  и  безъ 
пересадки,  съ  перегрузкою  клади  и  безъ  перегрузки,  съ  больпгими 
или  меньшими  остановками  на  узловыхъ  станц1яхъ  (см.,  впрочемъ, 
ст.  93  Общ;.  Уст.).  Однако,  еш;е  закономъ  15  1юня  1879  года 
<Собр.  Уз.  1879  г.  №  100),  который  впервые  установилъ  въ  прин- 
ципе обязательность  прямаго  пассажирскаго  и  товарнаго  сообщен1я 
до  требован1Ю  Мин.  Путей  Сообщешя,  вм'Ьнено  было  въ  обязанность 
дорогамъ  прямаго  сообш,ен1я  входить  между  собою  въ  соглашен1е  объ 
обм^Ьн*  и  передач*  вагоновъ,  т.-е.  о  безперегрузочномъ  сообщенш,  и, 
юъ  устройствомъ  вторыхъ  путей,  пропускать  по^зды  другихъ  дорогъ 
въ  полномъ  составе,  безъ  принадлежапщхъ  имъ  паровозовъ,  а  по  тре- 
^овашю  Мин.  Путей  Сообш;етя — также  съ  паровозами  и  прислугою 
посторонней  дороги.  Особый  сборъ  съ  отправителей  за  перегрузку, 
какъ  мы  вид-Ёли,  давно  отм'Ьненъ  правительствомъ  (Цирк.  Мин.  Пу- 
тей Сообш;.  1883  г.  №  156  и  1885  г.  №  8147).  Постановлешя  закона 
12  шня  1879  года  воспроизведены  въ  ст.  9  Обш;.  Уст.  (ср.  также, 
ст.  11,  п.  3),  а  въ  силу  ст.  12  „взаимныя  права  и  обязанности  же- 
«гЬзныхъ  дорогъ  по  указаннымъ  въ  стт.  9 . . .  предметамъ,  въ  хозяй- 
ственномъ  собственно  отношеши,  определяются  письменными  соглаше- 
Н1ЯМИ  между  дорогами.  Проекты  сихъ  соглашенШ  представляются  на 
усмотрите  Министерствъ  Путей  Сообщенхя  и  Финансовъ  и  приво- 
дятся въ  исполненхе  на  основан1яхъ,  указанныхъ  въ  стать4  10.  Если 
дороги  не  придутъ  къ  соглашен1ю  между  собою,  то  взаимный  ихъ 
права  и  обязанности  по  вышеозначеннымъ  предметамъ,  определяются 
€овЬтомъ  по  железнодорожнымъ  дЬламъ.  Возникающхе  при  этомъ 
техничесше  вопросы  разрешаются  Министромъ  Путей  Сообщешя"  М. 
2)  Исполненге  таможениыхь,  акцизныхг  и  полицейстюсь  обряд- 
ностей,  необходимыхъ  до  сдачи  гру.за  получателю,  можно  считать 
обязательнымъ  для  дорогъ  ^)  по  смыслу  ст.  66  Общ.  Уст.  не  только 


^)  Въ  Проект^Ь  (ст.  134)  предложено  было  обяаать  дороги  иеревозить 
оасеажировъ  безъ  пересадки  и  грузы  безъ  перегрузки  въ  случадхъ,  определен- 
ныхъ  Высшимъ  Советомъ.  Постановлеше  это  исключено  Госуд.  Советомъ  въ 
виду  закона  15  1юня  1879  г.  (Общ.  Уст.  съ  сужд.,  стр.  14—17). 

^)  Эта  обязанность  до  некоторой  степени  иожетъ  считаться  вытекающей 
язь  договора  перевозки,  ибо  по  этому  договору  возчикъ  обязанъ  устранить  въ 
пути  всЬ  препятствгя  въ  доставке  груза  на  жксто  назначешя,  а  въ  тоиъ 
чцсжк  и  препятств1я  таможенныя. 
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502       §  55.  Принцииъ  обязательности  перевозки  и  пр. 
0ПЕРАД1Й  (стт.  1  и  др.  О.  У.). 

во  время  нахождешя  груза  въ  пути,  но  и  въ  жЬстк  назначен!» 
груза;  ст.  66  только  „предоставляетъ"  получателю  исполнеше  обряд- 
ностей  на  м^ст^  назначешя,  „если  въ  накладной  не  содержится  не- 
согласнаго  съ  симъ  условхя",  т.-е.,  какъ  бы  предполагается,  что  от- 
правитель въ  накладной  всегда  вправе  обязать  желЬзщю  дорогу 
взять  на  себя  исполненхе  обрядностей.  Противоположный  выводъ,. 
однако,  можно  сделать  изъ  ст.  102  Общ.  Уст.,  въ  силу  которой  грузъ, 
сданный  въ  таможню,  считается  выданнымъ  самому  получателю;  разъ 
же  грузъ  считается  выданнымъ  получателю,  то  само  собою  понятно, 
что  взять  на  себя  дальн^йппя  надъ  нимъ  операцш  дорога  можетъ^ 
добровольно,  но  вовсе  не  обязана. 

Дорога  обязана  брать  на  себя  исполнеше  обрядностей  толька 
тогда,  когда  вс^  необходимыя  бумаги  находятся  въ  порядк'Ь.  Хотя 
въ  силу  ст.  66  она  и  не  отв-Ьчаотъ  за  посл*дст1я  неисправности  бу- 
магъ,  но  такъ  какъ  послЪдствхя  эти  по  существующимъ  правилами 
ей  приходится  нести,  прежде  всего,  на  самой  себ*,  то  и  понятно,, 
что,  усмотрЪвъ  неисправность  бумагъ,  она  впрал^  отклонить  отъ  себя 
исполненхе  обрядностей  и  даже  вправе  отказать  въ  пргем^  груза. 
Бумаги  должны  быть  приложены  къ  самой  накладной  (Общ.  Уст., 
стт.  66  и  57,  п.  8);  дорога  не  обязана  принимать  грузъ  безъ  бу- 
магъ, съ  однимъ  лишь  обязательствомъ  отправителя  доставить  ихъ 
впосл4дств1и;  это  могло  бы  повести  къ  потер*  бумагъ. 

3)  Наконецъ,  для  дорогъ  обязательно  взысканъе  жможенныхъ^ 
платежей  по  порученью  отправителей.  Законъ  (ст.  74  Общ.  Уст.) 
не  д'Ьлаетъ  изъят1Й  ни  для  какихъ  грузовъ  ^),  нзъят!й,  существо- 
вавшихъ  по  прежнимъ  услов1ямъ  перевозки  (для  опасныхъ  веществъ, 
для  грузовъ,  подверженныхъ  порч*,  для  скота  и  т.  д.)  ^).  Точно- 
такъ  же  нашъ  законъ  не  устанавливаетъ  никакихъ  ограничешй  от- 


\)  Согласно  инструкщи  Д1я  выдачи  ссудъ  подъ  хл-Ьбные  грузы  (Собр^ 
Узак.  1889  г.,  №  21)  платехъ  не  можетъ  быть  наложенъ  на  такой  хлебный 
грузъ,  подъ  который  выдана  ссуда  въ  силу  закона  14  1юня  1888  г. 

')  Ц'Ьлью  этихъ  пзъяпй  было  устранить  излишше  споры  при  выдатЬ> 
груза;  благодаря  этииъ  спорамъ  и  происходящему  отъ  нихъ  замедленш  въ. 
выдач'Ь,  грузы  часто  портятся  или  теряютъ  ц^пвостъ  или  чрезмерно  обреме- 
няются полежалымъ.  По  прежнимъ  услов1ямъ  перевозки,  впрочемъ,  взыскаше 
наложенныхъ  платежей  вообще  принцип1ально  не  считалось  обязательиммъ,  и 
на  этом'Б  настаивали  также  представители  н^которыхъ  нашихъ  дорогь  при 
обсужденш  Проекта  на  XVIII  Общемъ  Съ-^зд*  (Зам*ч.  ХУШ  Оь*зда,  стр.  31). 
На  н^ешсихъ  дорогахъ  существовалъ  тоть  же  порядокъ  до  1872  г.  (Ё|;сг,  Щ 
426).  Во  французской  практик'Ь  пр1емъ  грузовъ  съ  наложениымъ  платежемъ. 
также  не  считается  обязательнЕШъ  (Ьапсктапп.  157;  Ьуоп-Сабп,  II,  512). 
Бернская  Конвенцхя  (ст.  13)  не  допусваетъ  наложен1Я  платежа  на  грузы» 
под1ежащ1е  обязательной  франкировке. 
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0ПЕРАЦ1Й  (стт.  1  и  др.  О.  У.). 

носительно  р<1змп>ра  наложенныхъ  платежей  (ограничен1я  эти  суще- 
ствуютъ  на  заграничныхъ  дорогахъ  и  въ  Бернской  Конвенцхи  (ст.  13 
и  §  5  „исполн.  пост."),  которая  не  допускаетъ  наложенныхъ  пла- 
тежей въ  размер*,  превышагощемъ  стоимость  груза,  а  равно  пла- 
тежей, превышающихъ  2000  франковъ  на  одну  отправку).  Такимъ 
образомъ,  отправитель  вправе  наложить  платежъ  на  любой  грузъ  въ 
любой  сумм*.  Отъ  него  нельзя  требовать  также,  чтобы  онъ  указалъ, 
по  какому  основашю  онъ  налагаетъ  платежъ  ^). 

Кром*  приведенныхъ  операц1й  для  дорогъ  сл-Ьдуетъ  считать 
также  об^е^^тельною  выдачу  ссудъ  подъ  хлебные  грузы  въ  силу  за- 
кона 14  1юня  1888  года; — но  лишь  въ  томъ  случае,  если  дорога  за- 
явитъ  желаше  открыть  у  себя  выдачу  ссудъ,  и  это  ей  будетъ  раз- 
решено правительствомъ  ^).  Въ  силу  инструкцш  Государственному 
Банку  по  выдач*  ссудъ,  утвержденной  по  соглашенхю  Минист.  Фи- 
нансовъ  и  Путей  Сообшешя  и  Государственнаго  Контроля  (Собр. 
Узак.  1889  г.  №  21;  1891  г.  №  67)  дорога  вправ*  отказать  въ  вы- 
дач* ссуды,  если  найдетъ,  что  качество  хл*ба  не  обезпечиваетъ 
ссуды.  Въ  этомъ  случа*  по  требован1Ю  грузохозяина  составляется 
протоколъ  (ст.  13  Общ.  Уст.),  который  вм'Ьст*  съ  пробами  хл*ба 
препровождается  на  окончательное  разр*шеше  учетнаго  комитета 
при  ближайшей  контор*  Государственнаго  Банка.  Дорога,  желающая 
открыть  у  себя  выдачу  ссудъ,  должна  сообщить  правительству,  на  ка- 
кихъ  станц1яхъ,  подъ  каше  сорта  хл*ба  и  по  какимъ  ц*намъ  ссуды 
будутъ  выдаваться.  О  начатш  и  пр10становлеши  пр1ема  хл*бныхъ 
грузовъ  въ  особыя  складочныя  пом*щен1я  съ  выдачею  ссудъ  должно 
быть  опубликовано  во  всеобщее  св*д*н1е  ^). 


О  Т.-н.  8рес1бсш1пд,  обязательная,  напр.,  на  н*мецкихъ  дорогахъ  Д1я 
т.-н.  Зрезеппа'.ЬпаЬгаеп  и  введенная  съ  ц*1ью  устранить  споры  при  выдач'Ё 
груза  подучатела  и  предупредить  возможность  превращев1я  железной  дороги 
въ  банковое  учрежден1е  Д1я  взыскан1я  платежей,  не  им*ющихъ  никакого  от- 
ношен!я  къ  перевозимому  грузу.  Точно  также  и  по  Финляндскому  Ооложенш 
наложенхе  платежа  допускается  только  для  возм*щен1я  „издержекъ  отпра- 
вителя*'. 

*)  См.,  наоборотъ,  въ  Проток.  XXV  Общ.  Съ*зда  ходатайство  о  при- 
знаши  начала  факультативности  ссуды. 

*)  Къ  числу  ооерац1Й,  облзательныхъ  для  жел*зныхъ  дорогъ,  относятъ 
еще  обязательное  „страхован1е'^  грузовъ  и  багажа  (стт.  34  и  108  Общ.  Уст.), 
но  такъ  какъ  сущность  этого  „страховаи1я*'  заключается  только  въ  фиксиро- 
ван1и  разм*ра  вознаграждешя,  то  его  и  нельзя  разсматривать,  какъ  самостоя- 
тельную операц1Ю. 
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§  56.  Ответственность  за  сдужащихъ. 

За  первымъ  общимъ  положен1емъ  объ  обязательности  для  же- 
л'Ьзныхъ  дорогъ  перевозки  пассажировъ,  багажа  и  грузовъ,  въ  06- 
щемъ  Уставе  сл4дуетъ  второе  общее  положен1е,  изложенное  въ  ст.  5: 
объ  отв-Ьтственности  жел-Ьзныхъ  дорогъ  за  своихъ  служащихъ. 

Въ  силу  ст.  5  „желгьзна^  дорога  отвгыпствуетъ  за  вредъ  и 
убытки,  причиненные  служебными  дгьйстегями  служащихъ  на  ней, 
а  равно  другиосъ  лицъ^  назначенныосъ  ею  для  выполненгя  перевозки  и 
соединенныхь  съ  нею  дгьйствгй.  При  этомъ  она  им4етъ  право  на  воз- 
м4щен1е  уплаченнаго  ею  или  присужденнаго  съ  нея  вознаграждешя 
за  личный  или  имущественный  вредъ  или  убытокъ  изъ  имущества 
т4хъ  лицъ,  по  вин*  которыхъ  произошло  несчаст1е  или  неисправ- 
ность" ^). 

Отличхе  этого  закона  отъ  общаго  правила  объ  отв-Ьтственности 
хозяевъ  за  служащихъ,  изложеннаго  въ  стт.  687  и  2235  Зак.  Тражд., 
заключается  въ  томъ,  что  по  общему  закону  „господа  и  верители" 
отв-Ьчаютъ  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  д4йств1ями  своихъ  слугъ 
и  пов'Ьренныхъ  только  тогда,  когда  д'Ьйств1я  эти  совершены:  а)  при 
исполненхи  даннаго  имъ  поручен1я  и  сообразно  съ  приказашями  или 
полномоч1емъ  и  б)  могли  быть  предотвращены  господами  и  верите- 
лями, т.-е.,  другими  словами,  когда  „господа"  виновны  въ  д'Ьяшяхъ 
слугъ  или  предполагаются  виновными  (диаз!  йеНсШт);  по  спещаль- 
ному  же  закону,  изложенному  въ  ст.  5  Общ.  Уст.,  эти  ограниченгя  почти 
устранены  и  для  отв-Ьтственности  железной  дороги  за  своихъ  слу- 
жащихъ требуются  лишь  н^которыя  формальныя  условхя,  которыя 
сами  по  себ-Ь  отнюдь  не  могутъ  свидетельствовать  о  какой-либо  вин* 
дороги  или,  точнее,  ея  юридическихъ  представителей.  Дорога  отв*- 
чаетъ,  хотя  бы  никакой  вины  ни  въ  выбор*  служащихъ  (си1ра  1п 
еЦ^епйо)  ^),  ни  въ  надзор*  за  ними  (си1ра  1п  шзрхсхепйо)  и  не  было 
обнаружено. 

Для  объяснен1я  этой  усиленной  ответственности  многхе  приб*- 
гаютъ  къ  такимъ  общимъ  юридическимъ  афоризмамъ,  какъ  то,  что 
„во  всякомъ' дел*  убытки   должны  падать  на   того,  кому   достается 


^)  Ст.  29  Бернской  Конвенщи:  „Ье  сЬеш1п  (1е  1ег  ез^  гезропваЫе  дев 
а^еп18  аиасЬёв  ^  80п  ветсе  е1  (1е8  аии'ез  регвоппев  да'11  етрЫе  роиг  Рехё- 
саЦоп  Ли  1гапброг1  ион!  11  з'ез!  сЬагдё". 

^)  О  .са1ра  ш  еИ^епёо  р^дш)  можетъ  быть  р^чь  при  громадномь  состав* 
служащихъ  на  многихъ  изъ  нашихъ  дорогъ.  Тавъ,  напр.,  еще  въ  1881  году  на 
Юго-Западныхъ  дорОгахъ  числилось  16  тысячъ  служащихъ,  на  содержате  ко- 
торыхъ шло  ежегодно  4  милл10на  рублей  сер.  (Труды  Общ.  Оь*зда  1881  г., 
стр.  270). 
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прибыль"  (иЫ  соттода  хЫ  е!  шсоттойа  еззе  (1еЬеп1),  что  предпри- 
ниматель является  солидарнымъ  (?)  съ  самимъ  предпрхятхемъ  ^)  и  т.  д. 
Афоризмы  эти  не  им'Ёютъ  никакого  опред']^леннаго  юридическаго 
смысла  и,  если  на  нихъ  полагаться,  то  изъ  нихъ  сл'Ьдовало  бы,  что 
всякгй  вообще  предприниматель  долженъ  отвечать  за  своихъ  служа- 
щихъ по  т^мъ  же  правиламъ,  по  какимъ  отв^чаетъ  жел^^зная  дорога. 
Бол^е  вЬрное  объясненхе  усиленной  отв-Ьтственности  жел'Ьзныхъ  до- 
рогъ  за  вредъ  и  убытки  по  перевозкамъ,  причиненные  д'&йствхями 
служащихъ,  заключается  въ  т^хъ  соображешяхъ,  которыя  побудили 
законодателя  устранить  вообще  споры  о  вингь  гми  невиновности  при 
разр'Ьшеши  вопроса  объ  ответственности  жел^зныхъ  дорогъ  по  пере- 
вовкамъ.  Соображешя  эти  одни  усматриваютъ  въ  сложности  желйзно- 
дорожнаго  д4ла,  ссылаясь  на  то,  что  и  друпя  сложный  промышлен- 
пыя  предпр1ят1я  (напр.,  банковыя)  несутъ  ту  же  безусловную  ответ- 
ственность за  своихъ  служащихъ;  друпе  же  бол^е  правильно  и  со- 
гласно съ  истор1ей  п  прим^ронъ  иностранныхъ  законодательствъ 
усматриваютъ  первоначальную  причину  правила  о  безусловной  ответ- 
ственности за  служащихъ  въ  страховомъ  характере  самаго  договора 
перевозки  (см.  выше,  §  22)  или  же  въ  товгь,  что  по  характеру  этого 
договора  возчикъ  беретъ  на  себя  перевозку,  какъ  н4что  целое  (орив), 
а,  следовательно,  принимаетъ  ее  на  свой  личный  рискъ  (зио  репси1о) 
и,  поэтому,  невправе  сваливать  вину  на  служащихъ  ^). 

Следуетъ,  впрочемъ,  заметить,  что  не  во  всехъ  законодатель- 
ствахъ  общее  правило  объ  ответственности  хозяевъ  за  своихъ  служа- 

^)  См.,  ыапр.,  Деларовъ,  объ  отв^^этственности  же1езнодорожныхъ  пред- 
принимателей, стр.  105.  Первый  афоризмъ  г.  Деларовъ  счнтаетъ  юридпческнмъ 
объаснен1емъ,  а  второй  „бытовымъ"  (?),  хотя-  съ  такимъ  же  основашемъ  можно 
было  бы  и  второй  афоризмъ  выдать  за  юридическое  объяснеше,  а  первый  за 
„бытовое'',  такъ  какъ  въ  обонхъ  случаяхъ  никакого  действительнаго  объдснен1я 
не  находимъ.  Объяснеше  г.  Деларова  повторено  въ  представленш  Министра 
Юстищи  къ  закону  28  января  1878  года  объ  изм'Ьнен1и  ст.  683  Зак.  Гражх. 
(цит.  у  г.  Осецкаго.  Смерть  и  увечье  при  эксплуатащи  жедезныхъ  дорогь, 
1-ое  изд.,  стр.  4). 

')  Грузохозяинъ  „не  имеетъ  ни  права,  ни  обязанности  заботиться  о 
томъ,  какими  именно  способами  вещи  будутъ  доставлены  по  назначен1ю,  т-е., 
личными  ли  средствами  предпринимателя,  или  для  этого  необходимо  посред- 
ство постороннихъ  лицъ"  (реш.  1885  г.  №  38  по  д.  Кошелевой).  Впрочемъ, 
какъ  уже  замечено  выше  (стр.  128),  въ  последнее  время  замечается  реакщл 
противъ  господствующаго  взгляда  на  ответственность  возчика.  Такъ.  по  но- 
вому германскому  торговому  уложенш,  ответственность  возчика  признается 
лишь  въ  нормальныхъ  пределахъ,  и  сообразно  съ  этимъ  въ  §  405  Уложен1я 
постановлено,  что  возчикъ  отвечаетъ  лишь  за  вину  своихъ  служащихъ  въ 
такомъ  же  объеме,  какъ  и  за  собственную  вииу.  Постановлеше  ато,  однако, 
не  распространено  на  железныя  дороги,  которыя  продолжаютъ  нести  ответ- 
ственность за  свопхъ  служащихъ  (§  431)  въ  более  широкомъ  смысле. 
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жа щихъ  (ст.  5  о.  У.). 

щихъ  содержитъ  въ  себ*  т*  оговорки,  который  содержатся  у  насъ 
въ  ст.  687.  Вероятный  источникъ  этой  статьи — аг!;.  1384  француз- 
скаго  гражданскаго  кодекса,  формулированъ  гораздо  шире;  по  фран- 
цузскому закону  хозяева  и  вАрители  отв4чаютъ  за  убытокъ,  причи- 
ненный ихъ  „слугами  и  поверенными" — „при  исполнеши  возложен- 
ныхъ  на  нихъ  служебныхъ  обязанностей"  ((1ап8  1е8  &пс11оп8  аи^ие1- 
1е8  118  1е8  оп1  етр1оуё8).  Судебная  практика  толкуетъ  это  правило 
весьма  широко  *).  Да,  впрочемъ,  и  нащъ  Сенатъ  не  придаетъ  р^шаю- 
пцаго  значен1я  оговоркамъ  ст.  687,— считая  хозяевъ  ответственными 
за  всЬ  д'ййств1я  служаш;ихъ,  которые,  „будучи  вообш;е  солидарны  (?) 
съ  предметомъ  поручен1Я,  не  выходятъ  изъ  пределонъ  деятельности, 
обозначенной  самымъ  свойствомъ  возложеннаго  на  нихъ  полномоч1я" 
(реш.  1879  г.  №  252;  см.  также  р*ш.  1885  г.  Л?  38). 

Правило,  изложенное  въ  ст.  5,  законъ  называетъ  общимъ  по- 
ложенхевгь,  потому  что  оно  относится  не  къ  какому-либо  одному 
виду  ответственности  железныхъ  дорогъ,  а  вообще  ко  всемъ  темъ 
случаямъ,  когда  къ  дороге  предъявляется  требоваше,  вытекающее  изъ 
перевозки  пассажировъ,  багажа  и  грузовъ;  во  всехъ  этихъ  случаяхъ 
служебное  действ1е  агента  железной  дороги  (постояннаго  или  времен- 
наго)  считается  какъ  бы  ея  собственнымъ  действ1емъ  ^).  Можетъ 
даже  показаться,  что  ст.  5  идетъ  еще  далее  и  относится  ко  вогьмъ 
вообще  претензгямьу  катя  только  могутъ  быть  заявлены  къ  жемьз- 
нымь  дорогамъ  (напр.,  къ  претенз1ямъ  подрядчиковъ,  лицъ,  у  кото- 
рыхъ  захвачена  земля,  у  которыхъ  пожгло  имущество  искрами  отъ 
паровоза  и  т.  д.).  На  самомъ  деле,  однако,  ст.  5  относится  только 
къ  претенз1ямъ,  возникающимъ  изъ  перевозки,  что  видно  изъ  самаго 
места  этой  статьи  (она  помещена  въ  первомъ  разделе  Общаго  Устава 
„о  перевозке  пассажировъ  и  грузовъ  по  железнымъ  дорогамъ"). 
Все  же  прочгя  претензш  должны  разрешаться  по  общему  закону 
(ст.  687  Зак.  Гражд.),  если  о  нихъ  не  имеется  спещальныхъ  поста- 
новлен1Й  ^). 

Общее  положен1е  ст.  5,  разумеется,  не  можетъ  быть  истолко- 
вано въ  томъ  смысле,  будто  дорога  должна  отвечать  и  по  сд1ьлкамъу 
на  совершен1е  которыхъ  служащ1Й  не  былъ  уполномоченъ.  Применен1е 
ст.  5  предполагаетъ,    прежде   всего,    нарушен1е   железною  дорогою 


^)  См.  2асЬаг1ае-РисЬеи  Б'гап2д818сЬе8  Ст1гесЫ;,  II,  §  447.— ПаПог 
Кервг1о1ге  1874,  I.  385. 

')  Бъ  немецвоиъ  законе  та  жо  безусловная  ответствевность  возчика  за 
своихъ  служащихъ  установлена  лить  спец1ально  для  претенз1Й  о  вознаграж- 
дении за  утрату,  порчу  и  просрочку  груза  (аг1.  400  Кодекса). 

')  Такое  постановлеше  находимъ,  напр.,  въ  правилахъ  о  „коммерче- 
скихъ  агентствахъ^. 
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какой-либо  обязанности  по  перевозке,  т.-е.,  предполагается,  что  обя- 
занность возникла  и,  зат^мъ,  была  нарушена.  Изъ  сд']^локъ  же,  со- 
вершенныхъ  лицомъ  не  уполномоченнымъ,  никак1я  обязанности  для 
другого  лица  возникнуть  не  могутъ.  Всл-Ьдствхе  этого,  дорога  не  обя- 
зана исполнять  т-Ьхъ  договоровъ,  которые  заключены  съ  ея  агентами 
въ  нарушен1е  закона  или  законод^йствующаго  и  опубликованнаго 
тарифа.  Если,  однако,  самый  фактъ  заключен1я  такой  сд'кжки  пред- 
ставляетъ  уже  нарушеше  обязанностей  по  перевозк'Ь,  дозложенныхъ 
закономъ  на  железную  дорогу,  то  дорога  отв-Ьчаеть  не  по  сд1ьлкгь, 
а  за  сд^ьлку;  она  отв'Ьчаетъ,  напр.,  за  незаконную  льготу,  оказанную 
одному  отправителю  въ  нарушеше  ст.  71  Общ.  Уст.,  за  нарушеше 
очереди  (ст.  101),  за  недобросов4стныя  д'Ьйствхя,  удержавш1я  полу- 
чателя отъ  поверки  сохранности  груза  при  его  пр1емЬ  (ст.  103)  *). 

„Служебный  д*йств1я",  за  которыя  дорога  отв'Ьчаетъ  въ  силу 
ст.  5,  это  ташя  д'Ьйствхя,  которыя  находятся  въ  связи  съ  служеб- 
нымъ  зван1емъ  даннаго  лица  и  звангемъ  этимъ  облегчаются  ^).  Если, 
напр.,  кондукторъ  загромоздилъ  рельсы  или  путевой  сторожъ  испор- 
тилъ  пойздной  тормазъ,  то  д'Ьйствхя  эти  нельзя  считать  „служебными"^ 
и  за  нихъ  дорога  отв^чаетъ  лишь  при  т'Ьхъ  же  услов1ЯХъ,  какъ  и 
за  д4йств1я  третьихъ  лицъ,  или  же  при  услов1^хъ,  означенныхъ  въ 
ст.  687  Зак.  Гражд. 

Ст.  5  им'Ьетъ  въ  виду,  главнымъ  образомъ,  лишь  служащихъ 
по  транспортной  части,  которые  участвуютъ  въ  выполнен1и  самой  пе- 
ревозки или  соединенныхъ  съ  нею  д4йств1й  (въ  томъ  числ4,  напр., 
и  въ  операщяхъ  по  исполнен1Ю  таможенныхъ  и  др.  обрядностей — 
ст.  66  Общ.  Уст.)  или  же,  по  крайней  м-Ьр*,  такъ  или  иначе  при- 
ставлены къ  транспортной  служб'Ь  (напр.  ламповщики,  сторожа  и 
пр.)  ^).  Проч1е  же  служащхе  (напр.,  въ  правлеши,  контроле  сборовъ, 
въ  мастерскихъ  и  т.  п.)  по  характеру  своей  должности  р*дко  мо- 
гутъ совершать  гЬ  „служебныя  д-Ьйствхя",  которыя  им^етъ  въ 
виду  ст.  5, 

Дорога  отв4чаетъ  по  ст  5  не  только  за  служащихъ,  но  и  за 
„другихъ  лицъ,  назначенныхъ  ею  для  выполнен1Я  перевозки  и  соеди- 
ненныхъ съ  нею  д4йств1й".  Слово  „назначенныхъ"  не  надобно  по- 
нимать въ  слигакомъ  гЬсномъ    смысле,   такъ   какъ  въ  р-Ьш.  Гражд. 


^)  Дорога  не  отгЬчавтъ,  какъ  уже  сказано  выше,  по  ст.  5  за  д^йств1я 
носильщика,  посланиаго  за  багажемъ  пли  для  сдачи  багажа,  разъ  дМств1я  эти 
совершены  уже  посл']Ь  выдачи  багажа  или  до  его  пр1ема,  такъ  какъ  до  щ)1ема 
дорога  не  несетъ  никакнхъ  обязанностей  въ  отношенш  багажа,  а  съ  выдачей  обя- 
занности ея  погашаются  (о  противоположноз1ъ  разъяснеши  Сената  см.  стр.  477). 

*)  Е18впЬ.    Еп1;8с11.,  II,  354. 

»)  См.  ЗсЬо!!.  362. 
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Кассац.  Д-та  1885  г.  ^^  38  разъяснено,  что  возчикъ  отв*Ьчавтъ  и  за 
д'Ьйств1я  такихъ  лицъ,  услуги  которыхъ  для  него  обязательны  (услуги 
лоцманской  артели)  ^). 

Ответственность  дороги  за  служащихъ  не  исЕлючаетъ,  разу- 
меется, ответственности  самихь  служащихъ  предъ  пассажиромъ  или 
грузохозяиномъ  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  ихъ  виною,  если 
вина  эта  будетъ  доказана  (ст.  684  Зак.  Гражд.).  Но  при  этомъ  ни 
одна  изъ  сторонъ  не  вправе  ссылаться  на  договоръ  перевозки,  ко- 
торый для  служащаго  представляетъ  гее  т1ег  аИов  ас1а.  Пассажиръ 
или  грузохозяинъ  не  можетъ,  ссылаясь  на  то,  что  договоръ  нарушенъ, 
требовать  отъ  служащаго,  чтобы  онъ  доказалъ,  что  нарушеше  это 
последовало  не  по  его  вине;  служащ1Й  же  въ  свою  очередь  не  вправе 
ссылаться  на  те  преимущества,  которыми  пользуется  только  сама 
дорога  по  договору  съ  отправителемъ  или  пассажиромъ  (напр.,  по 
-стт.  97,  104,  103  Общ.  Уст.  и  проч.).  Последнее  иногда  и  побуж- 
даетъ  предъявлять  иски  прямо  къ  служащимъ,  какъ  это  было  у  насъ 
до  изданхя  Общаго  Устава,  когда  ограниченная  ответственность  до- 
рогъ (въ  размере  5  руб.  съ  пуда)  заставляла  отправителей  предъ 
являть  иски  прямо  къ  артелямъ. 

По  разъяснен1ямъ  Правительствующаго  Сената  въ  реш.  по  Об- 
щему Собр.  за  1883  г.  Л-  32  дорога  можетъ  быть  привлечена  къ 
ответственности  за  служащихъ  не  только  въ  гражданскомъ  суде,  но 
и  въ  суде  уголовномъ,  въ  качестве  гражданскаго  ответчика  за  слу- 
жащаго, преданнаго  уголовному  суду  ^). 


О  „Ответственность  судовщика  предъ  грузоотправитежемъ  не  прекра- 
щается и  по  приЕдтш  судна  на  отчетность  юцмана**.— Къ  чис1у  „1юдей'',  за 
которыхъ  дорога  отвечгаетъ,  не  могутъ  быть  отнесены  С1ужащ1е  почтоваго 
ведомства  (реш.  Австр.  Высшаго  Суда  3  февр.  1888  г.— ВизсЬтапп,  31). 

^)  Подобный  порядокъ  едва  ди  можетъ  быть  терпииъ,  ибо  приводигь 
къ  юридической  путанице  и  лишаетъ  дорогу  тЬхъ  гарант1й,  которыя  свой- 
<я:венны  только  гражданскому  процессу.  Съ  допущен1емъ  уголовнаго  порядка 
ответственности  для  железныхъ  дорогъ  изменяется  порядокъ  вызова  къ  суду; 
не  допускаются:  привлечев1е  третьихъ  лицъ,  отзывъ  на  заочное  решеше,  н-Ь- 
которые  отводы,  уменьшается  число  инстанцШ  и  т.  д.  Въ  виду  этого,  Министръ 
Путей  Сообщен1я  справедливо  настанвалъ  на  разрешен1и  этого  вопросу  въ 
отрицательномъ  смысле,  но  Государственный  Советъ  оставилъ  вопросъ  откры- 
тымъ  (Обш,  Уст,  съ  сужд.,  стр.  12).  Следуетъ,  впрочемъ,  заметить,  что,  хотя 
но  закону  12 1юня  1885  года  всякое  нарушеше  служапщмъ  правилъ  перевозки, 
установленвыхъ  въ  Общемъ  Уставе,  составляетъ  наказуемый  проступокъ,  но 
въ  порядке  гражданскаго  иска  въ  уголовномъ  деле  къ  железнымъ  дорогамъ 
могутъ  быть  предъявляемы  лишь  претенз1И  о  вознагражден1и  за  увечье  и 
смерть.— По  разъяснен1Ю  Сената,  служапце  привлекаются  къ  уголовной  ответ- 
ственности въ  общемъ,  а  не  въ  служебномъ  порядке  (см.  Журналъ  Мин. 
Пут.  Сообщ.,  1892  г.  №  8). 
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ОТВЕТСТВЕННОСТЬ  (ст.  6  о.  у.). 

По  причинамъ,  уже  выше  указаннымъ,  мы  не   касаемся   зд'Ьсь 
.вовсе  вопроса  о  прав*  регресса  жел-Ьзныхъ   дорогъ  къ    своимъ  слу- 
жащимъ,  такъ  какъ  вопросъ  этотъ  не  касается  публики. 

§  57.  Воспрещете  договоровъ,  ограничивающихъ  ответственность. 

Устанавливая  по  гЬмъ  или  другимъ  причинамъ  строгхя  правила 
объ  ответственности  жел^зныхъ  дорогъ  по  перевозкамъ,  законодатель 
не  могъ  не  им^ть  въ  виду,  что  жел^зныя  дороги,  будучи  предпрхя- 
Т1ЯМИ  почти  монопольными  и  по  экономической  сил'Ё  своей  им'Ья 
возможность  диктовать  усювхя  своимъ  контрагентамъ,  всегда  могли 
бы  обойти  эти  правила  путемъ  частныхъ  соглашенхй,  еслибы  эта 
было  допущено,  т.-е.  еслибы  правила  объ  ответственности  жел^зныхъ 
дорогъ  носили  характеръ  диспозитивный  на  подобхе  больпганства 
другихъ  нормъ  гражданскаго  права  ^).  Въ  виду  этого,  въ  ст.  6-ой 
Общ.  Устава  постановлено,  что  „всякгя  предварительныя  на  случай 
могущаго  послгьдовать  вреда  или  убытка  сдтьлки  и  соглашенЫ  жемьз- 
ныхъ  дорогъ  сг  пассажирами  и  отправителями  или  получателями  гру 
зовЪщ  клонящгяся  къ  измгьненгю  отвп>тственности,  возлагаемой  на  же- 
лп>зныя  дороги  пост^новленгями  настоящаго  Устава  или  къ  совергиен- 
ному  освобооюденгю  дорогъ  отъ  сей  ответственности,  признаются  не- 
дгьйствительными  ^). 

Это  правило,  впрочемъ,  въ  нашей  и  въ  иностранной  судебной 
практик*  многхе  давно  уже  считали  юридической  аксхомой  ^).  На  этомъ 
основан1и  у  насъ  отвергали  силу  „условхй  перевозки"  съ  ихъ  систе- 
мою ограниченнаго  вознагражденхя  (въ  размер*  5  руб.  съ  пуда), 
силу  „подписокъ  обезпечен1я"  и  т.  п.  Въ  подтвержден1е  этихъ  вы- 
водовъ  ссылались  на  психическое  принужденге,  подъ  вл1ян1емъ  кото- 
раго  будто  бы  находились  отправители,  соглашаясь  на  подобныя 
усдов1я  и  подписки.  Легко,  однако,  видеть  всю  слабость  этого  аргу- 


^)  Въ  посгЬднее  время,  впрочемъ,  раздаются  голоса  и  противъ  допуще- 
Н1Я  ус10в1й,  ограничивающихъ  ответственность,  по  обыкновеннымъ  договорамъ 
перевозки,  напр.,  въ  коносаментахъ.  Римское  право,  однако,  допускаю  дого- 
ворный ограничен1я  ответственности  по  гесер1ит  ((}о1(18сЬт1(11.  Баз  гесер- 
Шга  въ  2е118сЬг.  Йг  ^ез.  Нап<1е18гесЫ  1860,  III,  334). 

^)  То  же  правило  находимъ,  напр.,  и  въ  законе  о  товарныхъ  складахъ 
(Собр.  Узак.  1888  юда  №  42,  ст.  15)  съ  тою  лишь  разницею,  что  складамъ 
предоставлено  входить  съ  товарохозяевами  въ  соглашен1е  объ  услов1лхъ  отв^^т- 
ственности  за  утрату  или  порчу  товара  отъ  самыхъ  свойствъ  его  или  огь 
недостатковъ  упаковки. 

^)  Этимъ,  быть  можетъу  объясняется  то,  что  въ  Бернской  Конвенц1и  мы 
не '  находимъ  особаго  правила  о  воспрещети  доюворовъ,  ограничивающихъ 
ответственность  (ст.  4  Конвенщи  касается  лишь  „тарифовъ",  а  не  договоровъ). 
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мента,  который,  если  отнестись  въ  нему  серьезно,  могъ  бы  привести 
къ  признан1ю  нед'ЬЁствительности  тысячи  другихъ  договоровъ,  если 
только  на  сторон*  одного  изъ  контрагентовъ  находится  сила  эконо- 
мическая, моральная  и  всякая  другая.  Ссылались,  вром'Ь  того,  на 
безнравственность  соглашен1Й  объ  ограниченной  отв'Ьтсвенности,  тавъ 
какъ  они  влекутъ  за  собою  небрежное  отношен1е  жел^зныхъ  дорогъ 
къ  исполнешю  своихъ  обязанностей.  Но  странно  признавать  безнрав- 
ственнымъ  то,  что  узаконено  во  многихъ  государствахъ  и  даже  от- 
части санкц10нировано  нашимъ  Общимъ  Уставомъ  (ст.  109).  Ссыла- 
лись, наконецъ,  на  ст.  683  Зак.  Гражд.  по  продолж.  1879  года;  но 
этотъ  законъ,  вопреки  мн^шю  Сената,  ни  по  буквальному  смыслу,  ни 
по  мотивамъ,  не  им4етъ  отношешя  къ  грузовому  движешю.  Въ  силу 
стт.  1528  и  1585  Зак.  Гражд.  законность  указанныхъ  выше  соглаше- 
н1й  не  могла  подлежать  сомн*н1Ю  ^).  Незаконными  можно  было  счи- 
тать только  соглашен1я  о  сокращенш  срока  давности  (р'Ьш.  1879  г. 
Л»  386  по  д.  Кожевникова),  о  прегражденхи  прямаго  доступа  къ  суду 
и  т.  п.,  такъ  какъ  подобныя  соглашен1я  нарушали  начала  публичнаго 
права  ^). 


*)  Такимъ  образомъ,  нельзя  отвергать,  что  ст.  6  Общ.  Уст.  заключаетъ 
въ  себ']Ь  для  жел^Ьзныхъ  дорогъ  ограниченге  имуги,естветыссъ  гражданскихъ 
К1равъ^ — огравичеше,  вотораго  изб'Ьгнуть  было  невозможно,  вопреки  общему 
началу,  принятому  въ  Общеиъ  Уставе  (см.  Общ,  Уст.  съ  сужд.,  стр.  4). 

^)  Само  собою  разумеется  также,  что  достаточнымъосновашемъ  для  огра- 
ниченной отв^^тствснности  не  могли  служить  сами  по  себп>  правила,  установ- 
ленныя  Мин.  Путей  Сообиленгн  (р^ш.  Орав.  Сената  1878  г.  №  247  по  д. 
Шилова,  1879  г.  ^>&  83  по  д.  Руссаго  Ллойда,  1883  г.  №  5  по  д.  Харахорина, 
1882  г.  №  105  по  д.  Росс.  Общества  Тр.  Кладей:  власть  Министра,  въ  силу 
ст.  718  Уст.  Пут.  Сообщвн1я,  не  даетъ  права  на  01фаннчен1е  законной  ответ- 
ственности; въ  бол-Ье  старомъ  р*шен1и— 1875  г.  №  287  по  д.  Майера— Сенать, 
однако,  былъ  другого  мвен1'я,  ссылаясь  на  разъяснешя,  данныя  въ  р^ш.  1869  г. 
.>6  489;  см.  также  р^шеше  1873  г.  ^^  376  по  д.  Левина  и  №  1507  по  д.  Ко- 
жевникова). По  вопросу  о  прав^  министровъ  устанавливать  правила  объ 
услов1яхъ  и  ^взм'ЬрЪ  ответственности  см.,  между  прочимъ.  Собр.  У  за  к.  1890  г. 
^^  67,  уставъ  Общества  товарныхъ  складовъ  и  проч.,  въ  которомъ  постанов- 
лено, что  услов1я  ответственности  и  размерь  вознагражден1я  за  транспорти- 
руемые грузы  опред'Ьляются  Мин.  Финансовъ  по  соглашенхю  съ  Министр. 
Бвутреннихъ  Д^лъ,  Путей  Сообщенхя  и  Юстищи  (§  25);  то  же  постановлен!е 
содержится  въ  уставе  бывшаго  страховаго  и  транспортнаго  общества  пРосс1я- 
нинъ"— Собр.  Узак.  1890  г.  №  93,  §  5.  — Съ  другой  стороны,  Сенатомъ  разъ- 
яснено, что  договоръ  (подписка  обезпечеюя),  заключенный  въ  нарушеше 
министерскихъ  правилъ  (цирк.  30  апреля  1875  г.),  ео  1р8о  не  можетъ  быть 
еще  подведенъ  подъ  ст.  1529  Зак.  Гражд.  (р-Ьш.  1887  г.  №  179  по  д.  Шпака). 
Съ  ткмъ  же  правомъ  можно  сказать,  что  договоры,  ограпичивающге  отвгмп- 
стеенностьу  установленную  не  правилами  Общ.  Устава,  а— правилами,  издан- 
ными въ  администратмвномъ  порядюь,  не  могутъ  быть  подводимы  подъ  ст.  6 
Общ.  Уст, 
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Внрочемъ,  мнопе  суды,  отвергая  доводы  о  нед']^йствительностЕ 
договоровъ,  ограничивающихъ  отв']^тственность,  требовали  только  пред- 
ставлен1я  точныхъ  доказательствь  о  томъ,  что  тетя  соглагиенгя  вь 
д1ьйстегипеАгноспш  состоялись:  отвергалось,  напр.,  значеше  подписи 
отправителя,  а  тЬиъ  паче  его  служащихъ,  на  накладной  въ  смысл:Ь 
соглас1я  на  „условхя  перевозки"  и  т.  п.  % 

Совершенно  аналогичныя  явлешя  имйли  м'Ьсто  и  въ  судебной 
практик']^  немецкой,  французской,  англ1йской,  итальянской  и  т.  д.  ^). 
Въ  нгьмецкой  практик^^  еще  до  изданхл  Торговаго  Кодекса  суды 
признавали  недействительными  договоры  и  услов1я  перевозки  объ 
ограничеши  ответственности,  хотя  противъ  этого  возражали  Гольд- 
пшидтъ,  Эндеманъ,  Кохъ  и  мног1в  друпе  авторитетные  юристы  ^). 
Во  Фраицги  (и  въ  прочихъ  государствахъ,  гд^  применяется  фран- 
цузское право)  тотъ  же  вопросъ  считается  спорнымъ  и  по  настоящее 
время.  Практика,  въ  лиц*  франпузскаго  кассац10ннаго  суда,  повиди- 


*)  См.  р^ш.  1884  г.  Л»  121  по  д  Шмажьца,  1877  г.  №  370  по  д.. Штерна, 
1879  г.  №  88  по  д.  Гагена,  1875  г.  №  434  по  д.  Гулева,  1873  г.  №  376,  по  д. 
Левива  и  т.  п.  См.  также,  напр.,  решенге  Сената  1880  г.  №  133  по  д^ду  Яшун- 
скаго,  въкоторомъ  Сенатъ  призналъ  относящимся  къ  существу  д^ла  (?)  выводъ 
Палаты  о  томъ,  что  по  договору  перевозки  сь  наложеннымъ  платежемъ  дорога 
обязывается  доставить  или  вернуть  грузъ  въ  целости  или  выдать  отправителю 
наложенный  платежъ  б^зъ  ограничен1я  (въ  случаяхъ  пропажи)  обыкновеннымъ 
разм'Ёромъ  вознагражден1я  по  ус»10в1ямъ  перевозки  (т.-е.,  нормою  въ  5  р.  съ 
пуда).  Полное  опровержен1е  теор1и,  отвергавшей  силу  договорныхъ  ограничен!! 
отв^Ьтственности,  находимъ,  однако,  въ  ^^ш,  1879  г.  №  286  по  д.  Варшакова» 
въ  которомъ  разъяснено:  1)  что  подпись  отправителя  на  накладной  можетъ 
свидетельствовать  о  соглас1и  его  на  услов1я,  наиечатанныя  на  обороте 
накладной,  2)  что  ограничеше  размера  возыаграждев1я  пятью  рублями  съ 
пуда  не  противоречить  существу  договора  перевозки,  ибо  „при  перевозке 
могутъ  последовать  разлпчнаго  рода  случайности"  и  „отъ  подрядчика  нельзя 
требовать  большей  подечительности  насчетъ  вверенныхъ  ему  предметовъ, 
ч^мъ  отъ  самого  хозяина"^  (?)  и  3)  что  возможность  для  жел'ёзныхь  дорогь 
извлечь  выгоду  изъ  ограниченнаго  размера  вознагражден1я  (нутемъ  присвоешя 
товара)  недостаточна  для  подведеп1я  договора  подъ  ст.  1529  Зак.  Гражд. 

')  Евег,  П1е  Е10ЙЬптй  е«;с.,  16. 

')  ТогдашЕоя  услов1я  перевозки  немецкихъ  дорогь  вызвали  массу  жалобъ 
со  стороны  купечества;  жалобы  эти  направлялись,  между  прочпмъ,  въ  ком- 
мисс1ю  110  составлешю  Торговаго  Кодекса  и  напоминаютъ  еще  более  много- 
численнмя  жалобы,  которыя  посыпались  у  насъ  въ  коммис1ю  гр.  Баранова  съ 
момента  ея  учрежден1я.  Представители  немецкихъ  дорогь,  наоборотъ,  хода- 
тайствовали объ  оставлеши  за  дорогами  полной  свободы  въ  нормирован1и 
перевозки,  находя  общ1я  правила  о  транспортныхъ  сделкахъ,  проектированный 
коммисс1ею,  совершенно  ыеподходащими  къ  услов1ямъ  железнодорожной  пере- 
возки (Е^ег,  Ш,  154—5).  Результатомъ  борьбы  интересовъ  купечества  и  же- 
лезныхъ  дорогь  явился  компромиссъ  (см.  выше,  стр.  145). 
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мому,  теперь  на  сторон*  жел4зныхъ  дорогъ  ^);  она  счйтаетъ  огра- 
ничен1я  ответственности  по  договорамъ  вполне  дМствительными^ 
если  только  у  отправителя  есть  выборъ  между  дешевымъ  тарифомъ 
съ  ограниченною  ответственностью  и  дорогимъ — съ  ответственностью 
полного;  исключен1е  делается  (или,  по  крайней  м^р*,  делалось 
раньше)  для  размгьра  вознагражденгяу  ограничешя  котораго  считаются 
недействительными.  Въ  то  же  время,  однако,  практика  низшихъ  ин- 
станц1Й  (особенно,  коммерческихъ  судовъ)  до  сихъ  поръ  враждебно 
относится  къ  железнымъ  дорогамъ,  и  принципы,  которыми  она  руко- 
водится, находятъ  сочувств1е  у  такихъ  популярныхъ  юристовъ,  какъ 
Ьаигеп!,  Зоигйа!,  Рагйезвиа  и  др.  ^). —  Въ  Лнглги  до  закона  1854  г. 
въ  принципе  не  считались  воспрещенными  отдельныя  соглашешя 
(8рес1а1  соп1гас<ж)  железныхъ  дорогъ  съ  публикою  объ  ограниченной 
ответственности,  но  при  оценке  доказательотеъ,  на  которыя  дороги 
ссылались  въ  подтвержден1е  факта  соглашенхя,  суды  обнаруживали 
разборчивость,  не  меньшую,  если  не  большую,  чемъ  у  насъ;  такъ, 
напр.,  печатныя  объявлен1я  считались  не  имеюш,ивш  юридической 
силы  противъ  неграмотныхъ.  Закономъ  же  1854  года  (ЕА11\^ау 
апй  Сапа!  ТгаШс  Ас1)  подтверждено  правило,  содержавшееся 
еще  въ  Сагпег'з  Ас1'е  1830  г.,  о  воспрещенш  т. -н.  поисез, 
т.-е.,  объявлен1Й  во  всеобщее  сведенхе  объ  ограниченхи  ответствен- 
ности (чтб  воспрещено  и  въ  Америк.  Штатахъ— ЗИтзоп,  511). 
Отъ  усмотрен1я  железныхъ  дорогъ  зависитъ  лишь  изданхе  правилъ 
о  прхеме,  доставлен1И  и  выдаче  грузовъ,  съ  темъ,  что  правила  эти 
должны  быть  „разумны  и  справедливы"  (^из!  апй  геазопаЫе)  ^);  до- 


*)  То  же  сгЬдуетъ  сказать  и  о  Бельпйскомъ  Касс  Суд*;  важно  еще, 
что  въ  Бельпн  большинство  дорогъ  эксплоатируется  казною  (см.  8а1пс1;е- 
1еие,  81).  Одно  время  въ  Бельпи  оспариваюсь  право  министра  на  утверж- 
ден1е  тарифовъ,  ограничивающихъ  ответственность,  въ  силу  того,  что  тарифь^ 
какъ  и  налогъ,  можетъ  быть  утверждаемъ  лишь  въ  законодательномъ  порядкпу 
(Ьо18е1,  368—84). 

^)  Въ  силу  этнхъ  принцииовъ  часто  отвергается  значенхе  „подпнсокь 
обезиечешя"  (Ы11е1  <1в  ^агапИе)  и  т.  п.  Отвергается,  крон*  того,  наприм.^ 
значен1е  багажной  квитанц1и  (ЪиПеип),  содержащей  въ  себе  услов1е  объ  огра- 
ниченной ответственностп,— на  томъ  основан!и,  что  квитанц1я  выдается  уже 
по  воспоследоваши  соглашешя  о  перевозке  багажа  и  т.  д.  См.  Вё(1агг1де^ 
488—92;  Рвгаиа-01гаиа  III,  372;  I,  92,  38,  123;  П,  120  и  др. 

■)  Но(18е8  548—552;  З^ерЬеп  II,  87—8.  Къ  правиламъ  о  пр1еме  и  вы- 
даче грузовъ  авгл1Йск1е  суды,  однако,  относятъ  так1я  правила,  какъ  то,  что 
при  собственной  нагрузке  и  выгрузке  дорога  не  отвечаетъ  за  утрату,  порчу  и 
просрочку,  что  дорога  не  отвечаетъ  за  опозданхе  товара  на  рынокъ,  что  съ 
пр1емомъ  груза  погашаются  претенз1и,  если  оне  не  заявлены  въ  течен1е 
лзвестнаго  срока  после  выдачи,  что  дорога  не  отвечаетъ  за  грузъ,  отправ- 
ленный подъ  ложнымъ  наименован1емъ  еЬс,  Все  перечисленныя  правила  прак* 
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пущено  также  ограничеше  размера  ответственности  за  животныхъ. 
Особые  договоры  (8рес1а1  соп1гас18)  объ  ограничен1И  ответственности 
разрешаются,  но  также  лишь  подъ  т^мъ  услов1емъ,  что  они  должны 
быть  „разумны  и  справедливы"  (|и81  апс1  геазопаЫе)  *). 

Возвраш;аясь  къ  ст.  6  Общ.  Уст.,  сл^дуетъ,  прежде  всего,  ска- 
зать, что,  хотя  этотъ  законъ  запрещаетъ  всякое  „измгьненге^  ответ- 
ственности железныхъ  дорогь,  установленной  закономъ,  но  на  са- 
момъ  деле,  истор1я  этого  закона  и  примеръ  иностранныхъ  законо- 
дательствъ  свидетельствуютъ  о  томъ,  что  въ  законе  этомъ  речь 
идетъ  только  объ  ограниченги  ответственности  ^).  Это  явствуетъ 
также  изъ  сдовъ:  „или  къ  совершенному  освобожденхю".  Въ  Проекте 
Коммисс1и  прямо  говорится  лишь  объ  изменен1яхъ  „въ  ущербъ  пуб- 
лике" и  противъ  этой  редакцхи  ни  съ  чьей  стороны  возраженгй  не 
последовало  (Проектъ  съ  мотивами,  ст.  130).  Запрещать  ;ра(?ш1грбнге 
ответственности  законодатель  не  имелъ  практическаго  повода  %  Изъ 


тика  считаетъ  вместе  съ  темъ  „разумными  и  справеиивыми*'  (Но (1^68,  550—2). 
„Разумными  и  справедливыми^  считаются  вообще  въ  Англш  (какъ  и  во  Францш) 
те  ограничен1я  ответственности,  отъкоторыхъгрузохозяинъможетъ  избавиться, 
если  внесетъ  более  дорогую  плату  (Вго^пе,  413—14). 

^)  Наибольшее  количество  споровъ  въ  судебной  практике  п  юридической 
литературе  Западное  Европы  возбудилъ  принцишольный  вопросъ  о  томъ,  до- 
пускается ли  по  договору  ограничете  ответственности  за  последств1я  сиЬра 
(неосторожности).  За  последств1я  умысла  (<1о1а8),  хотя  бы  и  не  самого  возчика, 
а  его  служащихъ,  возчикъ  всегда  долженъ  отвечать;  таково  почти  общее  мне- 
ше  юристовъ.  Что  же  касается  до  сп1ра,  то  мнен1я  до  сихъ  поръ  разделаются. 
Нашъ  Сенатъ  въ  р1^п1.  1880  г.  №  131  по  д.  „Надежды**,  не  делая  различ1я 
между  <1о1и8,  си1ра  1а1а  и  си1ра  1еУ18,  призналъ,  что  договоръ  объ  ограничен1И 
ответственности  5  рублями  съ  пуда  сохраняетъ  силу  лишь  тогда,  когда  дорога 
доказала  отсутств1е  всякой  вины  своей  въ  пропаже  груза;  иначе,  ответствен- 
ность (согласно  Кодексу  Наполеона)  должна  определяться  по  общему  закону. 
То  же  разъяснено  въ  реш.  1882  г.  №  105  по  д.  Росс.  Общества.  Въ  решеши 
этомъ,  впрочемъ,  разъяснено,  что  по  Кодексу  не  допускаются  только  договоры, 
ограничиваюпце  ответственность  за  собственный  действ1Я  возчика,  а  не  за 
действ1л  его  служащнхъ. 

^)  Впрочемъ,  въ  гермаискомъ  проекте  1874  г.  (ст.  68)  воспрещены  вся- 
к!я  договорныя  отступленгя  отъ  законной  ответственности.  Французская  прак- 
тика придерживается  того  же  взгляда  (см.,  напр.,  Ва11о2,  1892, 1;  357,  359), 
но  лншь-«-въ  применен1и  къ  вопросу  объ  отдгьльныхъ  соълашенгяхъ,  нарушаю- 
щихъ  утвержденный  тарифъ. 

^)  Ёдинственннмъ  иоводомъ  къ  этому  могло  бы  служить  лишь  стремле- 
Н1е  оградить  доходность  железиыхъ  дорогь,  но  ст.  6  Общ.  Уст.  пресл'Ьдуетъ 
не  эту  цель.  Впрочемъ,  когда  въ  Проекте  разрешены  были  общ1я  распоряже- 
нья железныхъ  дорогь  по  пассажирскому  движен1ю,  огступающ1а  отъ  Общ. 
Устава,  если  они  „предоставляютъ  публике  более  выгодныя  услов1я"  (ст.  141), 
то  противъ  этого  возразилъ  Мин.  Путей  Сообщен1я,  указавши  на  то,  что 
это  можетъ  повести  къ  уменьшен1Ю  доходности  дорогь,  вследствхе  чего  поста- 

33 
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того,  однако,  что  ст.  в  не  воспрещаетъ  договоровъ,  распхиряющихъ 
ответственность,  отнюдь  не  сл^дуетъ,  что  договоры  эти  всегда  дей- 
ствительны. Они  недействительны,  напр.,  тогда,  когда  выходлтъизъ 
пред4ловъ  полномоч1я  служащихъ,  или  когда  ими  создаются  льготы 
вь  пользу  отдпльныхъ  лицъ  (ст.  71  Общ.  Уст.).  Если  же  н^тъ  ни 
того,  ни  другого,  если  ответственность  расширена  для  всгьхъ  по 
„услов1янъ  перевозки'',  введеннымъ  въ  действгя  надлежащимъ  поряд- 
комъ,  то  „услов1я"  эти  по  смыслу  ст.  6  Общ.  Уст.  нельзя  считать 
недействительными  *). 

Ст.  6,  далее,  воспрещая  договоры,  „клонящгеся  къ  И8менен]ю 
ответственности,  возлагаемой  на  железныя  дороги  постановлешями 
Общаго  Устава **,  не  упоминаетъ,  о  какихъ  собственно  по' тановленгяхъ, 
т-е.,  о  какиоп  статьяхъ  Общаго  Устава  въ  ней  идетъ  ргьчь  ^).  Не- 
сомненно то,  что  нельзя,  ссылаясь  на  ст.  6,  объявлять  недействи- 
тельнымъ  ВСЯК1Й  договоръ,  противоречащ1й  какому  бы  тю  ни  было 
постановленхю  Общаго  Устава.  Въ  ст.  6  речь  идетъ  только  о  поста- 
новлен1яхъ,  „возлагающихъ  ответственность",  т. -е.  преимущественно 
о  постановлетяхъ,  содержащихся  въ  гл.  IV  1-го  раздела  ^).  Если 
договоръ  нарушаетъ  какое-либо  другое  постановлен1е  Устава,  то 
можно  спорить  о  действительности  подобнаго  договора,  но  безъ  ссы- 
локъ  на  ст.  6,  которая  сюда  не  относится  *). 


новдеше  проекта  было  вычеркнуто  (Проектъ  съ  мотивами  стр.  281).  Но  не 
С1едуетъ  забывать,  что  и  здЬсь  имелись  въ  виду  „общ1я  распоряжен1я",  а  не 
договоры. 

^)  Поэтому,  нельзя  считать  нед-Ьйствительными,  напр.,  сокращенные  сроки 
доставки,  вводимые  дорогами  въ  вндахъ  удобства  публики  (другого  мнен1я 
французск1Й  Бассац1онный  судъ,  по  мнешю  котораго  дороги  невправе  вхо- 
дить въ  как1я  бы  то  ни  было  соглашетд  объ  измененш  сроковъ,  установлен- 
ныхъ  законнодействующнми  тарифаии— ВаИог,  18:32,  II,  359;  ср.  .также  отд. 
ргыи.,  привел,  выше,  стр.  86). 

')  Более  точенъ  немецк1&  законъ  (аг1.  423  Кодекса),  перечисляюгтй  те 
статьи  закона,  отъ  которыхъ  договорныя  отступлешя  не  допускаются;  статьи 
эти  соответствуютъ  стт.  5,  99,  102,  107—9  и  110  нашего  Общаго  Устава. 

^)  Кроме  того»  сюда  же  относятся,  напр.,  стт.  46,  65,  72  и  др.  Общ. 
Уст.  От.  6  Общ.  Уст.  едва  ли  можетъ  быть  цитируема  въ  подтвержден1е  пра- 
вила о  воспрещен !и  договоровъ  объ  ограниченное  ответственности  между  же- 
лезною дорогою  и  ея  служащими  (см.,  напр.,  Осецк1й,  стр.  281).  Стт.  6  и  92 
Общ.  Уст.,  какъ  видно  изъ  самаго  зйглав1я  техъ  отделовъ,  въ  которыхъ  ста'пьи 
эти  помещены,  относятся  исключительно  къ  ответственности  дорогь  по  пере- 
возке пассажировъ  и  грузовъ. 

*)  Стт.  131,  138  и  171  Проекта  гласили  (въ  дополнен1е  къ  правилу,  со- 
держащемуся ныне  въ  ст.  6),  что  правила  Общаго  Устава  о  перевозке  пасса- 
жировъ и  грузовъ  не  могутъ  быть  отменяемы  постановленгями  сампхъ  же- 
лезнодорожныхъ  обществъ.  Государственный  Советь  призналъ  эти  статьи  из- 
лишними, такъ  какъ  то,  чт5  въ  нихъ  сказано,  понятно  само  собою.  Иэъ  этого^ 
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Съ  другой  стороны,  однако,  ст.  6  запрещаетъ  договоры,  не 
только  прямо  нарушающ1е  законныя  правила  объ  ответственности, 
но  и  „клоняпцеся^  къ  изм'Ьненхю  этихъ  правилъ.  Значитъ,  если, 
напр.,  нзм']^нен1е  условхй  пргема  и  выдачи  грузовъ  на  правтшсЬ 
должно  влечь  за  собою  ограничеше  ответственности,  то  изм4нешв 
это  нельзя  считать  законнымъ.  Всл^детихе  этого,  напр.,  нельзя  счи- 
тать законныиъ  договоръ  объ  уиеньшети  доказательной  силы  наклад- 
БОЙ  и  ея  дубликата. 

Ст.  6,  какъ  и  весь  Уставъ,  не  относится  къ  т4мъ  дорогамъ, 
которыя  не  открыты  для  обгиаю  пользоватя.  Значитъ,  если  такая 
дорога  добровольно  возьмется  везти  пассажировъ,  багажъ  или  грузы, 
то  она  по  добровольному  же  соглашев1ю  можетъ  определить  и  услов1Я 
и  разм^ръ  ответственности  такъ  же,  какъ  это  разрешается  всякому 
другому  возчику.  Это  признано  въ  отд.  рти.  23  марта  1888  г.  по 
д.  Письменнаго  съ  Харьково  -  Никол,  ж.  д.  №  6850  —  87.  Въ  этомъ 
решенш  Сенатъ  призналъ,  что,  не  будучи  еще  открыта  для  общаго 
пользован1я,  дорога  имела  право  руководствоваться  правилами  Мин. 
Пут.  Сообщен1я,  „по  §  10  коихъ  охрана  кладей,  отправляемыхъ  по 
ЛИН1И,  еще  не  открытой  для  общаго  пользованхя,  лежитъ  на  отпра- 
вителе клади,  и  дорога  не  принимаетъ  никакой  ответственности  ни 
за  просрочку  доставки,  ни  за  целость  груза"  (см.,  напр.,  Сб.  Тар. 
№;!^  473  и  800;  правила  перевозки  по  дорогамъ  Уссурхйской  и  Средне- 
Сибирской  впредь  до  открыт1я  движен1я). 

Въ  этомъ  смысле  следуетъ  понимать  и  разъяснен1е  Д-та  ж.  д., 
опубликованное  въ  Сборн.  Тарифовъ  отъ  22  ноября  1897  г. 
№  898,  въ  силу  коего  дорогамъ,  открывающимъ  т.  н.  „временное" 
движенхе,  предоставляется  делать  въ  публикащяхъ  объ  открытш  дви- 
жен1я  оговорку  о  томъ,  будетъ  ли  перевозка  производиться  на  об- 
щихъ  основан1Яхъ,  предусмотренныхъ  Общимъ  Уставомъ,  или  же — 
„по  мере  возможности,  насколько  то  позволяетъ  состояше  каждой 
новой  лиши  и  производящ1Яся  на  ней  работы".  Въ  такую  публикащю 
можетъ  быть,  напр.,  включена  та  оговорка,  что  за  просрочку  дорога 


однако,  нельзя  выводить,  что  законодатель  относить  все  правила  Общаго 
Устава  къ  ^ш  раЪИсит;  онъ  не  допускаетъ  отмены  этихъ  правилъ  постановлю 
тями  самихъ  обществъ,  но  изъ  этого  не  следуетъ,  что  воспрещены  также  и 
все  соглашенья,  отступаюпця  отъ  правилъ  Общ.  Устава.  Немецие  юристы 
признаютъ  за  железными  дорогами  право  на  договорныл  отступлен1я  отъ  техъ 
законныхъ  нормъ,  которкхя  содержатся  у  насъ  въ  стт.  55,  66,  85,  78, 112  и  др. 
Следуетъ,  вирочемъ,  заметить,  что  въ  немецкомъ  Кодексе  нормы  эти  относятся 
вообще  къ  возчикамъ,  а  не  спец1ально  къ  железнымъ  дорогамъ.  Для  примера 
укажу  на  услов1е  о  сокращеши  сроковъ  для  продажи  невостребованныхъ  гру- 
зовъ (ст.  90),  ыа  которое  отправитель  можетъ  согласиться,  напр.,  съ  целью 
добиться  перевода  платы  на  получателя  (ср.  выше,  стр.  368). 

33* 
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отв^чаетъ  не  на  основанхяхъ,  указаняыхъ  въ  ст.  ПО  Общ.  Уст.,  а 
лишь  при  доказанной  вин']^  и  доказанномъ  убытки.  Но,  если  такой 
оговорки  не  сд'Ьлано,  а  оговорено  лишь,  что  перевозка  будетъ  произ- 
водиться „по  к'к^'к  возможности^,  то  можетъ  быть  р'Ьчь  лишь  о  не- 
прим'Ьненхи  стт.  1  и  100  Общ.  Уст.,  т.-е.,  объ  обязательности  прхема 
грузовъ  къ  перевозке  (см.  выше,  §  55). 

Если  дорога  для  общаго  пользованхя  открыта,  то,  хотя  бы  дан- 
ная перевозка  и  не  была  для  нея  обязательна  (см.  §  55),  она,  т^мъ 
не  мен'Ье,  не  им'Ьетъ  права  ограничивать  свою  отв:Ьтственность  по 
договору  0. 

Само  собою  разумеется,  что  ст.  6  запрещаетъ  не  только  особые 
договоры,  но  и  услов1я  перевозки,  ограничивающ1я  ответственность, 
такъ  какъ  услов1я  перевозки  —  тЬ  же  условхя  договора,  редактиро- 
ванныя  одинаково  для  вс^хъ.  Въ  услов1яхъ  перевозки,  который  из- 
даны нашими  дорогами  до  обнародовап1я  Общаго  Устава  и  отчасти 
продолжаютъ  применяться,  есть,  какъ  мы  видели,  не  мало  правилъ, 
противоречащихъ  постановлешямъ  Общаго  Устава  объ  ответствен- 
ности железныхъ  дорогъ.  Въ  иностранной  литературе  встречаются 
монограф1и,  спещально  посвященныя  вопросу  о  действительности  и 
законности  разныхъ  услов1й  перевозки,  изданныхъ  железными  до- 
рогами ^). 

§  58.  Воспрещение  льготъ  въ  пользу  отд^льныхъ  лицъ. 

Воспрещенхе  льготъ  въ  пользу  отдельныхъ  лицъ  есть  такое-же 
общее  правило  транспортнаго  железнодорожнаго  права,  какъ  и  дру- 
Г1Я  три  правила,  приведенный  въ  настоящей  главе.  Во  многихъ  за- 
конахъ  и  концесс10Нныхъ  актах  ъ  иностранныхъ  государствъ  мы  на- 
ходимъ  это  правило  именно  въ  такомъ  виде,  т.-е.,  въ  виде  общаго 
положен1Я,  относящагося  одинаково  къ  перевозке  пассажировъ,  ба- 
гажа и   грузовъ.   Въ  нашемъ  Общемъ  Уставе  мы  видимъ  другое:  у 


^)  Сопата— 8с11о11,  485—6.  Мы  видели  выше,  что  правила  объ  ответ- 
ственности въ  прямомъ  заграничнонъ  сообгченш  у  васъ  во  иногомъ  отличались 
отъ  правилъ  Общ.  Устава,  и  что  дороги  стремились  оправдать  эти  отступлен1я 
именно  темь,  что  оне  предоставляли  на  выборъ  отправителю:  подчиниться 
этимъ  правиламъ  и  сдать  грузъ  для  отправки  прямыиъ  заграничнымъ  сообще- 
Н1емъ,  или  же»  если  онъ  правиламъ  этимъ  не  желаетъ  подчиниться,— отка- 
заться отъ  посылки  своего  груза  прямымъ  заграничнымъ  сообщенхемъ,  кото- 
рое для  дорогъ  было  необязательно  *-~0р.^  впрочемъ,  ст.  105  Общ.  Уст. 

')  Этому  вопросу  посвящена,  между  прочимъ,  возбудившая  много  спо- 
ровъ  мовограф1Я  ТЬОГя  „о  23  беззакон1Яхъ  регламента"  (Вап(1е18гесЬШсЬе  ЕгОг- 
(епшвеп:  Ше  23  11п^(1бке11еп  ёев  ВеЫеЪзге^ктеп^в  Шг  ё^е  Ё18епЪаЬпе11 
Веа(8сЫапа8.  1882). 
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насъ  льготы  оказались  воспрещенными  только  при  перевозк*  гру- 
зовъ,  да  и  это  правило  пом-Ьщено  не  во  глав*  вс4хъ  постановлешй 
о  перевозк*  грузовъ,  какъ  бы  следовало  его  поместить  по  внутрен- 
нему его  значеи1ю,  а  высказано,  такъ  сказать,  только  мимоходомъ, 
среди  постановлешй  объ  исчислен1и  платы,  следуемой  жел^знымъ 
дорогамъ  за  перевозку  (ст.  71;  см.  выше,  §  35).  Между  т4мъ,  оставляя 
даже  въ  сторон*  вопросъ  о  томъ,  распространяется  ли  правило  а 
воспрещенш  льготъ  по  перевозке  на  пассажирское  двнженхе  или 
н'Ьтъ  *),  несомненно,  во  всякомъ  случа*,  что  мы  им-Ьемь  д*ло  съ 
правиломъ,  не  менФе  и  даже  бол4е  общимъ,  ч4мъ  правило  о  воспре- 
щенш договоровъ,  охфаничивающихъ  ответственность.  Правило  это 
не  только  воспрещаетъ  договоры,  создаюпце  для  отд^льныхъ  отпра- 
вителей привиллегированное  положенхе,  но  вообще — всяк1Я  действхя 
или  упущешя  жел^зныхъ  дорогъ,  направленныя  къ  тому  же  резуль- 
тату, т.-е.,  къ  неравенству  грузохозяевъ. 

Изъ  ст.  71  вообще  сл*дуетъ,  что  если  дорога  им4етъ  пра^о  на 
кашя  либо  дМствхя  въ  отношенш  къ  грузоотправителямъ,  то  она  не 
можетъ  .злоупотреблять  этимъ  правомъ,  пользуясь  имъ  лишь  въ  отно- 
шеши  къ  отдельнымъ  отправителямъ  безъ  достаточной  на  то  причины. 
О  причинахъ,  оправдывающихъ  неравенство,  упомянуто  раньше  (при 
анализ*  понят1я  о  рефакцхонныхъ  тарифахъ)»  Если  подобнаго  оправ- 
дашя  на  лицо  не  имеется,  то,  допуская  неравенство,  дорога  допу- 
скаетъ  нарушенхе  закона.  Для  примера  можно  привести  ст.  67  Общ. 
Уст.,  которая  даетъ  дорогамъ  право  на  получ^енте  провозныхъ  денегъ 
впередъ  за  изв-Ьстные  грузы.  Изъ  этой  статьи  отнюдь  не  сл*дуетъ, 
чтобы  дорога  могла  пользоваться  этимъ  правомъ  для  того,  чтобы  со- 
здать для  отд-Ьльныхъ  отправителей  преимущественное  положеше. 
Точно  такъ  же,  если  въ  изв-Ьстные  дни  и  часы  открытхе  станщй 
для  пр1ема  и  выдачи  грузовъ  необязательно  (ст.  43  Общ.  Уст.),  то 
изъ  этого  не  сл^дуетъ,  что,  пользуясь  своимъ  правомъ,  дорога  мо- 
жетъ создавать  льготное  положенхе  для  отдельныхъ  отправителей '). 


О  Н*тъ  соин*тя,  однако  же,  въ  томъ,  что  дорога  невправ*  безъ  разр*- 
шеыш  правительства  оказывать  нич*мъ  не  оправдываемое  преииущество  от- 
д^льнымъ  пассажирамъ  въ  вид*  скидки  съ  провознов  платы.  Понятхе  о  ре- 
факщи  Д1Я  пассажирскаго  движен1я  лишь  иное,  ч*мъ  для  грузоваго  (напр., 
допускаются  абонементные  пассажирскхе  тарифы),  но  нельзя  сказать,  чтрбы 
оно  совс*мъ  не  им*ло  зд*сь  прим*нен!я. 

*)  Во  французской  и  англ1Йской  судебной  практик*  этотъ  посл*дтй  во- 
просъ возбудилъ  споры.  Споръ  возникъ  собственно  изъ  за  предпочтенхя,  ко- 
торое иног1я  дороги  оказываютъ  при  выдач*  и  ар1ем*  грузовъ  т*мъ  возчикамъ, 
которые  наняты  саиими  дорогами  для  подвозки  и  отвозки  грузовъ  къ  станщямъ 
и  отъ  станц1Й  (а  также  т*мъ  коммисс1онерамъ,  которые  оперируютъ  подъ  име- 
немъ  „городскихъ  ставц1Й*^);  отъ  нихъ  грузь  принимается  и  имъ  онъ  выдается 
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Въ  силу  ст.  2  Общ.  Уст.  дорога  им4етъ  право  отказать  въ 
ирхем*]^  груза  по  ц']^лоыу  ряду  прич^инъ;  этимъ  правонъ  она  также 
обязана  воспользоваться  одинаково  по  отношен1Ю  ко  вс^мъ  отправи- 
телямъ  и  пассажирамъ.  Дороги  не  им'Ьютъ  права  умышленно  допу- 


позже  и  ра^ньше  времени  оффпщальнаго  закрыт1я  и  открнт1я  станщй  для  про- 
'^ихъ  грузоотправителей  и— на  бол4е  льготныхъ  ус10В1ягь;  это,  понятно,  убиваеть . 
нроиыселъ.  возчиковъ,  ведущихъ  д^ло  на  свой  рискъ,  и  заставляетъ  отлрави* 
телей  приб^хать  въ  услутамъ  жел']^иодорожныхъ  доставщиковъ.  АнглШская 
практика  признаеть  это  незаконнымъ  цреимуществомъ,  если  дорога  не  можеть 
доказать,  что  подобный  порядокъ  созданъ  для  удобства  самой  публики  (Ной дев, 
503;  Вго^^пе,  407).  Французская  кассац1онная  практика  различаетъ  доставку 
на  домъ,  которая  во  Фравщи  для  дорогь  обязательна^  и —подвозку  къ  станщямъ, 
которая  для  ннхъ  необязательна.  Доставляя  грузъ  на  домъ  череэъ  какого-либо 
коммисс10вера,  дорога  можеть  ему  предоставить  т]&  льготныя  услов1я,  которыми 
она  сама  бы  пользовалась,  если  бы  производила  доставку  своими  средствами. 
Другое  д^о— подвозка,  гд*  дорога  уже  нич^мъ  не  отличается  отъ  всякаго  дру- 
гаго  сат10ппсиг'а.  Зд'1сь  уже  она  не  вправ'Ь  ни  для  себя  самой,  ни  для  своего 
коммиссюнера  (возчика  или  городской  сТанщи)  создавать  услов1Я,  ставяпця  его 
(или  ее)  въ  прнвиллегированное  положете  сравнительно  съ  другими  подвоз- 
чикамн.  Отстаивая  льготы  „городскихъ  станщй^  (Ьигеаих  де  уШе),  дороги 
ссылались  на  то,  что  городская  станцгя  не  бол']^е,  какъ  отд'к1ен1е  вокзала,  в 
что,  поэтому,  услов1я  пр1ема  грузовъ  съ  городскихъ  станщй  на  вокзалы— внут- 
реннее д-Ьло  самихъ  дорогь,  которое  до  публики  не  касается.  Противъ  этого 
толкован1Я  возражаютъ,  что  городскхя  станцхи  вовсе  не  то  же,  что  вокзалы, 
ибо  УСЛ0В1Я  открыт1я  ихъ  неодннаковыя  и,  кром'Ь  того,  за  доставку  груза  сь 
городской  станщй  на  вокзалъ  взимается  особая  плата  (см.  подробныя  р]^ш.  у 
Ва11о2,  1883,  I,  85—7;  84,  236).  По  пассажирскому  движенш  также  признано 
незаконнымъ  преимуществомъ,  если  омнибусы  одного  предпринимателя,  зани- 
мающагося  подвозкой  или  отвозкой  пассажировъ,  допускаются  ближе  къ  вок- 
залу, ч^жъ  чуж1е  омнибусы  (Но(1^е8,  503).  Въ  американской  практик']^  разъ- 
яснено, что,  если  дорога  принимаетъ  отъ  одного  отправителя  грузы  для  пере- 
возки въ  пассажирскихъ  по']^дахъ  (чего  д^ать  она  не  обязана)»  то  она  не 
вправ'Ь  отказать  въ  той  же  льгогЬ  другому  отправителю  (Атегхсап  Ьа^ 
КеУ1еуг  1885  г.,  ст.  728).  — Ср.  В*стн.  Фин.  1891  г.  №  34  (о  городскихъ 
станщяхъ,  содержимыхъ  частными  лицами,~по  вопросу  о  торговыхъ  попии- 
нахъ).— У  насъ  (какъ  и  во  Франщи)  въ  практик*  возбужденъ  былъ  вопросъ, 
вправе  ли  жел']^ныя  дороги,  устанавливая  спеща1ьный  пониженный  тарифъ 
на  перевозку  грузовъ  въ  см^^шанномъ  прямомъ  сообщен1и  по  соглашенш  съ 
изв^стнымъ  пароходнымъ  предпр1ят1емъ,  не  применять  этого  тарифа  къ  гру- 
замъ,  перевозимымъ  другими  пароходными  предпр1ят1ями  въ  томъ  же  сообще- 
ши.  Вопросъ  этотъ  въ  1885-мъ  году  былъ  разр]^шенъ  въ  отрицательномъ  смысле 
(Цирк.  Техн.  Инсп.  К— та  5  1юля  1885  г.  №  5586),  но  съ  тЬхъ  поръ  Мин— во 
Фивансовъ  утвердило  рядъ  тарифовъ  см']Ьшаннаго  сообщения  при  участхн  только 
опредЬленныхъ  пароходныхъ  компашй,  и  въ  этомъ  нельзя  усматривать  нару- 
шешя  ст.  71  Общ.  Уст.,  такъ  какъ  нельзя  обязать  жел^^ныл  дороги  вступать 
въ  прямыя  сообщен1я  со  всгыт  пароходными  компатями»  кЬторыя  этого  по- 
желають.  Ст.  9  предоставляетъ  дорогамъ  лишь  право  на  установление  см'Ьшан* 
выхъ  прямыхъ  сообщев1й.  Ст.  71  вообще  сюда  не  относится. 
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екать   неравенство   въ  скорости   перевозки^    хотя  бы   отъ  этого  и  не 
вышло  ни  нарушен1я  очереди,  ни  нарушенхя  сроковъ  доставки  *). 

Ч^ъ  же  санкцюнировано  постановлеше  о  воспрещен1и  льготъ 
отд'Ьльньшъ  лидамъ?  Ст.  71  объявляетъ  соглашешя  о  льготахъ  не- 
дгьйствительньит\  но,  сверхъ  того,  за  лицами,  потерп-бвшими  убы- 
токъ  отъ  такого  незаконнаго  преимущества  (лишившаго  ихъ  возмож- 
ности конкуррировать  съ  привиллегированнымъ  отправителемъ)  должно 
быть  признано  право  на  возм-Ьщенхе  убытковъ  (ст.  684  Зак.  Гражд.), 
по  примеру  иностранной  практики,  гд4  право  это  считается  без- 
спорнымъ. 


О  Ср.  редашцю  а11.  422  Ши.  Кодекса:  „1а  Ап8е11оп(^  <!ег  2ег^  йег  Ве 
(бгйегипд  с1аг{  кет  АЪзеп^ег  Ье^ап81щ(  длгегдеп'*.  Друпе  примеры  незакон- 
ныхъ  преимуществъ  си.  въ  Журналахъ  Сов']^та  по  ж.-д.  Д'к1аиъ  1888  г. 
стр.  201  (гд']&  отвергнуть  на  основан1и  ст.  71  представленный  на  утверждеше 
Ск)в^та  проектъ  конвенщи  между  Грязе-Царицынскою  ж.  д.,  съ  одной  стороны, 
и  обществомъ  „Кавказъ  и  МеркурШ"  и  товарнществомъ  „Нефть"  —  съ  другой 
стороны)  и  выше,  §  35. 
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ГЛАВА  ДЕВЯТАЯ, 

Жел'ЬзнодороаБная  претенз1я  и  порядокъ  вя  предъ- 

явлен1я:— „Заявлен1я'  въ  11равлен1я  или  управле- 

н1я  «ел'Ьзныхъ  дорогь.  —  Подсудность  исковъ. — 

Процессуальныя  правила.— Давность. 


§  59.  Подача  <заявлен1я». 

Повончивъ  въ  предъидущихъ  восьми  главахъ  съ  матфальнымь 
лравомъ,  касающимся  жел^Ьзнодорожной  перевозки,  мы  переходимъ 
въ  настоящей  глав^  къ  исключительнымъ  правиламъ,  установлен- 
нымъ  въ  законе  для  предъявленгя  желгьзнодорожныхъ  претензгй. 

Первое  исключительное  правило  состоитъ  въ  томъ,  что  лицо, 
имеющее  претензию  къ  железной  дорогЬ,  основашемъ  которой  слу- 
жить перевозка  грузовъ,  багажа  или  пассажировъ,  до  предъявленгя 
ея  въ  судъ  обязано  заявить, свою  претензт  желльзной  дороггь,  если 
оно  не  желаетъ  подвергнуться  изв'Ьстнымъ  невыгоднымъ  посл'Ьдствхямъ, 
указаннымъ  въ  ст.  124  Общ.  Уст.  Въ  силу  ст.  121  Общ.  Уст. 
^лицо,  которому  при  жсплоатацги  желгьзныхъ  дорогъ  причиненъ  лич- 
ный или  имущественный  вредъ,  можетъ  заявить  требованье  о  возна- 
гражденги  правлетю  или  управленью  жемьзной  дороги^  или  же  непо- 
средственно предъявить  искъ  въ  подлежагцемъ  судп».  Потерп'ЬвшШ, 
обративш1йся  съ  требовашемъ  вознагражден1я  къ  правлен1Ю  или 
управлен1го  дороги  ответчицы,  можетъ  начать  по  тому  же  предмету 
искъ  въ  судгь  не  прежде  отклоненгя  желгьзною  дорогою  заявленнаго  имъ 
требовангя  вполн-Ь  или  въ  известной  части,  или  же — по  истеченги  со 
времени  подачи  заявлешя:  30  дней — если  претенз1я  его  возникла  изъ 
перевозки  м^стнаго  сообщен1я,  либо  всл'Ьдствхе  причинешя  ему  лич- 
наго  вреда,  и  двухъ  мгьсяцевъ  —  если  претенз1я  возникла  изъ  пере- 
возки  прямаго    сообщен1я".   Въ  силу  ст.  123   Общ.  Уст.  „правлеше 
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или  управлеше  обязано  изв'Ьстить  заявившаго  требован1е  о  возна- 
гражденш,  по  указанному  посл^Ьднимъ  м'Ьсту  жительства,  о  своемъ  со- 
глас1И  или  несоглас1и  удовлетворить  заявленную  претенз1Ю  и,  сверхъ 
того,  въ  первомъ  случае— предписать  указанной  заявителемъ  касс* 
дороги,  къ  которой  заявлена  претенз1Я,  о  выдач*  требуемой  суммы 
вознагражден1я,  а  во  второмъ— возвратить  представленные  при  подач* 
требовашя  документы"  *).  Въ  стать*  же  124  Общ.  Уст.  постановлено,  что 
„предъявившгй  гшсь  къ  жемьзной  доронь  безъ  предварительнаю  зсмв- 
ленгя  указаннымъ  въ  ст.  122  порядкомъ  своей  претензги  правленгю 
или  управленгю  дороги  отвгмпчицы  или  рангье  истеченгя  опредгьлен" 
паю  тою  статьею  срока  со  времени  подачи  упомянутаго  заявленья, 
въ  случат  признангя  его  иска  жемьзпою  дорогою  на  судгь  въ  полной 
суммгь  или  въ  части,  лиишется  права  на  полученье  съ  дороги-отвгып' 
чицы  судебныссъ  издержекъ  и  вознагражденгя  за  ведете  дгьла  и,  сверхъ 
того,  присуждается  къ  уплатгь  дороггь-ошвп>тчиц1ь  означенныхъ  издер- 
жекъ и  вознагражденгя  со  всей  суммы  иска,  когда  онъ  признанъ  же- 
лгьзной  дорогой  въ  полномъ  объемгь,  а  въ  противномъ  случап»  —  сораз- 
мтьрно  признанной  ею  суммтъ  иска^  ^). 

Такимъ  образомъ,  подача  заявлешя  не  является  безусловно  обяза- 
тельною процедурою,  предшествующей  предъявлен1ю  иска.  Реклама- 
ц1онное  разбирательство  нельзя  сравнивать,  напр.,  съ  примиритель- 
нымъ  разбирательствомъ,  которое  по  закону  должно  предшествовать 
вчинан1ю  н*которыхъ  уголовныхъ  д*лъ,  и  безъ  которыхъ  д*ло  не 
можетъ  быть  начато.  Искъ  безъ  предварительной  подачи  заявлешя 
не  считается  преждевременнымъ;  онъ  влечетъ  только  за  собою  невы- 
годныя  посл*дств1Я  для  истца  въ  отношеши  уплаты  судебныхъ  из- 
держекъ. При  обсужден1и  проекта  нашего  жел*знодорожнаго  закона 
вопросъ  объ  обязательности  этой  предварительной  процедуры  для 
жел*знодорожныхъ  претензШ  возбудилъ  оживленные  споры.  Были 
голоса  за  то,  чтобы  не  создавать  вовсе  для  жел*зныхъ  дорогъ  ис- 
ключительнаго  положен1я.  Другхе,  наоборотъ,  полагали  нужнымъ  сд*- 
лать  упомянутую  процедуру  безусловно  обязательною,  т.-е.,  считать 
иски,  предъявленные  безъ  соблюдешя  этой  процедуры,  преждевре- 
менными. Госуд.  Сов*тъ  избралъ  среднее  мн*н1е  ^). 


^)  О  срокахъ  Д1Я  аереписки  о  Щ)етенз1яхъ  между  дорогами  см.  С  огла- 
шен 16  о  прям,  сообщ. 

*)  Т±  же  посд^дств1Я  должно  влечь  за  собою  предъявлен1е  иска  послп 
полученгя  удовлетворительнаю  отвгьта  на  заявлен1е,  хотя  бы  отв*тъ  этотъ  и 
запоздалъ  (ст.  1  Уст.  Гр.  Суд.). 

')  Мн'Ьн1е  свое  Госуд.  Сов4тъ  мотивируетъ  т*мъ,  что  „при  обширности 
ра1она  д*йств1Й  большей  части  жел*8ныхъ  дорогъ,  сложности  ихъ  хозяйства 
и  огромной  масс]^  лицъ,  съ  которыми  приходится  вступать  въ  договорный  от- 
ношешя,  случаи,  подающге  поводы  предъявлять  къ  нимъ  требован1я  о  возна* 
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Ви'Ьнивъ  потерп']^вшимъ  лицамъ  въ  обязанность  подачу  заявке- 
Н1Й,  и  создавъ,  такимъ  образомъ,  для  разбора  жехЬзнодорожныхъ  пре- 


гражден1и,  неизб'Ьжно  должны  встречаться  весьма  часто.  Бс1н  вс^  эти  пре- 
тензии... будутъ  подвергаться  судебному  разсмотр4н1ю,  то  судебныя  м^ста  ока- 
жутся обремененными  множествомъ  жел^нодорожныхъ  д^лъ,  а  жех^звыя  до- 
роги вынуждены  будутъ  вести  огромное  число  процессовъ  и  затрачивать  боль- 
Ш1Я  суммы  на  содержан1е...  агентовъ  и  на  возм^^щен1е...  судебныхъ  издержевъ. 
Вм'кстЬ  съ  т^мъ,  соображен1е  свойства  предъявляемыхъ  къ  жел^знымъ  доро- 
гамъ  претенз1й  уб-Ьждаетъ  (по  мн'Ьн1Ю  Госуд.  СовЬта)  въ  томъ,  что  огромное 
большинство  ихъ  не  требуетъ  вовсе  судебнаго  разсмотр^шя  по  своей  крайней 
иростог]^''.  Воспретить  совсЬмъ  вчинаше  исковъ  безъ  предварительнаго  заяв- 
лен1я  Госуд.  Сов^тъ  не  счелъ  возможнымъ,  такъ  какъ  это  „составило  бы  ко*- 
репное  отступлеше  отъ  общихъ  началъ  нашего  законодательства  о  прав^  су- 
дебной защиты^.  Сочтено  было  достаточнымъ  ограничиться  постановлен!емъ 
о  судебныхъ  издержкахъ,  такъ  какъ  „^^стые  случаи  обращешя  въ  судъ  съ 
такими  требован1ями  къ  жежЬавъшъ  дорогамъ,  правильность  которыхъ  посл^д- 
вими  на  суд*  не  отвергается,  проистеваетъ,  главнымъ  образомъ,  отъ  стремле- 
Н1Я  лицъ,  промыШАяющихъ  скупомъ  желгьэнодорожныхъ  претензии...  получить... 
особое  вознаграждеше  за  веденхе  д'Ъла''  (От,  Уст.  съ  сужд.  85 — 88.  См.  также 
Труды  Общ.  Оь^зда  1881  г.,  стр.  18&--197,  мн']Ьн1я  гг.  Пахмана,  Кони,  Не- 
клюдова и  др.).  —  На  казенный  дороги,  кром*  того,  предложено  было  распро- 
странить порядокъ,  установленный  въ  стт.  1301,  1302  и  1304  для  к'кть  казен- 
ныхъ  подрядчиковъ,  поставщивовъ  и  арендаторовъ,  т.-е,  былъ  проектъ  вос- 
претить лицамъ,  разъ  обратившимся  съ  заявленхемъ  къ  казенной  дорог]^,  по- 
следующее обращен1е  въ  судъ,  но  это  предложен1е  Мнн-ра  Финансовъ  Госуд. 
Советомъ  въ  свою  очередь  было  отвергнуто  {Общ.  Уставь  съ  сужд.,  стр.  95). — 
До  издан1я  Общаго  Устава  „заявленк^  на  нашихъ  дорогахъ  считались  въ  из- 
в-Ьстномъ  смысл*  еще  бол-Ье  обязательными,  ч*мъ  теперь,  такъ  какъ  безъ  свое- 
временнаго  .заявлен1я  „услов1я  перевозки"  не  допускали  вовсе  иска.  Въ  виду 
этого,  заявлен1я  подавались  часто,  и  нельзя  сказать,  чтобы  они  разрешались 
въ  общемъ  неудовлетворительно.  Такъ,  по  св*д*н1ямъ  Мин.  Путей  Сообщешя, 
за  время  съ  августа  1880  г.  по  декабрь  1882  г.  спещальными  съездами  Ш 
группы  для  разбора  претензий  разсмотр'Ьно  было  2304  лрвтенз1и,  изъ  коахъ 
удовлетворено  непосредственно  1401,  и  чрезъ  посредство  дорогъ  — 776,  отка- 
зано въ  105,  и  передано  на  разсмотр^нхе  очередныхъ  съ^здовъ  22  (Проектъ 
съ  мотивами,  405).  Въ  отлич1е  отъ  Общаго  Устава,  не  устанавливающаго  ни- 
какихъ  особыхъ  сроковъ  (кром^  давностнаго)  для  подачи  8аявлен1Й,  прежшя 
„услов1я  перевозки*'  опред'к1яли  различные  краткге  сроки  для  заявлен1я  пре- 
тензШ.  Но  сроковъ  этнхъ  и  самой  подачи  заявлен1й  судебная  практика  не 
считала  обязательными  (см.  р^ш.  1873  г.  №  371  по  д.  Алексеева).  —  По  ино- 
страниимь  законамъ,  предварительная  подача  „заявленхй**  жел^зннмъ  доро- 
гамъ  не  считается  обязательной  для  сохранен1я  за  истцомъ  права  на  судеб- 
ныя издержки,  хотя  фактически  и  на  заграничныхъ  дорогахъ  заявлевхя  (гёс1а- 
таиоп)  подаются  ые  ркке,  ч-Ьмъ  у  насъ,  и  порядокъ  принят1я  ихъ  подробно 
регламентированъ.  Не  будучи  обязательнымъ,  заявлен1е  по  иностраннымъ  за- 
конамъ не  прерываетъ  и  давности  (см.  ниже),  исключая  лишь  Италио  и  Швей- 
цар1Ю,  гд-Ь  заявлетю  придается  такое  значеше.  Впрочемъ,  въ  Англ1и  по  ВаИ- 
^ау  ап(1  Сапа!  ТгаШс  Ас(  10  авг.  1888  года  (з.  13)  также  установлена  обяза- 
тельная подача  заявленШ  для  претенз1й  объ  убыткахъ,  произошедшнхъ  отъ 
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тен81Й  какъ  бы  одну  лишнюю  предварительную  инстанщю,  завонода- 
тель  долженъ  былъ  ©читаться  съ  этимъ  фактомъ  при  установлвши 
правилъ  объ  исчислен1И  срока  датости  для  жел^^нодорожныхъ  пре- 
тенз1й,  всл4дств1е  чего  въ  ст.  137  Общ.  Уст.  и  постановлено,  что 
давность  прерывается  не  только  предъявленгемъ  иска,  но  и  подачею 
заявленгя* 

Такимъ  образомъ,  по  стт.  124  и  137  Общ.  Уст.  юридическое 
значен1е  „заявлешя^  двоякое:  подача  заявлен1я,  съ  одной  стороны, 
даетъ  потерпевшему,  выигравшему  процессъ,  безусловное  право  на 
судебныя  издержки,  котораго  онъ  иначе  (т.-е.,  безъ  подачи  заявле- 
н1я),  могъ  бы  быть  лишенъ;  съ  другой  стороны,  подача  заявлен1я 
прерываетъ  исковую  давность.  Значеше  это  присвоено  не  только  за- 
явлешю  о  выдачгь  вознаграждеигя  за  причиненный  при  эксплоатац1и  же- 
лезной дороги  „личный  или  имущественный  вредъ**  (какъ  гово- 
рится буквально  въ  ст.  121  Общ.  Уст.),  но  вообще  всякому  заявле- 
нш  о  претензгщ  вытекаюгцей  нзъ  перевозки  грузовъ,  багажи  и  пас- 
саоюировъ  по  желп>знымь  дорогамъ  и  поданной  посмь  опубликовангя 
Общаго  Устава  *).  Въ  применеши  къ   претенз1ямъ,   возникающимъ 


незаконныхь  Аыотъ  отд-Ьльнымъ  лпцамъ.  Въ  Бернской  Конвенцш  предполо- 
жено было  первоначально  постановить,  что  „давность  для  иска  и  возражев1я 
прерывается  не  только  предъявлешенъ  иска  въ  подлежащемъ  судебномъ  учреж- 
деши,  но  и  подачею  лицоиъ,  ии'Ьющимъ  право  распоряжешд  товаромъ,  пясь- 
иеннаго  заявления  въ  удравлеи1е  одьой  изъ  дорогь,  ответственныхъ  въ  силу 
ст.  27-ой ^  (ст.  46  Проекта);  но  въ  окончательной  редакц1и  постановленхе  это 
было  исключено,  и  разр']^шен1е  вопроса  о  способахъ  перерыва  давности  по- 
ставлено въ  зависимость  отъ  мЪстныхъ  заководательствъ.  Однако,  въ  ст.  42 
Бонвенщи  постановлено,  что  жел'^ная  дорога  платить  6®/о  годовыхъ  „со  дня 
заявлешя  требовашя*^  о  вознаграждед1и  (^  раг11г  (1п  ^опг  (1е  1а  (1етап(1е), 
такъ  что  и  по  Бонвенщи  подача  заявлец1я  не  лишена  юридическаго  значешя. 
^)  Ст.  121  Общ.  Уст.  распространяется  и  на  взагшныя  претенз1и  до- 
рогь по  перевозкамъ  (Про т.  XXVI  Общ.  Съезда,  стр.  57;  въ  противополож- 
номъ  смысл^^  вопросъ  этотъ  разрЬшенъ  Сенатомъ  въ  отд,  рпш.  29  апреля 
1894  г.  по  д.  Юго-Зап.  ж.  д.  съ  Орловско-Грязскою  ж.  д.  №  6181—93  г.).— Стт. 
121  и  ел.  и  ст.  137  Общ.  Уст.  распространяются  и  на  претенз1и  о  возврат!^ 
перебаровъ  (отд.  ргьш,  15  дек.  1889  г.  по  д.  Свнтогорова  съ  Глаен.  Общ. 
№  6837—88  г.  и  мн.  др.;  Прот.  XXVI  Общ.  Съезда,  стр.  57;  въ  цнт.  р^шеши 
Сенатъ  выражаетъ  мн^шя,  что  стт.  124  и  137  должны  распространяться  на 
пВ(Л  вообще  требован1я,  направлевныя  къ  жел']^нымъ  дорогамъ^).  Статьи  эти 
несомн'Ьнно  относятся  вообще  ко  всякаго  рода  денежнБшъ  требован1ямъ, 
вытекающимъ  изъ  перевозки  (напр.,  къ  требоватямъ  о  возврате  изв^стныхъ 
сумиъ,  представляемыхъ  въ  распоряжеше  дорогь  лишь  временно  и,  зат]^мъ, 
подлежащимъ  возврату).  Наконецъ,  упомянутыя  статьи  прим^^няются  также 
къ  претензхямъ,  основан1емъ  коихъ  слуЗкатъ  событ1я,  предгиествовавшгя  иэда- 
тю  Общ,  Уст.,  если  только  самыя  претенз1и  заявлены  посл']^  опубликован1я 
этого  закона  (отд.  р'Ьш.  16  марта  1890  г.  по  д.  Леблана  съ  Моск.-Кур.  ж.  д. 
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изъ  иеревозки  грузовЪу  подача  залвлен1я  итк^&тъ  еще  особое  значеше, 
указанное  въ  ст.  111  Общ.  Уст.  Въ  этой  стать^Ь  сказано,  что  „если 
причитающееся  отправителю  или  получателю  вознаграждеше  не  бу- 
детъ  добровольно  уплачено  железною  дорогою  въ  течете  одного  ме- 
сяца съ  поступлен1я  о  томъ  требован1я,  то  она  обязана,  независимо 
отъ  вознагражден1Я,  уплатить  также  указные  проценты  за  все  время, 
протекшее  со  дня  заявленья  требован1Я  о  вознагражденш  со  дня  вы- 
дачи онаго.  ДФйствхе  сего  правила  не  распространяется  на  т4  слу- 
чаи, въ  которыхъ  жел']^зныя  дороги  обязаны  уплачивать  проценты 
въ  большемъ  противъ  означеннаго  разм4р'Ь  (ст.  72,  75  и  76)",  От- 
лич1е  этого  закона  отъ  ст.  42  Бернской  Конввнц1и  заключается  въ 
томъ,  что  Конвенщя  вопросъ  о  %  не  ставитъ  вовсе  въ  зависимость 
отъ  времени,  когда  посл4довалъ  отв4тъ  на  заявлеше.  Ст.  111  Общ. 
Уст.  должна  применяться  ко  всякаго  рода  денежнымъ  требовашямъ, 
возникающимъ  изъ  перевозки  (кром^  требовашй,  указанныхъ  въ  стт. 
72,  75  и  '76),  а  не  къ  однимъ  только  требовашямъ  о  ^вознаграж- 
денги*  за  убытки,  какъ  это  можно  бы  заключить  изъ  буквальнаго 
содержашя  ст.  111  и  занимаемаго  ею  м4ста.  Еслибы  ст.  111  отно- 
силась только  къ  искамъ  объ  убыткахъ,  то  сделанная  въ  ней  ого- 
ворка объ  исключенти  претенз1й,  указанныхъ  въ  стт.  72,  75  и  76, 
лишена  была  бы  смысла.  Оговорка  эта  свид^тельствуетъ  о  томъ,  что 
въ  ст.  111  законодатель  им4лъ  въ  виду  установить  общее  правило, 
относящееся  не  только  къ  претенз1ямъ,  указаннымъ  въ  стт.  100 — ПО, 
но  и  къ  другимъ  претенз1ямъ,  возникающимъ  изъ  перевозки  ^). 

Для  того,  чтобы  съ  подачею  заявлен1я  могли  быть  соединены 
век  упомянутыя  выше  юридическ1я  посл']^дств1я,  заявлен1е  въ  силу 
ст.  122  Общ.  Уст.  должно  удовлетворять  слЪдующимъ  услов1ямъ: 

а)  Оно  должно  быть  изложено  пгюьменно  ^).  Въ  принят1и  пись- 


№  4851 — 89  г.  и  мн.  др.)*  Если  же  заавлете  подано  бшо  до  опубликован1я 
Общ.  Уст ,  то  на  него  дМств1е  упомянутыхъ  статей  не  простирается  (отд. 
р*ш.  15  апр.  1889  года  по  д.  Фишеровича  ъ  Юю-Зап,  ж.  д.  1^  7813 — 88  г.). 

')  Отсюда  сд^^дуетъ,  напр.,  что  ст.  111  можетъ  быть  применена  икъза- 
явленкмъ  о  возврате  разнаго  рода  сумиъ  по  перевозкамъ,  если  су  ими  эти 
подлежать  возврату  не  въ  качестве  перебора,  а  по  другому  основашю.  Осво- 
божден1е  дорогъ  отъ  уплаты  ®/ф  по  ятимъ  заявлен1ямъ  было  бы  т^мъ  бол-^^е  не- 
справедливо, что  самая  подача  8аявлен1Й  въэтомъ  сж^чв.'Ь  обязательно  пре}[ще- 
ствуетъ  предъявленш  иска  (см.  выше). 

^)  Для  этого  не  требуется  непрем']^нно  особая  бумага  („установивъ,  что 
составленный  согласно  88-й  стать*]^  Общ.  Уст.  Росс.  ж.  д.  протоколъ  13  авг. 
1886  г.  по  своему  содержанио  и  и^т  ъпожа^  соотв']&тствовалъ  заявленш,  пред- 
усмотр^^нному  въ  122  ст.  Общ.  Уст.,  а  именно,  что  онъ  заключаетъ  въ  себ^^ 
письменное  требованге  получателя  о  вознагражденш  его  за  утраченную  часть 
груза  въ  размЬр^  124  руб.  съ  указашемъ,  шь  какой  кассы  онъ  оюелаеть  по- 
лучшпь  таковое^  и  предстаеленгемъ  накладной^  Мировой  Оь']^дъ  внрав^Ь  быль 
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меннаго  заявлешя  „выдается  удостов'Ьренхе,  въ  которомъ  указывается 
родъ,  ]гЬсяцъ  и  число  иодачи  заявлен1я  и  означаются  представлен- 
ные при  ономъ  документы"  ^).  —  Заявлеше  должно  быть  подано 
гЬмъ  лицомъ,  которое  им']^етъ  право  на  вознаграждеше,  или  его  по- 
в'Ьреннымъ  ^). 

б)  Оно  должно  быть  подано  ^)  подлежащему  лицу,  т.-е.,  прежде 

признать  за  этимъ  аротокоюмъ  значев1е  событ1я,  прюстанавливающаго  дав- 
ность по  сихЬ  137-ой  ст.  Общ.  Уст.  Росс.  г.  д.— опк?.  ргьш.'  19  окт.  1889  г 
по  д.  Элгасона  еь  Дин.-Вит.  ж,  д.  №  791—99  г.)-Мн'6н1е  Сената  подтверж- 
дается прежними  усвовгями  перевозки,  которыд  также  допускали  заявлен1в 
претенз1Й  при  подписанш  акта  (Коне,  I  гр.  1879  г.  §  94;  II  гр.  1877  г.  §69).— 
„Заявленхе**  о  нретенз1и  по  перевозке,  адресуемое  въ  управлен1е  казенной  до- 
роги, не  подлежишь  оплатгь  гербоеьшь  сборомъ  (опред.  Прав.  Сен.  отъ  25  окт. 
1883  г.;  Собр.  Уз.  1884  г.  №  70). 

^)  Если  „со  стороны  истца  въ  доказательство  соблюдевк  правила,  уста- 
новленнаго  122-ою  статьею  Общ.  Уст.  Росс  ж.  д.,  представлена  росписка 
агента  отв^^тной  стороны*',  то  „загЬмъ,  на  сей  посл'Ьдней,  утверждающей,  что 
росписка  это  не  относится  къ  перевозкамъ,  по  которымъ  предъявленъ  искъ, 
лежитъ  обязанность  доказать  это  посл-Ьдннее  обстоятельство. . .  г1мъ  болЬе, 
что  отъ  жел'Ьзной  дороги  зависитъ  дать  свонмъ  агентамъ  надлежащее  указанхе 
относительно  составлен1Я  выдаваемой  въ  подобномъ  случа*]^  росписки*'  (отд. 
р*ш.  25  апр.  1889  года  по  д.  Варагугиина  съ  Еозл^-Вор-Рост.  ж.  д.  №6725— 
88  г.).  Вопросъ  объ  однообразной  форм^  для  удостов']^рен1Й  въ  принятхи  ^аяв- 
ленш  о  переборгь  обсуждался  на  XXVI  Общ.  Съ'Ьзд'Ь,  который,  выслушавъ  за- 
ключеше  гг.  юрисконсультовъ,  р'Ьшилъ,  что  въ  вылаваемыхъ  удостов^рен1яхъ 
н'Ьтъ  надобности  прибегать  къ  подробной  описи  документовъ,  а  достаточно 
обозначить  родъ,  число  и  №№  документовъ,  время  выдачи  ихъ,  а  также — став- 
Ц1И  отправлен1я  и  назначен1я  (Прот.  XXVI  Общ.  Съ']^да,  стр.  21  и  56).  На 
практик"]^,  когда  къ  заявлен1Ю  прилагается  много  документовъ,  выдаваемыя  рос- 
пискн  не  содерльатъ  въ  себ*  и  этихъ  свЬд-Ьнхй. 

')  Повторенный  по  судебнымъ  д^лаиъ  долженъ  считаться  уполномочен- 
нымъ  и  на  предварительную  подачу  заявленхя  железной  дороНО  (отд,  рп>ш. 
1  апрки  1894  г.  по  д.  Коварскагосъ  Дин.-Бит.  ж.  д.  №  1065— 93  г.).— Въ  томъ 
же  р']^шен1и  разъяснено,  что  заявлен1е  прерывать  давность  и  въ  томъ  случа']^, 
когда  оно  подано  безъ  довгьренности.—еслк  доверенность  эта  представлена  впо- 
сл'Ьдствш— въ  виду  отв'Ьта  дороги,  что  право  на  возиагражден1е  (или  переборъ) 
прннадлежитъ  не  заявителю,  а  другому  лицу,  и  можеть  быть  выдано  лишь  по 
представлеши  дов'10ренности  отъ  этого  лица;  такая  доверенность  им^еть  силу 
послгьдующаго  согласья  (рЬга.  1892  г.  №  93,  1885  г.  №  43).— Значенхе,  равно- 
сильное представлен1ю  доверенности,  должна  иметь  подача  заявлен1я  иостоян- 
нымъ  представителемъ  торговой  фирмы,  коммисс1онеромъ,  приказчикомъ  и  т. 
п.  (ср.  выше,  стр.  33,  а  также  ст.  53  Уст.  Торг.  и  решен1я  4-го  Д-та  Прав. 
Сената,  привед.  въ  изд.  Носенко  подъ  этою  статьею).  То  обстоятельство,  что 
лицо,  подавшее  заявленхе,  действовало  въ  качестве  коммиссюнера  или  приказ- 
чика  истца,  въ  случае  спора  можетъ  быть  выясняемо  на  суде  всякаго  рода 
доказательствами  (ср.  привед.  выше,  стр.  382,  реш.  1890  г.  №№  112  и  113  по 
дд.  Зворыкина  и  Венига). 

•)  Или  послано  по  почтгь  (въ  этомъ  случае  применяется  ст.  828  Уст. 
Гр.  Суд.,  т. -е.,  днемъ  подачи  заявлен1я  считается  тотъ  день,  когда  бумага  по- 
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всего,  подлежащей  даропь.  По  перевозкамъ  прямаю  сообгцетя  ваявле- 
ше  въ  силу  Общ.  Уст.  должно  быть  подано  одной  изъ  отвчьтствен" 
ныхъ  дорогъ  (стт.  99  и  128  Общ.  Уст.),  причемъ  не  требуется  непре- 
М']^нно,  чтобы  ваявлеше  было  подано  той  именно  дорогЁ,  къ  которой 
впосл*дствш  предъявляется  искъ  (отд-  ргьш.  1  апр.  1894  г.  по 
д.  Иншакова  съ  Гряве-Цариц.  ж.  д.  №  1543 — 93  г.  и  17  ноября 
1888  г.  по  д.  Росс.  Общ.  Трансп,  Кладей  съ  Кур.-Хар.-Азов.  ж  д. 
№  5246 — 88  г.).  Крон*  того,  спещально  для  претензий  о  переборахъ 
д']^йствующими  жел'Ьзнодорожными  правилами  установлена  особая 
льгота.  Въ  силу  §  171  Соглаш.  о  прямомъ  сообщеши  ^дороги 
слтьдовангя,  включая  и  дорогу  отправленгяу  если  кь  нимъ  будутъ 
обрагцены  шребовашя  о  переборахъ,  долоюиы  таковыя  эаявленгя  пере- 
сылать дороггь  назначенгя^  *).  На  это  правило,  вакъ  и  на  всякое 
другое  конвенц1онное  правило,  предоставляющее  публик*  тЬ  или 
иныя  права,  грузохозяинъ  им'Ьетъ  полное  право  ссылаться. 

Что  касается  вопроса  о  томъ,  какому  органу  дороги  заявлен1е 
должно  быть  додано,  то  въ  силу  ст.  122  Общ.  Уст.,  оно  можетъ 
быть  подано  какъ  въ  то  правлен1е  или  управлеше,  которому  оно 
адресовано,  такъ  и  любому  изъ  начальниковъ  станщй  жел'Ьзной  до- 
роги, подведомственной  означенному  правлешю   или  управленхю  '). 

в)  Не  ограничиваясь  указан1емъ,  что  заявлен1е  должно  быть 
письменное  и  что  оно  должно  быть  обращено  къ  подлежащему  ор- 
гану ответственной  дороги,  ст.  122  Общ.  Уст.  добавляетъ  еще,  что 
заявлен1е  долоюно  заключать  въ  себп»  точное  опредгьленге  требуемой 
суммы,  а  также  указанге  мгьста  жит^льст^а  заявителя  и  пюй  кассы 
дорогы'отвгьтчицЫу  изъ  которой  онъ  желаетъ  получить  причитаю- 
щееся ему  вознагражденге^ .  Подробностей  этихъ  мы  не  находимъ 
въ  иностранныхъ  й  нашихъ  прежнихъ  „услов1яхъ  перевозки",  гд^, 
однако,  заявлен1ю  придавалось  не  меньшее  и  даже  большее  зна- 
чеше,  тЬмъ  по  Общему  Уставу,  ибо  прежде  подача  письменнаго 
заявлен1я  въ  извЬстный  срокъ  требовалась  подъ  страхомъ  потери  са- 


лучена  на  почтгь  въ  томъ  м^сте,  гд^  находится  органъ,  которому  заавлеше 
адресовано  {отд.  ргьш,  1  шня  1894  по  д.  Юргенсона  съ  Главк.  Общ.  ^^  4731 — 
93  т.). 

^)  Правило  это  мы  находимъ  и  въ  конвенщи  н^мецкихъ  дорогь  (аг(.  23; 
Е^ег,  II,  345). 

^)  О  различныхъ  надван1яхъ,  присвоенвыхъ  центральнымъ  и  м'^стнымъ 
уаравлен1ямъ  русскихъ  жел']&зныхъ  дорогь,  см.  выписки,  прнведенныяу  г.  Осец- 
като  (стр.  352^3).  Для  Закасшйской  ж.  д.  правлеи1е  зам^^няетъ  Главный 
Штабъ,  но  искъ  (а  сл'^довательно  и  заявлен1е)  можетъ  быть  обращенъ  я  къ 
Военному  Министерству  (р^^ш.  Сената  1894  г.  №  8  по  д.  общ.  ^Кавказъи  Мер- 
кур1й"  съ  Военнымъ  Министерствомь). 


01д1112:ес1  Ьу 


Соо^к 


§  59.  ЗАЯВЛЕН1Я  (ст.  121  О,  У.).  527 

маго  права  на  В08награжден1е  ^).  Точно  также  никавихъ  формаль- 
ностей для  пнсьменныхъ  заявлешй  не  установлено  въ  швейцарскомъ 
закон*  1875  г.,  гд*  впервые  „заявлен1ю"  придана  была  сила  обстоя- 
тельства, прерывающаго  давность  ^),  и  въ  первоначальныхъ  проек- 
тахъ  Бернской  Конвенц1И,  въ  которыхъ  воспроизведено  правило 
швейцарскаго  закона  о  сил*  „заявлешя".  Это  даетъ  основанхе  ду- 
мать, что  и  по  нашему  закону  заявлен1е  можетъ  быть  подаваемо 
въ  любой  форм*,  и  что  несоблюден1е  требовашй,  указанныхъ  въ 
ст.  122  Общ.  Уст  не  можетъ  влечь  за  собою  безусловно  недгьйстви- 
тельность  самаго  заявлешя,  чтб  нын*  и  признано  Сенатомъ  (р*ш. 
1894  г.  №  20  по  д.  Игнатьевыхъ)  ^).  Чтобы  решить  вопросъ  о  томъ, 
можетъ  ли  „заявлеше"  почитаться  дМствительнымъ,  нужно,  не  огра- 
ничиваясь вн*шнимъ  его  разсмотр*н1емъ,  войти  въ  обсужденхе  вопроса 
о  томъ,  достигаетъ  ли  оно  той  ц-Ьли,  ради  которой  подача  „  заявлен! й" 
установлена  закономъ.  Исходя  изъ  этого  взгляда,  необходимо  при- 
знать, что  ташя  требован1я,  какъ  то,  чтобы  въ  заявлен1и  была  ука- 
зана касса,  изъ  которой  заявитель  желаетъ  получить  вознагражден1е, 
или,  чтобы  заявлен1е  заключало  въ  себ*  ^точное  опредгьленге  тре- 
буемой сулием»,  не  могутъ  считаться  настолько  существенными,  чтобы 
нарушеше  ихъ  влекло  за  собою  недействительность  „заявленхя".  По- 
лучивъ  заявлен1е  хотя  бы  и  безъ  обозначен1я  требуемой  суммы  и 
кассы,  дорога  предупреждена  о  претенз1и  и  им-Ьетъ  полную  возмож- 
ность покончить  ее  миромъ.  Она,  конечно,  им*етъ  право  потребо- 
вать отъ  потерп^вшаго,  чтобы  онъ  дополнилъ  свое  заявлен1е  св-Ьд*- 
Н1ЯМИ,  указанными  въ  закон*;  она  въ  силу  ст.  122  Общ.  Уст.  им*етъ 
право  не  принимать  заявлешй,  въ  которыхъ  эти  св*д*шя  не  содер- 
жатся; если  же  заявлен1е  прислано  по  почт*,  то  дорога  им*етъ  право 
возвратить  его  потерп*вшему  для  того,  чтобы  онъ  включилъ  въ  заяв- 
лен1е  требуемыя  закономъ  ев* д*н1я.  Но,  т*мъ  не  мен*е,  въ  посл*днемъ 
случа*  заявлеше  должно  считаться  поданнымъ,  въ  томъ  смысл*, 
что  оно  прерываетъ  давность  *).  Что  же  касается  до  другихъ  посл*д- 


')  Коне.  I  гр.  1879  г.  §§  91,  94;  II  гр.  1871  г.  §  71;  III  гр.  1870  г.  §  71. 
Ст.  44  Бернской  Конв.,  допуская  по  прии*ру  разныхъ  законодательствъ  пре- 
тензш  объ  ущерб*,  обнаруженномъ  послгь  принятгя  груза лнтъпоАъусловхеыъ 
своееременнаю  заявленья  (см.  выше,  стр.  182),  требунугь  только  чтобы  заявлен1э 
это  было  письменное. 

')  Значен1я  этого  „заявленхе"  не  им*етъ  на  французскихъ  и  н*мецв11хъ 
дорогахъ  (см.  Е^ег,  II,  577;  ЕтзепЬ.  Еп^зЬ  Щ,  246;  Еёгаи(1-(т1гаи(1,  II, 
232—3;  Ьапсктапп,  402—3). 

')  Ср.  цит.  изъ  Проток.  XXVI  Общ.  Съезда,  приведенную  у  г.  Осеч- 
ка го,  стр.  350. 

*)  Другого  мн*н1я  К.  П.  Змирловъ  („Прим*нен1е  стт.  121,  122  и  137 
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СТВ1Й  подачи  заявленхй,  т.-е.,  до  обязанности  жел^^ныхъ  дорогъ  пла- 
тить ^/о  и  судебный  издеряски  по  заявленной  претенз1И,  если  она 
впосл4дств1и  будетъ  удовлетворена  судомъ,  то  посл'Ьдствтямъ  этимъ 
дорога,  конечно,  не  можетъ  подвергаться  тогда,  когда  замедлен1е  или 
отказъ  въ  разсмотр']^нш  претензш  последовали  по  вин^  самого  заяви- 
теля*). Само  собою  понятно,  однако,  что,  если  дорога,  не  сгЬсняясь 
отсутств1емъ  точныхъ  указашй  о  касс*  и  о  требуемой  сумм*,  согла- 
силась войти  въ  разсмотр*н1е  претензш  по  существу,  то  дефекты  за- 
явлешя  теряготъ  всякое  значенхе  ^),  Постановленхя  Общаго  Устава  о 


Уст.  ж.  д.  на  практик*"— Журналъ  Мин.  Юстиц1и,  1898,  I,  178).  По  мн*- 
Н1Ю  г.  Змирлова,  неуказан1ё  требуемой  суммы  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  безъ 
такого  указав1я  дорога  лишена  возможности  определить  размерь  претензии  по 
другимъ  даннымъ,  отнимаетъ  у  заявлен1я  значенхе  факта,  прерывающаго  да- 
вность. Если,  однако,  принять  во  внииаше,  что  лицо,  не  указывающее  разм'Ьра 
требуемой  имъ  суммы,  т*мъ  самымъ  предоставлдетъ  железной  дорог!^  опре- 
делить этотъ  размерь  по  ея  усмотр*шю,  и  что  на  практик*  едва  ли  могутъ 
представиться  случаи,  когда  дорога  еполшь  лишена  возможности  опред*лить 
разм*ръ  то!)  суммы,  которая  причиталась  бы  заявителю,  еслибы  претенз1я,  имъ 
заявленная,  по  основашю  своему  была  правильна,  то  съ  мн*н1емъ  К.  П.  Змир- 
лова  нельзя  согласиться.  Самъ  г.  Змирловъ  признаетъ,  что  необозначеше 
суммы  не  всегда  устраняетъ  перерывъ  давности,  а  если'такъ,то  вопросъо  томъ, 
какое  зпачеше  для  давности  им*етъ  неуказанхе  суммы  въ  заявленхи,  долженъ 
былъ  бы  разрешаться  въ  зависимости  отъ  обстоятельствъ  каждаго  отд*льнаго 
случая.  Подобная  неапредгьленнооть  по  такому  существенному  вопросу,  какъ 
вопросъ  о  перерыв*  давности,  является  опасною  на  практик1ь.  Нужно  одно 
изъ  двухъ:  или  признать  разм*ръ  требован!я  существенною  принадлежностью 
заявлен1я  или  же— разр*пгать  этотъ  вопросъ  въ  отрицательномъ  смысл*.  Нео- 
пред*ленностъ  тутъ  также  опасна,  какъ  она  была  бы  опасна  въ  ]1рим*нешн 
къ  исковому  прошев1Ю. 

О  Относительно  <*/о  другое  мн*н1е  высказано  Сенатомъ  въ  отд.  рпт. 
11  декабря  1897  г.  по  д.  Золкина  съ  Упр.  каз.  ж  д.  №  3503-96  г.  По 
мн*н1ю  Сената,  непргиожеме  необходимыхъ  документовъ  къ  заявленш  мо- 
жетъ влечь  за  собою  лишь  невыгодныя  цосл*дств1я,  указанныя  въ  ст.  124  Общ. 
Уст.,  „въ  числ*  которыхъ  о  потер*  ®/о  со  дня  подач1г  трвбован1я  не  упоми- 
нается". 

^)  Сл*дуетъ  зам*тить,  что  таков  дефектъ,  какъ  неуказанхе  кассы,  во- 
обще нельзя  считать  серьезнымъ,  потому  что,  если  заявитель  не  указываетъ 
кассы,  то  это  означаетъ,  что  ему  все  равно,  изъ  какой  бы  кассы  ни  по- 
лучить вознагражден1е.  Что  же  касается  до  суммы  вознагражден1Я,  то,  не 
говоря  уже  о  т*хъ  случаяхъ,  когда  разм*ръ  причитающагося  вознагражден1я 
точно  опред*ленъ  въ  закон*  (стт.  93,  94,  97,  100,  101,  107—109  и  110  Общ. 
Уст.),  дорога  и  въ  другихъ  случаяхъ  не  лишена  бываетъ  возможности  судить 
о  томъ,  въ  какой  м*р*  заявленная  претенз1Я  можетъ  быть  удовлетворена 
судомъ^  а,  зная  это,  дорога  можетъ  избежать  процесса.  Такъ,  напр.,  претен- 
31Я  жел*знодорожнаго  служащаго  о  выдач*  ему  возпаграждешя  за  причинен- 
ное ув*чье  (или  претенз1я  семьи,  оставшейся  поел*  его  смерти  безъ  средствъ 
къ  существованию)  не  можетъ  считаться  неопред*ленною,  если  въ  заявлеши 
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порядки  подачи  заявлен1Й  не  носятъ  абсолютнаго  характера,  ис- 
ключающаго  возможность  всякихъ  соглагиенгй  между  сторонами  въ 
отступлеше  отъ  этого  порядка.  Поэтому,  разъ  железная  дорога  со- 
гласилась войти  въ  разсмотр-Ьше  такого  заявленхя,  недостатки  кото- 
раго  давали  ей  право  уклониться  отъ  его  разсмотрЬнхя,  она  теряетъ 
уже  право  ссылаться  впосл-Ьдстихи  на  подобные  недостатки — даже  въ 
смысл*  оспариван1я  правъ  истца  на  ^I^  и  судебныя  издержки. 

Безусловнаго  значенхя   нельзя   также  придавать  всегда  требо- 
вашю  ст.  122  Общ.  Уст.  о  томъ,  чтобы  въ  заявлен1и    было    указано 


содержится  просьба  о  вознагражден!»  за  полную  потерю  трудоспособности, 
ибо,  зная,  сколько  служаицй  получадъ  жалованья,  дорога  11М']&етъ  пош1т1е  и  о 
ради']&р^  понесепнаго  имъ  убытка  и  т.  п.  Точное  опред^леше  требуемой  суммы 
не  можетъ  счита'^ься  безусловно  необходнмымъ  уже  по  одному  тому,  что  по- 
добное точное  ука»ан1е  вовсе  не  всегда  им'Ъегь  значен1е  признангя  разм-Ьра 
понесепнаго  убытка.  Самъ  по  себ'Ь  фактъ  подачи  заявлешя  о  выдач*!  возна* 
гражден!я  вь  определенной  сушие^  вовсе  не  исключаетъ  права  па  предъяв.1е- 
и1е  иска  въ  большей  сумм'Ь.  если  дорога  не  согласится  удовлетворить  заяв- 
ленную претенз1Ю  добровольно.  Это,  разумеется,  не  все  равно,  что  увеличенге 
исковыхь  требован1Й.  Заявляя  требовав  1е  въ  известное  сумме,  потерпевшей 
имеетъ  въ  виду  получить  удовлетворен! с  въ  установленный  закономъ  срокъ. 
По  истечеши  этого  срока  опъ  более  не  связанъ  своимъ  заявленхемъ  о  раз- 
мере вознаграждешя.  Съ  этимъ  отчасти  согласился  и  Сенатъ  въ  отд.  рти,. 
15  дек,  1889  г.  по  д.  Святоюрова  съ  Главы,  Общ.  К:  6837—89  г.,  где  Сенатъ 
разъясняетъ,  что  предъявлеше  иска  о  переборе  въ  большей  сумме,  чемъ  та, 
о  которой  подано  было  заявленхе,  даетъ  суду  „право  поступить  по  124  ст. 
Общ  Уст.  росс.  ж.  д.  (т.-е..  Сенатъ  говорить  здесь  о  судебныхъ  пздержкахъ), 
по  ошибка  въ  означен1И  суммы  требуемаго  перебора  въ  сделанномъ  заявлеп1и 
по  121  ст.  того  же  Устава  не  лишаетъ  истца  права  исправить  свою  ошибку 
при  предъявлеши  иска  въ  суде,  если  давностный  срокъи€прекращенъ'^.—1\ре]1,ъ- 
явлешю  позднейшаго  иска  не  препятствуетъ  также  фактъ  получешя  какой 
либо  суммы  отъ  железной  дороги  въ  удовлетворенхе  ваявлепной  претензш. 
если  только  при  этомъ  заявитель  прямо  не  отказался  отъ  всякихъ  дальней- 
шихъ  претенз1й.— Касаясь  здесь  лишь  вопроса  о  томъ,  какое  юридическое  зна- 
чете  можно  придать  неуказан1ю  или  неточному  указан1ю  требуемой  суммы 
въ  заявленш,  мы  оставляемъ  въ  стороне  практическое  значеи1е  этого  вопроса 
для  успешнаго  и  быстраго  разсмогрен1я  претепз1й.  Съ  этой  точки  зрения,  ко- 
нечно, вполне  законно  желаше  дорогъ,  чтобы  заявлен1е  не  только  содержало 
въ  себе  точное  указан1е  требуемой  суммы,  но  чтобы,  сверхъ  того,  сумма  эта 
была  подтверждена  разсчетомъ  по  каждой  накладной  въ  отдельности  съ  ука- 
зан1емъ  основав]я  претенз1и  и  т.  д.  (см.  Проток.  ЬУ1  Копв.  Съезда,  стр.  41). 
Если  это  будетъ  признано  обязательнымъ,  то  дороги  вправе  будутъ  не  при- 
нимать къ  разсмотрен1ю  заявлеп1й,  составленныхъ  иначе,  но,  темъ  не  менее, 
заявлен1е,  будучи  разъ  подано,  прерветъ  давность,  хогя  бы  оно  и  не  было  со- 
ставлено по  форме  (см.  выше).  Пока  впрочемъ,  циркуляромъ  Д-та  ж.  д.  отъ 
Ь/16  шля  1895  г.  за  №№  119/1156  казоннымъ  дорогамъ  вменено  въ  обязанность 
разсматривать  и  так1я  претенз1и  о  переборахъ,  въ  которыхъ  разсчета  по  каж- 
дой накладной  не  сделано. 
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мп>стооюительство  потерп'1^вшаго.  Если  заявлен1е  прислано  по  лочт*]^, 
то  м'Ьстожительствовсъ  заявителя  должно  считаться  м'Ьсто,  обозначен- 
ное въ  почтовомъ  штемпеле.  Пославъ  отв-Ьтъ  въ  это  М'Ьсто,  железная 
дорога  считается  исполнившею  свою  обязанность,  причемъ  отв4тъ 
додженъ  считаться  объявленнымъ  заявителю  въ  день  полученхя  от- 
в'Ьта  въ  почтовомъ  учрежденхи  той  местности,  куда  онъ  былъ  адресо- 
ванъ,  хотя  бы  заявитель  и  не  получилъ  его  тогда  же  съ  почты. 
Если  же  заявлен]е  безъ  указашя  адреса  передано  было  лично  самимъ 
заявителемъ  и,  такимъ  образомъ,  не  им-Ьется  никакихъ  указан1й  о 
его  мйстожительств*,  то  подобное  заявлеше  лишь  въ  томъ  случа4 
можетъ  считаться  д'Ьйствительнымъ,  если  заявитель  докажетъ,  что 
адресъ  его  дорогЬ  былъ  изв'Ьстенъ  изъ  другихъ  источниковъ,.  или 
же,  что  дорога  им'Ьла  основан1е  отослать  ему  отв4тъ  по  городской 
почгЬ.  При  отсутств1и  этихъ  услов1й  заявлеше  не  достигаетъ  той 
ц'Ьли,  ради  которой  оно  установлено,  такъ  какъ  дорога  не  имЬетъ 
возможности  на  него  ответить,  а  сл'Ьдрвательно,  мы  им'Ьемъ  право 
сказать,  что  подобное  заявлен1е  недействительно. 

Сл^дуотъ  остерегаться  отъ  проведен1я  аналог1и  между  формаль- 
ностями, установленными  для  подачи  „заявлешй",  и  т-Ьми  формаль- 
ностями, который  законъ  устанавливаетъ  для  исковыхъ  прогиенгй. 
Строг1я  формы  гражданскаго  процесса  не  им^ли  бы  никакого  смысла 
въ  прим'Ьнен1и  къ  рекламационному  порядку  разсмотр4н1я  претенз1Й; 
зд4сь  излишшй  формализмъ  могъ  бы  быть  только  вреденъ.  Кром* 
того,  устанавливая  форму  для  исковаго  прошентя,  законодатель  въ 
точности  указываетъ  порядокъ  для  исправленгя  оказавшихся  въ 
немъ  недостатковъ,  устанавливая  для  этого  особые  сроки,  чего  для 
железно дорожныхъ  „заявлен1Й"  сделано  не  было.  Не  сл'Ьдуетъ  забы- 
вать, дал^е,  что  громадное  большинство  жел'Ьзнодорожныхъ  „заявленхй" 
подается  о  суммахъ  весьма  незначительныхъ,  т. -е.,  о  такихъ  суммахъ, 
на  которыя  простирается  компетенщя  мировыхъ  и  городскихъ  судей 
и  земскихъ  начальниковъ  и  для  которыхъ  въ  исковомъ  порядк*  даже 
не  обязательна  письменная  форма.  Въ  нам^ретя  законодателя,  ко- 
нечно, не  входило  обставить  примирительное  обраш.еше  къ  железной 
дорогЬ  гораздо  бол-Ье  строгими  формальностями,  ч^мъ  самое  обра- 
П1;еше  въ  судъ. 

Что  касается,  наконецъ,  до  указашя  ст.  122  Общ;.  Уст.,  что 
„при  заявлен1И  должны  быть  представлены  подтверждающхе  претен- 
31ю  документы  или  засвид4тельствованныя  коп1и  съ  оныхъ",  то  оно 
не  им^етъ  того  смысла,  что  заявлен1е,  къ  которому  не  приложено 
документовъ,  не  прерываетъ  давности  (чтб  подтверждено  и  Сенатомъ 
въ  отд.  ргыи.  5  апр.  1896  г.  по  д.  Компаши  „Надежда",  съ  Моск.- 
Брест.  ж.  д  Л?  5489—95  г.,  5  окт.  1894  г.  по  д.  Федотова  съ  Главн. 
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Общ.  Л?  2734—94  г.  и  др.)  ").  Указаше  это  им4етъ  значеше  люпь 
для  разр']^шешя  вопроса  о  ^/о  и  судебныхъ  издержкахъ.  Если  непри- 
ложен1е  или  несвоевременное  представлен1е  документовъ  поставило 
железную  дорогу  въ  невозможность  войти  въ  разсмотр^ше  претензш 
или  заняться  ею  своевременно,  то  посл'Ьдств1я  этого  упущен1Я  дол- 
женъ  нести  самъ  заявитель  ^). 

Если  заявлен1е  дорогою  от^слонено  (въ  ц4ломъ  или  въ  части), 
то  подача  вторичнаго  заявлен1я  по  тому  же  предмету,  хотя  бы  и  въ 
высшую  инстанц1ю  (въ  правлевае — поел*  отклоненхя  претенз1и  управ- 
лен1емъ)  уже  не  можетъ  имЬть  т4хъ  посл'Ьдствхй,  которыя  законъ  соеди- 
няетъ  съ  подачею  заявлен1я  жел-Ьзной  дорогЬ  (отд.  рп>ги.  18    нояб. 


^)  Протнвиаоложиое  ми^н1е  высказано  К.  П.  Змирловымъ  (см.  цит. 
выше  ст.  въ  Ж  урн.  Мин.  Юстицёи  1808,  1;.  Нельзя,  конечно,  не  согласиться 
съ  гЬмъ,  что  неприложен1е  доказате.11.ствъ  къ  заявлен1ю  заурудцяетъ  разр-Ь- 
агеи1е  ирете(1з1и,  а  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  даже  х^лйетъ  это  невозможнымъ. 
Но  выводить  отсюда,  что  въ  с^уча^^  непредставлен1я  нсобходимыхь  данныхъ 
II  доказательствъ  заявлеп1е  териетъ  значенге  акта,  ирерывающаго  давность, 
въ  праЕтичесЕОмъ  отношен1и,  кажется,  было  бы  еще  бол'^е  опасно,  ч'Ьмъ  тре- 
бовать обозначен1с  въ  заявлен1и  суммы  тогда,  когда  это  необходимо  для  же- 
лезной дороги  (см.  выше).  Понят1е  о  необходимыхъ  данныхъ  вполн+э  условно 
и  могло  бы  возбудить  массу  споровъ  (напр.,  по  дЬламъ  о  вознагражденш  за 
утрату  и  порчу  груза,  за  смерть  и  ув'Ьчье  и  т.  д.).  Наконецъ,  если  даже  исковое 
орошен1е  прерываетъ  давность,  независимо  отъ  того,  ссылается  ли  истецъ  на 
Еак1я  либо  доказательства,  или  еЪть^  то,  т^^мъ  бол'Ье,  это  должно  относиться 
къ  заявлен1ю,  такъ  какъ  ц^ль  заявлен1я  заключается  въ  предупрежден1и  дороги 
объ  обращенномъ  къ  ней  требован1и.  Получивъ  заявлен1е,  дорога  (въ  отличхе 
отъ  суда)  сама  приступаетъ  къ  собирашю  нужныхъ  ей  св^дЬихй  и  данныхъ, 
которыя  очень  часто  у  нея  имФ.ютсн  въ  объем*,  вполне  достаточномъ  для 
разрешен1Я  заявленной  претензхи.  Если  же  этихъ  свЬд'ЬнШ  и  данныхъ  не- 
достаточно, то  ничто  не  преплтствуетъ  дорогЬ  известить  объ  этомъ  заявителя, 
причемъ,  конечно,  она  не  отвгьчаетъ  за  произошедшее  отъ  этого  промедлеше 
С1о  и  судебныя  издержки).  Идти  же  далпе  и  вообще  предъявлять  строг1я  фор- 
мальныя  требован1я  къ  заявлев1ю,  какъ  акту,  прерывающему  давность  (ср. 
привед.  ниже— §  62— практику  итальянскими  судовъ)  едва  ли  соо  1'в^тствовало 
бы  услов1ямъ  нашего  быта. 

^)  1)ъ  ст.  122  Общ.  Уст.  сказано,  что  при  заявлен1и  вч-Ьсто  подлинныхъ 
докул1ентовъ  могуть  быть  представлены  засвидгьтелъствованнин  копт.  Но,  ра- 
зум']^ется,  если  д-Ьло  дойдетъ  до  процесса,  то  с  г.  1  2  „вовсе  не  исключаетъ 
принадлежащаго  тяжущ(шся  права  требовать  представлен1я  противною  сто- 
роною подлинньиъ  документовъ"  {отд.  рп»ш.  8  1юня  1й8д  г.  по  д.  Рудакова 
съ  Моск.  Кур.  ж.  д.  •>&  7174—87  г.).— До  вопросу  о  документахъ,  требуемыхъ 
для  подтвержден1я  претенз1н  о  переборЬ  см,  выше,  стр.  374  и  Прот.  XXVI 
Общ.  Съ'^да,  стр.  21.— При  доказанной  невозможности  представить  накладную, 
коввеиц1Я  и1^мецкихъ  дорогь  (аП.  23)  также  разр  ^шаеть  доказывать  претензию 
о  перебор*  другими  документами. —  По  проекту  XXIII  Общ.  Съезда  (§  105 
прим'Ьч ;,  отм'Ътка  о  выданномъ  вознаграждеи1и  или  перебор*  всегда  должна 
делаться  на  подлинной  нак^гадпой. 
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1893  г.  по  д.  Компанш  „Надежда"  съ  Моск.-Кур.  ж.  д.  й  4903 — 
92  г.  и  2  окт.  1897  г.  по  д.  Зайдмана  съ  Упр.  каз.  ж.  д.  №  3655— 
96  года). 

Ближайш1я  указашл  о  ёначеши  „заявлен1я''  въ  качестве  факта, 
прерывающаго  давность,  будутъ  сделаны  ниже.  Что  же  касается  до 
значешя  его  для  разр']^шен1я  вопроса  о  судебныхъ  издержкахъ,  то 
приведенный  выше  текстъ  ст.  124  Общ.  Уст.  вызываетъ  недоразу- 
м^н1я  на  практике.  Смыслъ  закона  тотъ,  что  железная  дорога  лишь 
въ  томъ  случа*  им4втъ  право  на  судебныя  издержки  съ  той  суммы, 
которая  присуждена  истцу,  если  она  не  заявила  спора  противъ  иска 
(или  противъ  части  его).  Всякое  другое  толковаше  ст.  124  Общ.  Уст. 
приводитъ  къ  посл*дств1ямъ  явно  недопустимымъ.  Предположить, 
что  дорога  ттьетъ  право  на  судебныя  издержки  даже  и  тогда,  когда 
она  признала  искъ  уже  послп>  тщетной  попытки  ею  оспорить,  т.-е., 
что  ст.  124  относится  ко  всякому  признашю,  въ  какомъ  бы  поло- 
жеши  д'Ьла  оно  ни  было  сделано,  значило  бы  допустить  возможность 
злоупотреблен1й  *). 

Другое  недоразум4н1е,  вызываемое  редакщею  ст.  124  Общ.  Уст., 
заключается  въ  сл4дующемъ.  Въ  закон*  сказано,  что  истецъ  ли- 
шается, въ  своей  стороны,  права  на  судебныя  издержки,  если  искъ 
будетъ  признанъ  дорогою  въ  полной  сумм*]^  или  въ  части.  Выходитъ, 
будто  бы  для  дороги  достаточно  признать  самую  ничтожную  часть 
иска,  чтобы  совс:]^мъ  лишить  истца  права  на  судебныя  издержки.  Ре- 
дакщя  ст.  124,  очевидно,  неточна,  а  именно:  заключительныя  слова 
этой  статьи  („соразм']^рно  признанной  сумм'Ь  иска"),  относясь  грамма- 
тически лишь  къ  фраз*,  въ  которой  р*чь  ндетъ  о  правп»  Пороги  на 
судебныя  издержки,  на  самомъ  д*л*  должна  быть  отнесена  и  къ  той 


^)  Толкуя  ст.  124  въ  этомъ  именно  смысл*,  т.-е.,  признавая  за  дорогою 
право  на  судебныя  издержки  даже  въ  томъ  глуча*,  когда  лризнан1е  сделано 
ею  во  второй  инстанц1и  уже  поел*  проигрыша  л*ла  въ  первой  инстанцхи.  Се- 
натъ  мотивируетъ  свой  взглядъ  сл*дующнмъ  соображен!емъ:  ст.  124  (помв*вш 
Сената),  очевидно,  не  можетъ  им*ть  въ  виду  немедленнаго  призван1я  со  сто- 
роны жел*зной  дороги  при  самомъ  вступлен1П  ея  въ  д*ло  въ  качеств*  ответ- 
чика, такъ  какъ  и  для  вниьсудебнахо  разсмотргьнгя  и  удовлетворенгя  или 
отклонетя  предъявленной  претензги  дорогп  предоставлено  время  отъ  1  до  ^ 
млсяцевь*^  (отд.  ртьш.  11  мая  1890  г.  по  дд.  Островскаю  сь  Врем,  Упр,  каз. 
X.  д.  н  Нейфельдь  и  К"  №№  600  и  601-90  г.  и  16  нояб.  1890  г.  по  д.  Иванова 
сь  Главн,  Общ,  №  5984—89  г.\  Соображение  это,  очевидно,  неуб*дит€льно. 
Если  дорога  не  им*етъ  возможности  отв*чать  по  предъявленному  иску  за 
неим*п1емъ  св*д*н1б  о  степени  его  основательности,  то  она,  не  заявляя 
спора,  нм*етъ  полное  право  просить  объ  отложенги  д*ла  на  срокъ,  указанный 
въ  ст.  121  Общ.  Усг.  Вотъ  тотъ  единственный  выводъ,  который  можио  сд*лать 
изъ  т*хъ  статей  закона,  на  которыя  ссылается  Прав.  Сенатъ. 
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фраз^^,  въ  которой  говорится  о  прав^  истца  на  издержки,  т.  е«, 
другими  слогами,  нстецъ  теряетъ  право  на  издержки  также  лишь 
„соразмерно  иризнанной  сумм*  иска",  чт5  подтверждено  и  Сена- 
томъ  (отд.  р^ыи.  12  лив.  1896  г.  по  д.  Гальмина  съ  Ряз.-Ур.  ж,  д. 
№  3387—95  г.). 

§  60.  Подсудность  желЪзнодорожныхъ  дЪлъ. 

Въ  ст.  125  Общ.  Уст.  ностановлено,  что  ^.дгьла  по  14скамъ  ж&- 
Л1ьзныхъ  дорогъ  и  къ  жемъэнымь  дорогамъ  (не  исключая  и  дорогъ  ка- 
земныхъ)  вгьдаются  въ  судахъ  гражданскихъ  ^)  {мировыхъ  и  общиосъ) 
сообразно  роду  и  цмиь  искоеыхь  требовангй.  Подсудность  упомяну- 
тыхъ  дгьАЪ  тому  или  другому  изъ  сихъ  судебныхъ  установленгй  опре- 
дгьАяется  правилами,  изложенными  въ  ст^тьяхъ  126 — 180^  а  въ  слу- 
чаяхъ^  ими  не  предусмотрп^нныхъ — на  общемъ  основанги"'.  Въ  прим4- 
чаши  къ  этой  стать*  добавлено,  что  ,^означенныя  въ  сей  {125)  статыь 
дп>ла  не  подлеоюатъ  вп>дп>н1ю  коммерческихъ  судовъ^. 

Остановимся  отдельно  на  постановлен1яхъ  Общ.  Уст.  о  пре- 
дгьлахъ  в'^ьдомства  судебныхъ  учрежден1Й  по  разбору  жел4знодорож- 
ныхъ  д'Ьлъ  и  на  правилахъ  о  подсудноети  въ  т-Ьсномъ  смысл*. 

Исключительныя  правила  Общ.  Уст.  о  предп>лаосъ  вгьдомотва 
судебныхъ  учреждешй  заключаются  въ  сл^дующемъ: 

а)  Д1ьла  казенныосъ  жемьзныхъ  дорогъ  по  претенз1ямъ  не  свыше, 
500  руб.  (по  роду  своему  входящимъ  въ  компетенц1Ю  мировыхъ  судей), 
не  изъяты  изъ  вгьдп^нгя  мировыхъ  учрежденШ  ^).  Правило  это,  содержа- 


^)  По  д^дамъ  о  вознагражден1и  за  г  личный  вредъ"^  граждансвШ  исвъ  къ 
же;г1^ной  дороге  можегь  быть  предъявленъ  ивъ  уголовномъ  судть—пщ  разбор! 
д'Ьла  о  лицахъ,  по  внн'Ь  котормхъ  произошло  несчаст1е  на  жел-^ной  дорогЬ 
(рЬш.  Угол.  Касс  Д-та  Сената  1884  г.  №  18  по  д.  Акимовой;  опред.  Общ.  Собр. 
Касс.  Д-товъ  7  ноября  1883  года). 

')  При  обсуждении  вопроса  о  подсудности  жел'Ьзнодорожныхъ  д^ъ  въ 
Госуд«  Сов^^т^  были  голоса  за  полное  устранен1е  или  сокращев1е  обыкновен- 
ной комаетенщи  мировыхъ  судей  по  этимъ  д'Ьламъ.  Мн-Ьнге  это  мотивироваио 
было  гЬсною  связью  желЬзнодорожныхъ  дЬлъ  съ  пнтересомъ  казны,  недоста- 
точнымъ  юрпдическимъ  образованхемъ  и  неопытностью  мировыхъ  судей,  кото- 
рымъ,  между  г]^мъ,  приходится  разрешать  огромное  большинство  жел^знодо- 
рожныхъ  Д'Ьлъ  и  притомъ— разр1;шать  нхъ  окончательно,  такъ  какъ,  благодаря 
искусственному  дроблешю,  большое  число  исковъ  предъявляется  на  суммы 
мея'Ье  30  руб.  Большинство  Госуд.  Сов'Ьта,  однако,  сочло  нужнымъ  сохранить 
компетенщю  мировыхъ  судей  и  даже  распространить  ее  на  казенный  жел^ныя 
дороги,  исходя  изъ  того  соображения,  что  передача  вс*хъ  жел'Ьзнодорожныхъ 
Д'Ьлъ  във^^д'Ьн^е  окружныхъ  судовъ  противоречила  бы  стрем  1ен1Ю  сд'к|ать  для 
публики  судебную  защиту  доступн-Ье,  тЬмъ  она  была  прежде.  Для  иарализо- 
ван1я  же  вредныхъ  сторонъ  разбирательства  подобныхъ  д'Ьлъ  у  мировыхъ 
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щееся  въ  ст.  125  Общ.  Уст.  и  въ  ст.  1289  Уст.  Гр.  Суд.  по  пред. 
1886  г.,  не  распространяется^  однако,  на  эемскихъ  начальниковь  и 
городскихь  судей,  такъ  какъ  оно  не  включено  въ  изданныя  для  нихъ 
„правила  гражданскаго  судопроизводства**.  Въ  силу  ст.  29  правилъ 
„объ  устройств*  судебной  части  въ  м'Ьстностяхъ,  въ  которыхъ  введена 
положен1е  о  земскихъ  начал ьникахъ",  дп>.1а  казенныхь  желгьзнглхъ  до- 
рогъ  на  сумму  менгье  500  руб,  должны  сиитлться  подсудными  угьзд- 
нымъ  членамъ  окруоюныхъ  судовъ^),  чт5  нын*  и  разъяснено  Сенатомъ. 
-^  По  м4сту,  занимаемому  ст.  125-ю  въ  систем*  постановленШ  Общ* 
Устава,  можно  было  бы  заключить,  что  статья  эта  относится  лишь 
къ  претенз1ямъ,  основан1емъ  коихъ  служитъ  перевозка  грузовъ,  ба- 
гажа и  пассажировъ  по  желЬзнымъ  дорогамъи  „личный  вредъ",  при- 


судей,  Госуд.  Сов4тъ  принялъ  постанов.1ен1е,  изложенное  въст.  126  (см.  ниже) 
о  соединен1и  искусственно  раздроблееныхъ  исковъ,  н,  кром*  того,  счелъ 
необходииымъ  ввести  заключенхе  лпцъ  прокурорскаго  надзора  при  разбира- 
тельств* д^лъ  въ  мировыхъ  съ*здахъ  (см.  Общ,  Уст.  съ  суад.,  стр.  89—95)- 
^)  (к.  Собр.  Уз.  1889  г.  №  81  и  1890  г.  №  3.  Въ  силу  от.  21  „Правилъ 
Гражд.  Судопр.",  „ведомству  земскаго  начальника  и  городскаго  судьи  не  под- 
лежать иски,  указанные  въ  пунктахъ  1  и  4  предъидущей  статьи  (20),  когда 
ови  сойряжены  съ  интересомъ  казенныхъ  управленШ".  Въ  п.  4  ст.  20  гово- 
рится объ  „искахъ  по  личвымъ  договорамъ  и  обязательствамъ  и  о  движимости 
на  сумму  не  свыше  трехсотъ  рублей,  а  также— о  возвагражденги  за  ущербъ 
и  убытки,  когда  количество  оныхъ  не  провышаетъ  треоссотъ  рублей**.  Бук- 
вально въ  томъ  же  вид*  редактированы  ст.  50  Полож.  о  земскихъ  началь- 
никахъ  и  ст.  15  Правилъ  объ  устройств*  судебн.  части  и  пр.,  въ  которыхъ 
указаны  пред*лы  в*домства  земскихъ  начальниковь  и  городскпхъ  судей.  Въ 
силу  же  ст.  29  только  что  упомянутыхъ  правилъ  „в*домству  у*здныхъ  членовъ 
окружнаго  суда  подлежать:  1)  есть  возникаюшгя  въ  угьздгь  1ражданскгя  и  ую- 
ловныя  дпла,  отнесеипьш  судебными  уставами  къ  в)ьд)ън%ю  мировыхъ  судей  и 
притомь  неподсудныя  земскимъ  участковимь  начальникамъ  и  городстшъ 
судьямъ"^  и  пр.— Укажемъ  кстати  на  правила  о  передачгь  старыхъ  дгьлъ  изъ 
в*л*н]я  мировыхъ  суде|1  въ  в*д*в1е  вновь  вводимыхъ  учрежден1й.  Въ  „прави- 
лахъ  о  введен1и  въ  Д'Ёйств1е  положенгя  о  земскихъ  участковыхъ  начальникахъ*^ 
постановлено,  что  т*  иодв*домственныя  у*зднымъ  членамъ  окружныхъ  судовъ 
земскимъ  участковымъ  начальникамъ,  городскимъ  судьямъ  п  волостнымъ 
судамъ  гражданская  д*ла,  которыя  не  р*шены  по  существу  мировымъ  судьею, 
прекращаются  производствомъ  съ  возвращев1емъ  тяжущимся  судебныхъ  пош- 
ли въ  и  сборовъ,  о  чемъ  и  объявляется  участвующимъ  въ  д*л*  лицаиъ  чрезъ 
полицш.  Истцы  сохраняютъ  право  возобновить  эти  д*ла  въ  подлежащихъ  уста- 
новлев1Яхъ,  причемъ  время,  протекшее  со  дня  предъявлен1я  иска  у  мироваго 
судьи  до  объявлев1я  истцу  о  прекращенш  д*ла,  не  по^агается  въ  нсчислеше 
давности;  но,  если  остаюпцйся  на  семь  основан1и  срокъ  будетъ  мен*е  трехъ 
м*сяцевъ,  то  истцамъ  предоставляется  возобновить  д*ло  въ  трехм*сячный 
срокъ.  Вс*  уголовныя  и  гражданская  д*ла,  по  которымъ  уже  состоялись  при- 
говоры и  р*шен1я  мироваго  судьи,  иолучаютъ  дальн*йшее  направленге  и  окан* 
чиванугся  въ  прежнемъ  порядк*  судопроизводства,  причемъ  обязанности  ми- 
ровЕИхъ  съ*здовъ  исполняются  окружными  судами**  (ст.  19). 
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чиненный  при  эксплоатащи  дорогъ.  Только  этихъ  исковъ  касаются 
статьи  Общ.  Уст.,  непосредственно  предшествующ1я  статьЬ  125-ой 
(стт.  121 — 124)  и  сл4дующ1Я  за  нею  (стт.  126 — 132).  Буквальный 
смыслъ  статьи  125,  однако,  противор'Ьчитъ  такому  8аключен1ю,  ибо 
въ  ней  говорится  вообще  объ  „искахъ  жел4зныхъ  дорогъ  и  къ  жел-Ьз- 
нымъ  дорогамъ".  Подтверждешемъ  того,  что  это— не  одна  случай- 
ность редакщи,  служить  втекая  часть  той  же  ст.  125,  которая  изъ 
всЬхъ  вообще  „д*лъ"  жел'Ьзныхъ  дорогъ  упоминаетъ  особо  о  д4лахъ, 
предусмотр4нныхъ  въ  стт.  126 — 130  Общ.  Уст.,  изъ  чего  ясно,  что 
первая  часть  ст.  125  касается  не  однихъ  только  д-Ьлъ  этой  последней 
категор1И.  Если  мы  обратимся  къ  Проекту  Коммисс1и,  то  убедимся 
въ  томъ,  что  буквальная  редакц1я  закона  не  ввела  насъ  въ  заблужден1е. 
Въ  проекте  мы  находимъ  правила  о  подсудности  не  однихъ  только 
гЬхъ  исковъ,  основан1емъ  коихъ  служитъ  перевозка  или  личный 
вредъ,  но  и  всякихъ  другихъ  исковъ  ^).  Въ  качеств*  обгцаю  поста- 
новлен1я,  относящагося  ко  всгьмъ  этимъ  искамъ^  ст.  241  Проекта  гла- 
сить, что  „подсудность  общимъ  и  мировымъ  судебнымъ  установле- 
шямъ  исковъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  и  къ  жел^знымъ  дорогамъ  опред'Ь- 
ляется  сообразно  ц'Ьн4  иска,  на  общемъ  основаши",  а  въ  ст.  242 
добавлено,  что  „д'Ьйств1е  ст.  1289  Уст.  Гр.  Суд.  не  распространяется 
на  иски,  по  коимъ  являются  истцами  или  ответчиками  желЬзныя 
дороги,  эксплоатируемыя  непосредственно  казною'*.  Такимъ  обра- 
зомъ,  проектъ  вполн*  подтверждаетъ,  что  в'Ьд'Ьн1Ю  мировыхъ  учреж- 
ден1Й  решено  было  подчинить  есть  вообще  д^ла  жел'Ьзныхъ  дорогъ, 
подв'Ьдомственныя  по  роду  и  ц'Ьн'Ь  этимъ  учрежден1ямъ.  Наконецъ, 
если  мы  отъ  Общаго  Устава  обратимся  въ  Высоч.  утв.  мн'Ьн1Ю  Госуд. 
Совета  12-го  1юня  1885  г.,  то  и  въ  немъ  мы  находимъ  общее  по- 
становлен1е  о  томъ,  что  „д'Ьла  по  искамъ  жел4зныхъ  дорогъ,  сод  ер 
жимыхъ  казною,  и  къ  симъ  дорогамъ;  не  изъемлются  изъ  в'Ьд'Ьтя 
мировыхъ  судебныхъ  установлен1Й,  если  д'Ьла  С1и,  по  роду  и  ц-Ьн* 
исковъ,  подлежать  разсмотр'Ьшю  названныхь  установлешй  на  осно- 
ваши  общихъ  правиль  о  подсудности".  Согласно  съ  этимъ  и  Сенать 
въ  р-Ьш.  1896  г.  Л?  114  по  д.  Гудадзе  призналь,  что  мировымъ 
судьямь  подведомственны  всякого  рода  д'Ьла  казенныхъ  жел^зныхъ 
дорогъ  по  искамъ,  возникшимъ  изъ  личныхъ  обязательствъ   и   дого- 


^)  Такъ,  ст.  233  содержитъ  правило  о  подсудности  ^исковъ  къ  жел-Ьз- 
нымъ  дорогамъ,  нм-Ьющимъ  своимъ  освовашемъ  личпый  или  имущественный 
вредъ,  иричивенный  эксилоатац1СЮ  жел'Ьзной  дороги  не  пассажирачъ  и  не  грузу*^. 
Ст.  2.15  касается  „исковъ  къ  жел'Ьзнымъ  дорогамъ.  пе  им-Ьющихъ  своимъ  ос- 
нован1еиъ  ни  перевозки  пассажировъ  и  ихъ  багажа  или  грузовъ,  ни  вреда,  эк- 
сплуатац1ею  железной  дороги  причиненнаго".  Въ  ст.  236  говорится  объ  „ис- 
кахъ  къ  жел^зпымъ  дорогамъ  лицъ,  находящихся  у  нихъ  на  служб*". 
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воровъ  0  движимости  ц'Ьною  не  свыше  500  р.,  и  но  всякимь  исвакъ 
о  вознагражден1и  за  убытки  до  500  р.  и  о  прав*   участ1я  частнаго. 

б)  Второе  изъят1е  изъ  общихъ  правилъ  о  пред'Ьлахъ  ведом- 
ства судебныхъ  учрежден1Й  допущено  для  жел'Ьзнодорожныхъ  д-Ьлъ 
въ  прим.  къ  ст.  125  Общ.  Уст.,  въ  которомъ  постановлено,  что  дАла 
эти  „не  подлежать  втьдпмгю  коммерческихъ  судовь^.  Правило  это,  кавъ 
и  сама  ст.  125,  по  соображешямъ,  только  что  изложеннымъ,  должно 
относиться  ко  всЬмъ  безъ  изъят1я  жел*знодорожнымъ  д*ламъ  (о 
прямомъ  см'Ьшанномъ  сообщеши  см.  выше,  стр.  413,  прим.  О* 

Правила  о  подсудности  (въ  т^сномъ  сиысл'Ь  слова)  исковъ,  предъ- 
являемыхъ  кь  жемьзнымъ  дорогамь  и  вытекающихъ  изъ  жел^нодорож- 
ной  перевозки  или  же  изъ  факта  нанесен1я  „личнаю  ереда"^  эксплоа- 
тащею  дороги,  изложены  въ  стт.  127—130  Общ.  Уст.  Главное  пра- 
вило, разрешающее  вопросъ  о  томъ,  что  сл4дуетъ  считать  мгьсто' 
оюительствомъ    железной   дороги,    какъ    ответчика,  содержится  въ 


^)  Изъять  железнодорожныя  х^^  изъ  вед^нгл  коммерческихъ  судовъ 
Госуд.  Сов^тъ  счелъ  нужнымъ  во  изб^жавхе  противоречий  въ  судебной  прак- 
тике судовъ  общихъ  и  коммерческихъ,  ведению  которыхъ  првтомъ  подчинены 
лишь  н-Ькоторые  города,  шежду  темъ  какъ  исполнен1е  договора  о  перевозке 
обыкновенно  происходить  на  значительномъ  протяжеши.  Впрочемъ,  по  мне- 
нш  Госуд.  Совета,  операщл,  ироизводииыя  железными  дорогами,  не  всегда 
могутъ  быть  причислены  къ  торговымъ  оборотамъ  и,  поэтому,  даже  въ  силу 
общихъ  законовъ  не  могли  бы  входить  въ  область  компетенщи  коммерческихъ 
судовъ  {Общ,  Уст.  съ  сужд.  стр.  93).  Последнее  соображен1е  Государствен- 
наго  Совета  ]^ичемъ  не  подтверждено.  Операщи,  производпмыя  железными 
дорогами,  носятъ  несомненно  торговый  характеръ,  и  этимъ  объясняется  то, 
что  во  всей  Европе  железнодорожный  дела  подчинены  исключительно  веде- 
н1ю  коммерческихъ  судовъ,— не  исключая  дорогъ,  эксплоатируемыхъ  казною 
(см.,  напр.,  Едег,  I,  5:  „Вег  ЗкаакзПзсиз  181  1*п  Вегид  аиГ  ёеп  ВеШеЬ  ешег 
8(аа(8е15епЬаЬп  а18  КаиГтапп  апгпбеЬеп  ип(1  <1ег  Лип$(11с(юп  <1е8  Ье1ге№п(1еп 
Нап(1е18йспс11и  ппкег^огГеп").  Что  же  касается  до  другнхъ  мотивовъ  Госуд. 
Совета,  то,  не  отрицая  ихъ  значен1я,  нельзя  не  указать,  съ  другой  стороны, 
на  то,  что  коммерческ1С  суды— единственные  суды  въ  Росс1и,  пр1обревппе 
некоторую  опытность  въ  разрешвн1и  торговыхъ  делъ.  Нетъ,  конечно,  ника- 
кого со>1иен1я  въ  томъ,  что  коммерческие  суды  въ  этомъ  отношенш  предста- 
вллютъ  больше  гарант1й,  чемъ  мировые  судьи,  которымъ  приходится  разре- 
шать множество  жел  Ьзнодорожныхъ  делъ.  Съ  передачею  дёяъ  частныхъ  же- 
лезныхъ  дорогъ  въ  веден1в  земскихъ  начальниковъ  и  городскихъ  судей,  прин- 
ципъ  единообраз1я  судебной  практики,  ради  котораго  Госуд.  Советь  устрапилъ 
ком11етенц1ю  коммерческихъ  судовъ,  утратилъ  свое  значен1е,  такъ  какъ  су- 
дебная деятельность  земскихъ  начальниковъ  и  городскихъ  судей  надзору  Се- 
ната почти  не  подлежитъ.  О  сохранен1и  компетенщи  коммерческихъ  судовъ 
для  железнодорожныхъ  делъ  въ  свое  время  ходатайствовалъ  ХУШ  Общ1& 
Съездъ  предст.  русскихъ  жел.  дорогъ  (Замечания  на  Проектъ,  стр.  190,  см. 
еще  реш.  Сената  1882  г.  №  23  по  д.  Тутунова  и  1868  г.  №  756  но  д.  Росс. 
Общ.  Тр.  Кладей  и  выше,  стр.  177). 
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ст.  127;  оста^[ьныя  же  три  статьи  содержать  въ  себ^  модификащю 
этого  основнаго  хГравила  и  примкнете  его  къ  перевозвамъ  прямаго 
сообщен1я. 

Въ  ст.  127  постановлено,  тго  „иски  къ  жел^знымъ  дорогамъ, 
им*ющ1в  своимъ  основашемъ  перевозку  грузовъ  или  пассажирскаго 
багажа,  нарушеше  правилъ  о  перевозк'Ь  пассажировъ  и  причинеше 
личнаго  вреда  эксплоатац1ею  дороги,  предъявляются,  по  усмотр4н1Ю 
истца,  по  М1ьсту  нахождешя  правленгя  или  управленгя  подлежащей 
дороги,  станцш  отправленгя  или  назначенгя,  или  же  по  мгьспьу  при" 
чиниегиаю  личный  вредь  событгя;  иски  же,  им'Ьющ1е  своимъ  основа- 
шемъ взыскан1е  бознагражден1я  за  наруп1ен1е  правилъ  о  пр1ем'Ь  къ 
отправк'Ь  грузовъ  до  заключешя  договора  о  перевозк*  (ст.  61),  предъ- 
являются, по  усмотр^шю  истца,  по  м-Ьсту  нахождешя  правленгя  или 
управленгя  *)  или  же  по  м-Ьсту  нахождешя  станцш  отправленгя"'  '). 


^)  Это  право  выбора  остается  у  истца  и  въ  тоиъ  С1уча'§,  когда  основав  хеиъ 
иска  служить  событие,  произошедшее  ва  строюьи^мся  участкгь  данной  дороги, 
открытой  (въ  другпхъ  частяхъ)  для  общественваго  пользовав1я  (р-Ьп!.  Сената 
1896  г.  .V  125  по  д.  Тельнихина). 

^)  Санкщоннруя  столь  широкую  подсудность  (вопреки  мн-Ьпхямъ,  выска- 
завнымъ  Министрами  Фииансовъ  и  11ут.  Сообщешя,  нзъ  которыхъ  первый  ио- 
лагалъ  достаточпымъ  допустить  предъявленхе  исковъ  по  м-Ьстонахожденхю  пра- 
влен1Й  и  управлен1Й,  а  второй  статалъ  возможнымъ,  сверхъ  того,  допустить 
лишь  предъявленхе  исковъ  во  веЬхъ  ближайшихъ  къ  станщи  отправлен1я  или 
назначен1я  городахъ,  гд*  учреждены  окружные  суды),  Госуд.  Сов-Ьтъ  руковод- 
ствовался сл^^дующиип  соображениями.  Изъ  опыта  выяснилось,  что  затрудни- 
тельность доступа  къ  суду,  въ  связи  съ  незначительностью  большинства  пре- 
тенз1Й  по  сумм]Ь,  вынуждаетъ  лпцъ,  потерп^^вшихъ  ущербъ  отъ  д'Ьйств1й  жел'Ьз- 
нодорожныхъ  агентовъ,  или  вовсе  отказываться  отъ  суда  и,  такимъ  образомъ, 
оставлять  нередко  безнаказанными  явныя  злоупотреблен1я,  или  же— за  безц]^- 
вокъ  переуступать  свои  претенз1и  разнымъ  лицамъ,  что,  по  мн'1^н1ю  Госуд. 
Сов']&та,  и  поддерживаетъ  существован1е  „весьма  вреднаго  промысла  скупа  же- 
л^знодорожныхъ  претензхй**.  Явлен1я  эти  успели  обнаружиться  на  опыте  въ  то 
время,  когда  наша  судебная  практика,  ссвиаясь  на  ст.  220  Уст.  Гр.  Суд.,  до- 
пускала лредъявлен1е  исковъ  къ  желФзвымъ  дорогамъ  только  въ  столичныхъ 
городахъ,  по  м^&стовахожден1ю  правлен1Й.  Убедившись  въ  невозможности  по- 
добнаго  толковашя,  уже  сама  практика  стала  прим-Ьнять  къ  жел^^знодорож- 
вымъ  претенз1ямъ  стт.  209  и  221  Уст.  Гр.  Суд ,  т.-е.,  она  стала  допускать 
предъявлен!е  исковъ  по  м']^сту  исполнен1я  договоровъ  п  по  м]Ьстонахождешю 
агентовъ  (см.  касс.  1884  г.  №  130  по  д.  Франка;  ср.,  однако,  касс.  1879  г.  №7 
по  д.  Сушинскаго  и— касс.  1875  г.  №  233  ю  д.  Виницкаго,  въ  которомъ  Се- 
ватъ  санкщонируетъ  силу  д(поворныхь  ограничены  подсудности).  Госуд.  Со- 
вету, такимъ  образомъ,  оставалось  только  санкцхонировать  выводы  судебной 
практики.  Высказанное  некоторыми  опасение,  что  расширен1е  подсудности  мо- 
жетъ  повести  къ  сильному  размножен1Ю  железнодорожныхъ  д^лъ  и  вовлечь 
казну  въ  убытки,  Госуд.  Сов^тъ  пашелъ  неосновательнымъ,  такъ  какъ,  по 
мневио  Госуд.  Совета,  точное  опред-Ьленхе  правъ  л  обязанностей  железныхъ 
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Ст.  127,  такимъ  образомъ,  выд-бляеть  въ  особую  группу  иски, 
вытекающ1е  изъ  нарушен1я  правилъ  о  пр1ем'&  гру^въ  до  заключенья 
договора  перевозки.  Для  этихъ  исковъ  подсудность  несколько  съужена, 
такъ  какъ  они  не  могутъ  быть  предъявляемы  по  м'Ьстонахожден1Ю 
станц1и  назначенгя.  Къ  числу  этихъ  исковъ  должны  быть  отнесены 
не  только  иски  о  вознагражден1и  за  отказъ  въ  принят1и  грузовъ  къ 
перевозке  (ст.  100  Общ.  Уст.)  и  за  нарушен1е  очереди  (ст.  101  Общ. 
Уст.),  но  и,  сверхъ  того,  иски  о  вознагражден1и  за  порчу  и  утрату 
груза,  посл4довавш1я,  по  8аявлен1ю  самого  истца,  до  заключешя  до^ 
говора  перевозки  (агд.  ст.  98  Общ.  Уст.). 

Ст.  127  ограничиваетъ  подсудность  лишь  для  исковъ,  вытекаю- 
щихъ  изъ  перевозки  грузовъ.  Если  не  идти  дал^е  буквальной  редакц1И 
закона,  то  выходило  бы,  что  ограничен1е  это  не  относится  къ  искамъ, 
вытекающимъ  изъ  перевозки  пассажировъ  и  багажа,  т.-е.,  что  вс:Ь 
безъ  исключешя  иски,  вытекающ1е  изъ  пассажирскаго  движешя,  мо- 
гутъ быть  предъявляемы  по  м'Ьстонахожден1ю  станщи  назначен1я.  Но 
выводъ  этотъ  былъ  бы  ошибоченъ,  потому  что  и  при  пассажирскомъ 
движен1и  могутъ  быть  так1Я  претенз1и,  которыя  по  самому  предмету 
своему  исключаютъ  возможность  указан1я  станц1И  назначешя,  напр., 
иски  объ  убыткахъ,  понесенныхъ  отъ  неправильнаго  отказа  въ  вы- 
дач* билета  на  проЬздъ,  иски  о  вознагражден1и  за  пропажу  вещей 
пассажира  до  взят1я  имъ  билета  и  багажной  квитанщи  и  т.  п.  ^). 

Въ  прямомь  сообщеньи  правила  о  подсудности  исковъ,  вытекаю- 
щихъ  изъ  перевозки,  остаются  т*  же;   разница  лишь  въ  томъ,  что. 


дорогъ  110  отношен1ю  къ  публик*  само  собою  должно  привести  къ  сокраще- 
шю  судебныхъ  процессовъ,  число  которыхъ,  крон*  того,  должно  уменьшиться, 
благодаря  установленной  законоиъ  обязательной  подач*  предварительныхъ  за- 
явленШ  до  обращен1я  къ  суду  (эти  предсказан1я,  однако,  далеко  не  оправда- 
лись Ч  Указывали,  наконецъ,  на  то,  что  расширенхе  подсудности  влечетъ  за 
собою  чрезвычайное  увеличенге  эксилоатацюнныхъ  расходовъ  жег1зныхъ  до- 
рогъ, но  и  это  опасение  Госуд.  Сов-Ьтъ  нашелъ  преувеличеннымъ  и,  во  вся- 
Бомъ  случа*]^,  недостаточныиъ  для  оправданхя  такой  крайне  стеснительной 
для  публики  м^ры,  какъ  съужеше  подсудности  (0^?/&.  Уст,  съ  сужд.,  стр.  101). 
До  чего,  дМствительно,  преувеличены  были  оцасен1я  о  предстоящемъ  увели- 
ченп!  эксплоатацюнныхъ  расходовъ,  видно  изъ  8аявлен1я  г.  Половцова,  кото- 
рый полагалъ,  что  при  новомъ  заБон']^  одному  Главному  Обществу  росс.  ж.  д. 
придется  затратить  на  содержаше  пов'Ьренныхъ  по  судебнымъ  д:к1^мъ  въ 
разныхъ  м'Ьстностяхъ  Росс1и  до  6  мнллхоновъ  рублей,  т.-е.,  почти  столько  же, 
сколько  въ  Россш  уходить  на  содержан1е  всего  судебнаго  ведомства  (см. 
Труды  Общ.  Съ-Ьзда  1881  г.,  стр.  463). 

^)  Искъ  объ  убыткахъ,  понесенныхъ  отъ  пропажи  багажа*  сданнаго  на 
хранен!е  станщонному  сторожу,  по  мн'Ьнгю  Сената,  долженъ  быть  предъ- 
явленъ  но  м']^онахождеы1Ю  правленгя  дороги-отв^Ьтчицы  (отд,  рп,ш.  18  нояб. 
1893  г.  по  д.  Алянчнковой  съ  Моск.-Ряз.  ж.  д.  №  2107—92  г.). 
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кром^^  права  на  выборъ  суда,  истецъ  им'Ьётъ  еще  право  на  выборъ 
ответчика  ^),  т.-е.,  право  уже  не  процессуальнаго,  а  матер1альнаго 
характера,  основанное  на  принцип'^  солидарной  ответственности  до- 
рогъ  прямаго  сообщен1я.  Ближайш1я  условхя  для  осуществлен1я  этого 
права  и  его  границы,  указаны  выше  (стр.  395-403)  ^).  Ст.  128  Общ. 
Уст.,  насколько  она  повторяеть  правило  ст.  99  Общ.  Уст.,  очевидно, 
совершенно  излишня.  Благодаря  неточности  и  неполнот'Ь  своей  ре* 
дакщи,  она  вызываетъ  лишь  недоразум*Н1Я.  Впрочемъ,  отъ  ст.  99 
она  отличается  еще  т4мъ,  что  упоминаетъ  о  багажп»  наряду  съ  гру- 
зомъ,  подтверждая  т-Ьмъ,  что  и  при  перевозк'Ь  багажа  истцу  предо- 
ставляется право  выбора  между  тремя  дорогами  прямаго  сообщен1Я. 
Кроме  того,  въ  ст.  128  оговорено,  что  „при  предъявлен1И  исковъ 
о  наложенныхъ  платежахъ,  соблюдаются  претила,  опредгьленныя  (?) 
въ  статьяхъ  76  и  107'*,— въ  чемъ  также  не  было  надобности  (ссылка 
на  ст.  107,  кроме  того,  совс^мъ  непонятна,  потому  что  въ  ст.  107 
н^тъ  ни  слова  о  наложенныхъ  платежахъ).  Наконецъ,  въ  примеча- 
Н1И  къ  ст.  128  пояснено,  что  „станщею  отправлен1я  Д01юги,  на  ко- 
торой произошла  ут1  ата  или  повреждеше,  почитается  та  изъ  стан- 
щй  этой  дороги,  которая  первая  приняла  гии  должна  была  принять 
грузъ  съ  накладною  или  багажъ  отъ  предшествовавшей  ей  дороги". 
Здесь  опять  допущена  неточность,  потому  что,  если  грузъ  или  ба- 
гажъ вовсе  не  переданы  промежуточной  дорогЬ  (если  она  только 
„должна  была"  ихъ  принять),  то  объ  ответственности  ея  не  можетъ 
быть  речи  ^). 

11римечан1е  къ  ст.  128  можетъ  вызвать  предположете,  будто 
бы  не  только  виновная  дорога,  но  и  дороги  отправлешя  и  назначешя 
могутъ  быть  привлекаемы  каждая  въ  четырехь  разныхъ  местахъ,  а 


О  Это  право  выбора  безусловно  и  не  зависитъ  отъ  того,  къ  каков  до- 
рогЬ истецъ  равее  обратился  съ  заявлеикмъ  объ  удовлетворен1и  своей  пре- 
тенз1и  (см.  стр.  626). 

,  ')  О  случае,  преду смотренномъ  въ   ст.   129  Общ.   Уст.,  см.  стр.  396   и 

Обиь  Уст.  съ  сужд.,  стр.  104. —  Право  выбора  не  простирается  на  взаилшыя 
отношешя  дорогь  прямаго  сообщешя.  Что  касается  до  искоеь  железныхъ  до- 
рогь  другь  къ  другу,  возникающихъ  изъ  солидарной  ихъ  ответственности  за 
перевозку  грузовъ  и  вообще  изъ  участ1я  ихъ  въ  исполнен!  и  договоровъ  о  пе- 
ревозкахъ  прямаго  сообщеи1я,  то  они  предъявляются  исключительно  въ  томъ 
суде,  въ  ведомстве  коюраго  находится  правлеиге  дороги-ответчицы  (ст.  130 
Общ.  Уст.). 

^)  Кроме  того,  если  законодатель  счелъ  нужкымъ  определить  чтб  еле- 
дуетъ  разуметь  подъ  „станд1ею  отправлешя"  промежуточной  дороги,  то  сле- 
довало указать  н  на  то,  какую  станщю  следуетъ  считать  „станцъею  назначе- 
ния** этой  дороги,  такъ  какъ  искъ  можетъ  быть  предъявленъ  и  по  местонахо- 
ждешю  этоП  последней  станц1п.  „Станщею  назначен1я"  промежуточной  до 
роги,  очевидно,  должна  считаться  также  передаточная  станщя. 
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именно:  дорога  отправлен1я— по  м4стонахождешю  правлешя,  упра- 
влешя,  станщи  отправлен1я  и  станщи  назначешя  этой  дороги,  т.  е., 
ея  передаточной  станц1и,  а  дорога  назначен1я — по  м*стонахождетю 
оравлен1я,  управлен1я,  станц1и  назначен1я  и  ея  станщи  отправлен1Я, 
т.  е.  передаточной  станщи.  Подобное  тол^оваше  расширяло  бы  под- 
судность до  такихъ  пред'Ьловъ,  которые  не  вызываются  практи- 
ческою необходимостью  и  ц'Ьлью  закона  (см.  выше,  мотивы  Государ. 
Совета)  ^). 

Стт.  127 — 129  Общ.  Уст.  указываготъ  лишь  тотъ  судъ,  въ  ко- 
торый лицо,  им*ющ;ее  претенз1Ю,  вправ*]^  обратиться  съ  искомъ  къ 
железной  дорог*.  ОнЬ  не  касаются  вовсе  вопроса  о  томъ,  кто  дол- 
женъ  быть  привлеченъ  къ  ответу  въ  качеств*  представителя  же- 
л*знодорожнаго  общества.  Вопросъ  этотъ  разр*шенъ  статьею  134 
Общ.  Уст.,  изъ  которой  видно,  что  въ  качеств*  ответчика  привле- 
чен1Ю  подлежитъ — правлеше,  если  искъ  предъявляется  въ  томъ  суд*, 
гд*  оно  им*етъ  свое  м4стопребыван1е,  и  управлен1е  дороги— во  вс*хъ 
прочихъ  случаяхъ  '). 

Правила  стт.  127  —  129  Общ.  Уст.,  устанавливая  спещальную 
подсудность  для  жел*знодорожныхъ  д*лъ,  отм*няютъ  собою  д*йств1е 
общиосъ  законовъ  о  подсудности  и  въ  томъ  числ* — правило  ст.  227 
Уст.  Гр.  Суд.,  допускающей  установленхе  подсудности  по  договору; 
прим*нен1е  этого  правила  могло  бы  повлечь  за  собою  нарушеше  ст.  6 
Общ.  Уст.  3). 


Ч  Крем*  того,  С1*дуетъ  зам*тить,  что,  по  смыслу  ст.  128  Общ.  Уст., 
каждая  дорога  можетъ  быть  привлекаема  къ  суду  1ишь  по  м*стонахожден1Ю 
свогсхъ,  а  не  чуонплхъ  станц1Й,  своего,  а  не  чужого  оравлен1Я  или  управлени 
(отд.  ргыи,  6  октября  1888  года  по  Д.  Гордона  съ  Либ,-Ром.  ж,  д.  и  мн.  др.)«— 
По  ст.  27  Бернской  Конвенц1и  „искъ  можетъ  быть  иредъявленъ  только  та- 
кому суду,  который  находится  въ  государств*,  гд*  управ1ен1е  дороги-ответ- 
чицы им*етъ  свое  м*стоиребываи1е,  и  которому  такоб  пскъ  подсуденъ  по  за- 
конамъ  этого  государства'^.  Такимъ  образомъ,  къ  русской  дороге  не  можетъ 
быть  иредъявленъ  искъ  во  Франц1и,  къ  французской  въ  Росс1и  и  т.  и.,  чтб 
особенно  важно  въ  виду  ст.  56-ой  Конвенц1и,  въ  силу  которой  р*шен1Я  нно- 
странвыхъ  судовъ  подлежать  исполнешю  во  вс*хъ  конвенц!онвыхъ  государ- 
ствахъ  безъ  пересмотра  оо  существу.  Ст.  27  Конвенщи  устраняетъ  д*йств1е 
м*стныхъ  законовъ,  разр*шающихъ  лредъявленхе  исковъ  въ  туземныхъ  су- 
дахъ  къ  нностранвымъ  отв*тчикамъ  (напр.,  ст.  14  фравцузскаго  гражданскаго 
Кодекса).  См.  мое  изд.  Конвенщи,  стр.  61. 

')  Такимъ  образомъ,  истецъ  не  вправ*  обращать  искъ  къ  начальнику 
станцги  (отд.  ргьш,  5  августа  1887  года  по  д.  Корсунскаго  съ  Ряж.-Вяз.  ж.  д. 
№  6613—86  г.  и  мя.  др.).  Ср.  Касс.  1877  г.  №  226  по  д.  Попова. 

')  Сенатомъ,  кром*  того,  разъяснено  было  по  одному  жел*знодорожному 
д*лу,  что  право  выбора  суда  при  на^гичности  двухъ  или  болгье  отвгьтчиковъ 
„прннадлежитъ  истцу  лишь  въ  отношенги   исковъ,  предъявляемыхъ  къ   та- 
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Стт.  127 — 128  Общ.  Уст.,  однако,  касаются  только  исковъ,  вы- 
текающихъ  изъ  перевозки  грузовъ,  багажа  и  пассажировъ  и  изъ 
факта  нанесен1я  „личнаго  вреда"  при  эксплоатац1И  желЬзной  дороги. 
Подсудность  же  всякихъ  другихъ  исковъ,  предъявляемыхъ  железными 
дорогами  и  къ  жел'Ьзнымъ  дорогамъ,  въ  силу  ст.  125  Общ.  Уст.,  (т.  е., 
подсудность  не  по  роду  д'Ьлъ,  а  по  м'Ьстонахожденхю  ответчика)  опре- 
деляется „на  общемъ  основан1и"  *). 


кимъ  отв^тчикамт.,  которые  по  добровольному  между  собою  соьлагиен'ью  всту- 
пили въ  обязательныя  къ  истцу  отеошен1Я  по  исполнешю  заключенной  съ  нимъ 
сд'Ьлки,  или  которые  въ  силу  самаго  закона  являются  отв-Ьтственными  предъ 
истцомъ  лицами  по  отношенш  къ  отыскиваемому  имъ  праву*'  (Р'Ьш.  1886  г. 
№  й5  по  д.  резника).  Разъяснен1е  это  понадобилось  въ  виду  того,  что  неко- 
торые истцы,  вступая  въ  стачку  съ  другими  лицами,  принимавшими  на  себя 
яко  бы  поручительство  за  исполыеше  железною  дорогою  своихъ  обязательствъ, 
считали  себя,  загЬмъ,  въ  праве  иредънвлять  иски  по  местожительству  этихъ 
лицъ,  т.-е..  фиктивныхъ  отвЬтчиковъ,  и,  такимъ  образомъ,  создавать  для  же- 
лезныхъ  дорорь  искусственную  подсудность. 

О  Бъ  СНГ.  232—236  Проекта  мы  находимъ  рядъ  правилъ  о  подсудности 
исковъ,  основан1емъ  которыхъ  служить  ущербъ,  причиненный  постороннему 
лицу  (т.-е.  не  пассажиру  и  не  грузохозяину),  служащему  железной  дороги, 
и  о  подсудности  всякихъ  другихъ  исковъ,  „не  имеющихъ  своимъ  основан1емъ 
ни  перевозки  иассажировъ  и  ихъ  багажа  или  грузовъ,  ни  вреда,  эксплуатащею 
железной  дороги  причиненнаго*^.  Все  эти  правила,  какъ  содержавш1я  въ 
себе  лишь  оодтверждев]е  общихъ  процессуальныхъ  правилъ,  Госуд.  Советомъ 
исключены  (см.  Общ.  Уст.  съ  сужд.,  стр.  101—2).  Такимъ  образомъ,  къ 
темъ  искамъ,  на  которые  не  простирается  действ1е  стт.  127—129  Общ.  Уст., 
должны  применяться  стт.  32—39  и  203—228  Уст.  Гр.  Суд.  Въ  числе  этихъ 
статей  находимъ  стт.  34  и  213*  (ср.  ст.  23  „правилъ  гражд.  судопр."  для  зем- 
скихъ  начальниковъ  и  городскихъ  судей),  въ  силу  которыхъ  „иски  управлен1я 
железнБ1хъ  дорогъ  на  владельцевъ  земель  вдоль  лиши  железной  дороги  по 
уничтожению  или  перенесенш  сооруженШ,  складовъ,  раскопокъ  и  разсадокъ, 
предъявляются  по  месту  нахожден1я  имущества,  подлежащаго  уничтожен1ю 
или  перенесению  (см.,  кроме  того,  стт.  209,  212,  213,  220,  221).  Искъ  объ 
убыткахъ,  причиненныхъ  недвижимому  имешю  искрами  отъ  паровоза,  въ  силу 
ст.  213  Уст.  Гр.  Суд.,  долженъ  быть  предъявленъ  по  местонахожденш  имен1я 
(Касс.  1882  г.,  №  165  по  д.  Васильева;  въ  отд.  рп»щ,  6  ноября  1887  г.  по 
д.  Назаренпо  сь  Рост.-Влад,  ж.  д.,  №  1328—87  г.  Сенатъ,  наоборотъ,  при- 
зналъ,  что  въ  силу  ст.  35  Уст,  Гр.  Суд.  искъ  объ  убыткахъ  за  сгор-Ьвшее 
имущество  можетъ  быть  предъявленъ  лишь  по  местонахожден1ю  правлетя). 
Если  убытки  причинены  одновременно  имуществу  движимому  и  недвижимому, 
то,  въ  силу  ст.  219  Уст.  Гр.  Суд.,  искъ,  по  усмотрен1ю  истца,  можетъ  быть 
предъявленъ  или  по  месту  нахожден1Я  недвижнмаго  имен1Я,  или  по  месту 
йахожден1я  правлен1я.  —  Искъ  объ  убыткахъ,  причиненныхъ  неправильнымъ 
предоставлешемъ  преимуществъ  какому-либо  грузоотправителю  (ст.  71  Общ. 
Уст.),  не  подходя  подъ  действ1в  ст.  127  Общ.  Уст.,  долженъ  быть  предъявленъ 
по  месту  нахожден1Я  правлен1я  дороги. 
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(стт.  126,  131  —  134  Общ.  Уст.  и  др.  О- 

Для  жел4знодорожныхъ  д4лъ,  какъ  уже  сказано  выше,  уста- 
новлено н-Ьсколько  особыхъ  процессуальныхъ  правилъ  Правила  эти 
сл*дующ1я: 

а)  Вызовъ  къ  суду  (стт.  64  и  282  Уст.  Гр.  Суд.). —  „Но  ис- 
ка мъ  къ  жел4знымъ  дорогамъ  повестки  о  вызов4  въ  судъ,  коп1и  съ 
заочныхъ  р-Ьшенхй  и  всЬ  проч1я  бумаги,  подлежащ1Я  вручешю  ответ- 
чику, посылаются  въ  правлете  дороги-ответчицы,  если  искъ  предъ- 
явленъ  по  м-Ьсту  нахождешя  правлен1Я,  а  въ  прочихъ  случаяхъ  въ 
ея  управлен1е".  Какъ  видно  изъ  ст.  139  Общ.  Уст.,  тотъ  же  поря- 
докъ  применяется  и  къ  повесткамъ  о  взысканги  денегъ  по  исполни- 
тельнымъ  листамъ,  съ  тою  лишь  разницею,  что  выборъ  между  прав- 
лен1емъ  и  управлейгемъ  здЬсь  всецело  предоставленъ  взыскателю  и 
не  можетъ  завис4ть  отъ  того,  въ  какомъ  суд*  разбиралось  д^ло. 

б)  Обезпечен1е  иска  (стт.  125— 128,  590— 652  Уст.  Гр.  Суд.). 
Въ  силу  ст.  138  Общ.  Уст.  „жел4зная  дорога  вмест']^со  всеми  ея 
принадлежностями  составляетъ  недвижимое  имущество  нераздельное. 
Присужденныя  съ  железныхъ  дорогъ  взыскан1Я  не  могутъ  быть  обра- 
щаемы ни  на  каше  принадлежащхе  имъ  предметы,  а  равно  на  имею- 
щ1еся  въ  ихъ  кассахъ  денежные  капиталы". 

Изъ  этого  закона  мькоторые  еыводятъ  закмоченге,  бух^о  иски, 
предъявляемые  къ  железнымъ  дорогамъ,  не  подлежатъ  вовсе  обезпе- 
чешю  ^).  Это  заключен1е,  однако,  ни  на  чемъ  не  основано.  Просьбу 
объ  обезпечен1и  иска  путемъ  наложен1я  ареста  или  запрещенхя  на 
известное  имущество  следуетъ  отличать  отъ  просьбы  о  взысканги 
присужденной  истцу  суммы  съ  этого  имущества.  Просьба  объ  обез- 
печен1и  иска  заявляется  съ  цЬлью  воспрепятствовать  отчуждент 
этого  имущества  до  удовлетворен1я  истца.  Железная  дорога  по  за- 
кону не  лишена  права  на  отчужден1е  принадлежащаго  ей  имуш.е- 
ства,  хотя  для  этого  и  требуется  разрешеше  правительства.  Въ  виду 
этого,  истцу  и  не  можетъ  быть  отказано  въ  принят1и  меръ  къ  пред- 
упрежден1Ю  подобнаго  отчужден1я.  То  обстоятельство,  что  истецъ  въ 
силу  ст.  138  Общ.  Уст.  не  будетъ  иметь  права  впоследствхи  обра- 
тить  взыскан1е    на  то  имущество,  на  которое  наложенъ  арестъ  и.1И 


*)  По  ст.  55  Бернской  Конвенцги  „иронзводство  де1а  цодчиняется  пра- 
виламъ  судопроизводства,  дЬйствующимъ  въ  м-Ьстиости,  гдЬ  находится  судъ, 
которому  д*ло  подсудно,  насколько  эти  правила  не  изм']Ьеяются...  Конвенщею*'. 

*)  См.,  напр.,  Осецк1Й,  392-3. 
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запрещен1е,  ловторяемъ,  само  по  себ-Ь  не  лишаетъ  истца  права  на 
предъявлен1я  просьбы  объ  обезпе^юши  иска  '). 

«)  Отводы  (стт.  69  и  571  Уст.  Гр.  Суд.)  ^).  —  От.  126  Общ. 
Уст.  предоставляетъ  железным*  дорогамъ  исключительное  право, 
котораго  не  им^етъ  ни  одинъ  отв*т«гакъ  по  судебному  Д'Ьлу.  Право 
это  по  содержашю  своему  можетъ  быть  подведено  подъ  п.  2  ст.  69 
Общ.  Уст.,  т.-е.,  оно  можетъ  быть  названо  правомъ  на  отвадь  о 
у^пиьсной  связи"'  между  разбираемымъ  дЬломъ  и  другимъ  д'Ьломъ, 
одновременно  производящимся  у  того  же  мироваго  судьи  (Кае. 
1886  г.  >е  64  по  д.  Журавлева).  Но  отъ  обыкновеннаго  отвода  о 
„тесной  связи"  отводъ  по  ст.  126  Общ.  Уст.  отличается  столь  суще- 
ственными признаками,  что  подведеше  его  подъ  п.  2  ст.  69  Уст. 
Гр.  Суд.  оправдывается  единственно  только  отсутств1емъ  въ  Общемъ 
Устав*  какихъ-либо  правилъ  о  порядк*  и  о  посл*дств1яхъ  предъ- 
явлешя  вновь  созданнаго  отвода. 

Ст.  126  гласитъ  следующее:  „если  у  одного  и  того  же  миро- 
ваго судьи  или  у  разныхъ  мировыхъ  судей  (ст.  127)  одновременно 
окажется  въ  производств*  несколько  д'Ьлъ  по  искамъ  къ  одной  или 
н'Ьсколькимъ  жел-Ьзнымъ  дорогамъ  (ст.  128),  начатыхъ  однимъ  и 
т-Ьмъ  же  лицомъ  и  вытекающихъ  изъ  однородныхъ  основашй,  то, 
по  требован1ю  каждой  дороги-ответчицы,  всЬ  эти  д*ла  должны  соеди- 
нят1»ся  въ  одно  производство  и  разсматриваться  въ  томъ  суд*,  кото- 
рому д^ло  будетъ  подсудно  по  общей  сумм-Ь,  представляемой  ценами 
всЬхъ  соединяемыхъ  исковъ  вм^ст*"  ^). 


^)  По  д-Ьламъ  казеннытъ  жед'Ьзныхъ  дорогь  обезпечен1е  и  предваритель- 
ное исполнение  не  допускаются  въ  силу  общаго  закона  (ст.  1291  Уст.  Гражд. 
Судопр.). 

')  По  одному  Д'Ьлу  протпвъ  истца  былъ  заявленъ  отводъ,  что  онъ  зани- 
мается скупкою  жел']^нодорожныхъ  иретенз1й  въ  обходъ  закона  о  частныхъ 
пов^^ревныхъ.  Сенатъ  вашелъ,  что  отводъ  этотъ  могь  бы  быть  уваженъ  лишь 
въ  томъ  случа'Ь,  еслибы  судомъ  д  1.1!ств{1тельно  было  установлено,  что  истецъ 
взыскиваетъ  деньги  для  передачи  кл1ентамъ  {отд.  рлш.  20  окт.  1894  г.  по  д. 
Левина  съ  Варш.-Тересп.  ж.  д.  ^\е  2180—94  г.). 

^)  Этотъ  исключительный  и  плохо  редактирован ныВ  законъ  пред- 
ставляетъ  '-собою  результатъ  все  той  же  причины,  о  которой  намъ  прихо- 
дилось упоминать  уже  неоднократно,  а  именно:  стремлен1я  искоренить  про- 
мыЬелъ  ^скушциковъ".  Опытъ,  однако,  показалъ,  что  ст.  126  этой  ц-Ьли  не 
достигла:  проныселъ  „скуищиковъ^  процв']Ьтаетъ  по  прежнему,  а  между  тЬмъ 
для  публики  создано  излишнее  сг]^снеше,  вич^^мъ  не  оправдываемое.  Въ 
проект]^  кои1йисс1и  гр.  Баранова,  которая  сьум^Ьла  отнестись  къ  „скупщи- 
камъ^  съ  большииъ  хладнокров1емъ,  о  правил*]^,  содержащемся  въ  ст.  126, 
н'Ьтъ  ни  слова.  Правило  это  обязано  своимъ  существован1емъ  предложенш 
г.  Мин.  Путей  Сообщен1я,  который  въ  зам'Ьчашяхъ  своихъ  на  проектъ  Ко- 
мисс1н  (воспроизводящихъ  т^  возраженхя  противъ  проекта,  который  сд'кканы 
были  на  XVIII  Общемъ  СъЬзд-Ь  предст.  ж.  д.),  указалъ  на  „встр  Ьчающееся 
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нын']^  раздробление  вытекающихъ  изъ  одного  и  того  же  основан1я  претенз1Й  на 
н']^сколько  отд'Ьльныхъ  нсБОвъ,  производимое  взыскателями  въ  видахъ  изм^^- 
нен1я  законной  подсудности  д^^лъ''  и  предлагалъ  принять  противъ  этого  ш%ры^ 
„постановивъ,  что,  если  въ  какомъ-ли4о  мировомъ  судебномъ  установленш 
находятся  одновременно  въ  производств'!  совершенно  однородныл  по  основа- 
н1ямъ  исковъ  дйла  между  т^ми  же  истцами  и  тою  же  дорогою-отв']^тчицею, 
то  подобныя  Д'к1а  должны  соединяться  и  разсматриваться  судомъ,  которому 
они  будутъ  подлежать  по  общей  сумм*  ц-Ьны  вс*хъ  исковъ".  При  обсужден1и 
этого  предложен!я  въ  Госуд.  Сов^гЬ  было  заявлено,  что  ^скупщики  претензШ 
къ  жел']^нымъ  дорогамъ,  достигнувъ  согласнаго  съ  ихъ  видами  р*шев1я  миро- 
ваго  судьи  по  какому-либо  частному  случаю,  загЬмъ,  путемъ  раздроблеН1я 
своихъ  требован1й,  вытекающихъ  изъ  одной  общей  опера  щи  (?),  на  множе- 
ство отд'Ьльныхъ  мелкихъ  исковъ,  не  прееышактмхъ  каэюдый  30  рублей,  обра- 
щаютъ  эти  жЬлл  въ  подлежащ1я  окончательному  разр'Ьшенш  и  устраняютъ^ 
такимъ  образомъ,  пов^^рку  правильности  существа  р]^шен1я  мировыхъ  судей 
со  стороны  мироваго  съ^^да''.  По  выслушаши  этихъ  заявлешй  Госуд.  РовЬть 
нашелТ),  что  „ощущаемая  нын'Ь  потребность  въ  дозволенхи  приносить  апелля- 
Ц10ННЫЯ  жалобы  на  р-^шенгя  мировыхъ  судей  по  искамъ  на  сумму  мснгье  30 
рублей  будетъ  въ  значительной  степени  ослаблена  включешемъ  въ  настоящее 
законоположен1е  м']&ръ,  направленныхъ  противъ  причинъ,  порождающихъ  раз- 
множен1е  исковъ  къ  жел'Ьзнымъ  дорогамъ  или  вызывающихъ  искусственное 
раздроблен1е  претенз1й,  и  можетъ  быть  вполн'Ь  устранена  приняпемъ  предпо- 
ложе1пя  генералъ-адъютанта  Посьета"  (Общ.  Уст.  съ  сужд.,  стр.  89-92).  Оз- 
накомившись съ  мотивами  къ  ст.  126,  нельзя,  прежде  всего,  не  задать  себ*!^ 
вопроса:  зач-Ьмъ  же  понадобилось,  ради  устранен1я  д-Ьлъ,  не  достигающихъ  по 
сумм*  иска  тридцати  рублей,  издать  такой  законъ,  который  распространяется 
не  только  на  иски  меп']^е  тридцати  рублей,  но  и  на  вс*  вообще  иски,  подв^^- 
домственные  мировымъ  судьямъ?  На  этотъ  вопросъ  мы  въ  мотивахъ  никакого 
ответа  не  находимъ.  Надо  полагать,  что  это  произошло  случайно.  Если  бы 
Госуд.  Сов^^тъ  вообще  обнаружилъ  недов^рте  къ  мировымъ  судьямъ,  то  мы 
им-Ьли  бы  основан1е  думать,  что  ц-Ьль  ст.  126  та,  чтобы  у  мировыхъ  судей 
было  поменьше  д'к|ъ.  Но  мы  вид'кЕи,  что  недов^рхе  къ  мировому  суду  въ 
Госуд.  Сов'ЬгЬ  сочувствхя  не  встретило,  и  что,  всл'^дствГе  этого,  Госуд.  Со- 
в^тъ  даже  р-Ьшилъ  предоставить  мировымъ  судьямъ  разборъ  д^^лъ  казенныхъ 
жел^зныхъ  дорогъ.  Если  такъ,  то  въ  чемъ  же,  снрашивается,  резонъ  ст.  126 
въ  ея  теперешнемъ  вид*?  Шть  надобности  распространяться  о  томъ,  что  ре- 
зоновъ  чгюто  юридическглхъ,  т.-е.  вытекающихъ  изъ  обшихъ  процессуальныхъ 
началъ,  въ  оправдан1е  ст.  126  никакихъ  привести  нельзя.  О  дМствительной 
„гЬсной  связи**  между  делами,  истекающими  изъ  разныхъ  договоровъ  пере- 
возки, конечно,  не  можетъ  быть  р*чи  на  томъ  только  основой,  что  въ  д*- 
лахъ  этихъ  возбуждаются  однородные  юридическге  вопросы  (хотя  Сенатъ  въ 
рЬш.  1886  г.  №  64  по  д.  Журавлева  исходитъ,  повидимому,  изъ  другого  взгляда). 
Еслибы  это  могло  считать'^я  „гЬсною  связью",  то  соединен1Ю  д*лъ,  хотя  бы 
разныхъ  истцовъ  и  отв^тчиковъ,  по  стт.  69  и  571  Уст.  Гр.  Судопр.,  не  было 
бы  конца.  Точно  также  не  можетъ  быть  р*чи  и  объ  „искусственномъ  дроб- 
лен1и"  одного  иска,  если  предъявленные  иски  вытекаютъ  изъ  разныхъ  и  даже 
разновременно  совершенныхъ  договоровъ  (это  признано  и  Сенатомъ  въ  отд. 
ртьш,  9  декабря  1887  года  по  д.  Росс.  Общ.  Трансп.  кладей  съ  Моск.-Брест. 
ж.  д.  ^  3440—87  г.  и  мн.  др.).  Въ  прим'Ьнеши  къ  искамъ,  не  достигающимь 
по  суммгь  30  рублещ  мотпвамъ  Госуд.  Совета  нельзя  отказать  въ  изв^стномъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


§  61.  С0ЕДИНЕН1Е  ДФЛЪ  (ст.  126  о.  у.).  545 

Изъ    ссыдокъ  ст.    126    на   стт,    127  и    128  Общ.  Уст.,  видно, 
что    законъ   этотъ    относится    только  къ   гюсамъ,  упомянутымъ  вь 
двухъ  посА9ьднихъ  статьяхъ.  Какъ  законъ'  исключительный,  ст.  126, 
дал:Ье,    иодлежитъ   прии']^нен1ю   только  къ  д'кзамъ,  производящимся 
у  мировыхъ  судей,   а  не  у  уЬздныхъ  членовъ  окружныхъ  судовъ,  у 
земскихъ  начальниковъ  и  городскихъ  судей.  Зат-Ьмъ,  для  прим*нен1я 
ст.  126  Общ.  Уст.  требуется,  чтобы  иски  вытекали  изъ  однородныхъ 
основангй^.  Что  такое  сл'Ьдуетъ  разуметь  подъ  „однородными  основа- 
нгями"^   исковъ,   это   въ   закон*    не  указано  и  разгадать  это  путемъ 
прим'Ьнен1я   обычной   юридической  терминолопя  очень  трудно.  Сор- 
тировка   жел'Ьзнодорожныхъ   исковъ  по  „родамъ"  вещь  совершенно 
произвольная.  Можно  съ  одинаковымъ  правомъ  считать  однородными 
ВСЁ  иски,   вытекающ1е  изъ  перевозки  грузовъ,  или  только  вс*  иски, 
вытекающ1е   изъ    перевозки   грузовъ   прямаго   сообщешя,  или  же — 
иски,  вытекагощ1е  изъ  перевозки  грузовъ  между  данными  двумя  стан- 
Ц1ЯМИ,   или    вс4   иски,  въ  которыхъ  возбуждается  одинъ  и  тотъ  же 
юридичесшй   вопросъ  и   т.  д.  и  т.  д.  Тутъ,  однимъ  словомъ,  предо- 
ставляется полный  просторъ  произвольнымъ  догадкамъ.  Прав.  Сенатъ 
въ   р-Ьш.    1888    г.    №  50   по  д.  Росс  Общ.  Трансп.  Кладей  задался 
ц'Л^лью   разр'Ёшить   вопросъ  о   томъ,  „могутъ  ли  быть   признаваемы 
вытекающими   изъ  однородныхъ  основашй  (126  ст.  Общ.  Уст.  росс, 
ж.    д.)    иски   о  вознаграждеши   за  отданные  для  перевозки  товары, 
если    один  иски   основаны    на  недостатк*]^  въ  количеств*  принятаго 
товара,  а  друг1е  — на  порч*  его  при  перевозк*"?  Сенатъ  отв'Ьчаетъ 
на  этотъ   вопросъ   утвердительно,   ссылаясь,  во-первыхъ,  на  то,  что 
ВС*   эти   иски  вытекаютъ   изъ  договора  перевозки,  изъ  обязанности 
возчика  сдать  грузъ  въ  ц*лости,  а,  во-вторыхъ,  на  стт.  37,  102,  107 
и  109  Общ.  Уст.,  въ  которыхъ  сопоставлены  случаи  утраты  и  порчи, 
и   на   стт.  127  и  128  Общ.  Уст.,  въ  которыхъ  выдйлены  въ  особую 
группу  иски,  вытекаюпце  изъ  событ1й,  предшествующихъ  заключешю 
договора   перевозки  и  иски  о  наложенныхъ  платежахъ.  Все  это  Се- 
натъ считаетъ  достаточнымъ  для  того,  чтобы  признать,  что  иски  о 
вознагражден1и   за  утрату  и  за  порчу  суть  иски  однородные.  Но  съ 
такямъ  же  правомъ  можно  было  бы  признать  однородными  вс*  иски, 
вытекаюпце  изъ   перевозки   прямаго   сообщен1я,  потому  что  о  нихъ 
говорится  въ  стт.  99  и  128,  т.-е.,  признать,  что  просьба  о  соединеши 


значенш,  хотя  и  вр^иенвомъ.  Что  же  касается  прочихъ  нсковъ,  не  достигаю- 
щихъ  500  руб.,  то  теперь,  въ  особенности,  при  существованш  законовъ  о  прь 
остановлен1и  исполневхя  судебныхъ  р*шен18  вообще  и  по  вазеннымъ  д*1аиъ 
въ  частности  впредь  до  пересмотра  ихъ  въ  кассац1овномъ  порядв*  Правит. 
Сенатомъ,  ст.  126  потеряла  решительно  всяшй  гахзоп  с1'б1ге,  т*мъ  бод*в,  что, 
повторяемъ,  обойти  этотъ  законъ  желающЕЙ  всегда  легко  съум*етъ. 
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не  допускается  тогда,  когда  одни  иски  вытекаютъ  изъ  внутренняго, 
а  друпе  изъ  лрямаго  сообщенхя  ^)  и  т.  п.  Весь  вопросъ  въ  томъ, 
что  сл'Ьдуетъ  считать  „родомъ"  и  что  ;,видомъ",  а  этотъ  вопросъ 
юридическаго  разр4шен1я  не  допускаетъ.  Такъ  какъ  ц4ль  закона 
противодействовать  искусственно  создаваемой  подсудности,  то,  каза- 
лось бы,  справедливее  было  бы  вместо  того,  чтобы  делать  изъ  во- 
проса объ  „однородности"  основан1Й  воп1Юсъ  диаз!  -  юридичесюй, 
отнести  этотъ  вопросъ  къ  существу  д-Ьла,  т.-е.,  предоставить  суду, 
при  разсмотр'Ьн1И  просьбъ  о  „соединен1И  исковъ",  принимать  во  вни- 
ман1е  всЬ  индивидуальныя,  фактическгя  обстоятельства  д^Ьла  и  раз- 
решить вопросъ  о  томъ,  представляются  ли  т4  иски,  о  которыхъ 
идетъ  речь,  настолько  однородными  по  времени  своего  возникнове- 
н1я,  по  однообраз1Ю  возбуждаемыхъ  юридическихъ  и  фактическихъ 
вопросовъ  и  т.  д.,  что  несоединенге  ихъ  въ  одинъ  искъ  долоюно  быть 
объяснено  исключительно  стремленгемъ  истца  къ  обходу  закона  о  под- 
судности. Надо  заметить  еще,  что  по  мотивамъ  своимъ  ст.  126  на- 
правлена, въ  сущности,  только  противъ  исковъ  о  переборахъ,  такъ 
какъ  только  здесь  суду  приходится  разрешать  таше  вопросы,  разре- 
шеше  коихъ  въ  томъ  или  иномъ  смысхЬ  прюбретаетъ,  затемъ,  прин- 
цишальное  решен1е  для  целаго  ряда  совершенно  однородныхъ  делъ. 
Законодатель  не  премину лъ  бы  объ  этомъ  упомянуть,  если  бы  во- 
обще сочтено  было  нужнымъ  заняться  более  тщательною  редакцгего 
ст.  126.  Во  всехъ  прочкхъ  делахъ  „соединеше*'  въ  громадномъ  боль- 
шинстве случаевъ  можетъ  привести  только  къ  путанице  и  къ  ущербу 
для  правосуд1я,  такъ  что  злоупотребленгемъ  явится  уже  не  мнимое 
„дроблеше",  а,  наоборотъ,  просьба  о  соединен1и  подобныхъ  исковъ. 
Такимъ  образомъ,  вопросъ  объ  „однородности  основатй"  с^гедуетъ 
считать  всецело  вопросомъ  факта^  который  не  поддается  никакому 
обобщешю.  Лишь  въ  виде  отрицательнаго  правила  следуетъ  сказать, 
что  для  применен1я  ст.  126  не  требуется,  чтобы  разные  иски  выте- 
кали изъ  одного  и  того  же  основангя.  Въ  такомъ  именно  смысле 
ст.  126  была  первоначально  редактирована,  но  Госуд.  Советъ  нашелъ, 
что  при  такой  редакщи  ст.  126  могла  бы  вызвать  мнеше,  будто  „со- 
единен1Ю  подлежатъ  лишь  исковыя  требован1я,  основывающ1яся  на 
одномъ  и  томъ  же  документе",  вследств1е  чего  первоначальная  ре- 
дакщя  ст.  126  и  была  заменена  нынешнею.  Ст.  126  имеетъ  въ  виду 
иски,  вытекающ1е  изъ  разныхъ,  но  однородныхъ  основангй. 

Изъ  ст.  126  необходимо  заключить,  что  къ  искамъ,  въ  ней 
упоминаемымъ,  соединеше  применяется  не  только  тогда,  когда  этого 
захочетъ   дорога-ответчица,  но   и   по   воле   истца,  или,  точнее,  что 


*)  Мнев1е  г.  Неклюдова  (см.  Труды  Общ,  Съезда,  1881  г.,  стр.  489). 
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при  предъявленьи  иска  самь  истецъ  И1гЬетъ  право  соединять  въ  одно 
исковое  ирошен1е  иски,  вытекающ1е  изъ  разныхъ,  но  однородныхъ 
основан1Й.  Допустить,  что  дорога  въ  этомъ  случа*  можетъ  заявить 
во8ражен1е  о  ^см']^шен1И  исковыхъ  требовашй"  значило  бы  думать, 
что  ст.  126  существуетъ  не  для  интересовъ  правосуд1я  ^). 

Вопросъ  о  соединен1И  предъявленныхъ  исковъ  по  однородности 
ихъ  основан1Й  въ  силу  ст.  126  не  можетъ  быть  возбуждаемь  самимъ 
судомъ  помимо  просьбы  дороги-отвгьтчщы  {отд>  рп>ш.  9  дек.  1887  г. 
по  дд.  Рос.  Обш.  Тр.  Кладей  съ  Моск.-Брест.  ж.  д.  №  3440 — 87  г. 
и  мн.  др.).  Въ  силу  ст.  384  Уст.  Гр.  Суд.  судъ  им'Ьлъ  бы  на  это 
право,  еслибы  истецъ  действительно  допустплъ  „искусственное  дроб- 
ленхе"  иска  съ  ц^лью  изм4нешя  подсудности,  но,  какъ  уже  сказано 
выше,  случай,  о  которомъ  говорится  въ  ст.  126,  не  имЬетъ  ничего 
общаго  съ  искусственнымъ  дроблешемъ. 

По  аналопи  съ  отводомъ  о  „тЬсной  связи",  отводъ  по  ст.  126 


*)  и  о  разъяснен1ю  Сената  (отд,  р7ьш,  29  апреля  1894  г  по  д.  Мирослав- 
сваго  съ  Варга.-В*н.  ж.  д.  №  3018—93  г.)  дорога  впр.«в*  предъявить  отводъ 
о  смтиенги  исковъ,  если  истецъ  по  одниыъ  докуиентамъ  ищетъ  переборъ,  а 
по  другимъ— вознаграждев1е  за  утрату.  Если  же  подобныя  требовашя  предъ- 
>1вляются  по  однимъ  и  тгьмъ  же  довументамъ,  то,  по  разъяснен1ю  Сената, 
требован1я  эти  должны  считаться  однородными  по  основашю  (отд.  ртьш, 
28  февр.  1896  г.  по  д.  Троицкало  съ  Моск.-Брест.  ж.  д.  №  3927—95  г.).  Во- 
просъ о  томъ,  допускается  ли  соединеше  дЬлъ  р(1зиыхь  истцовъ  въ  одно  иско- 
вое прошеше  Оенатомъ  первоначально  былъ  разрешен*!»  въ  утвердительномъ 
смысл*  (см.  отд.  рти,  3  марта  1888  г.  по  д.  Терентьева  и  др.  съ  Ряз.-Козлов. 
ж.  д.  Лг  5063—87  г.,  въ  которомъ  разъяснено,  чго  несколько  землевлад'Ьль- 
цевъ,  потерп'Ьвшихъ  убытокъ  отъ  неурожая  всзгЬдствхе  неправильной  поставки 
гцитовь  (отъ  сн-Ькныхъ  заносовъ)  вправе  предъявить  къ  дорогЬ  одинъ  обпцй 
искъ),  но  впосл'Ьдств1и  Сенатъ  изм'Ьнилъ  свой  взглядъ  (см.  отд.  ргьш.  18  мая 
1893  г.  по  д.  Рубинова  и  др.  съ  Либ.-Ромен.  ж.  д.  ^>&  1430—93  г.;  зд-Ьсь,  ссылаясь 
на  стт.  258,  15  и  273  (п.  3)  Уст.  Гр.  Суд.  и  на  рЬш.  1888  г.  Л^  1, 1882  г.  №  159, 
1881  г.  №  166  и  др.,  Сенатъ  разъясняетъ,  что  предъявлен1е  одного  иска  отъ 
измени  н']^сколькихъ  истцовъ  допускается  лишь  тогда»  когда  вс*  истцы  предъ- 
являютъ  обги,ее  требован1е  или  отыскиваютъ  общее  имущество;  поэтому,  Се- 
натъ призналъ  неправпльнымъ  предъавлеше  одного  общаго  иска  отъ  имени 
разныхъ  лицъ,  дома  и  движимости  которыхъ  сгорЬли  отъ  искръ  паровоза).  Со- 
гласно съ  этимъ,  въ  отд,  ргьш.  2  шня  1894  г.  по  д.  Лукашкиной  и  др.  съ 
Москов.-Курскою  ж.  д.  №  817—94  г.  Сенатъ  призналъ  также  неправильною  и 
просьбу  о  соединети  исковъ,  предъявленныхъ  разными  лицами;  просьба  эта 
была  мотивирована  тЬыъ,  что  истцомъ  въ  д']^йствительности  является  одно  лицо, 
а  друг1я— лишь  подставныя  лица,  привлеченныя  для  искусственнаго  раздробле- 
ны иска.  Соединен1е  исковъ  разныхъ  лицъ  въ  одномъ  исковомъ  прошвН1И 
при  услов1и  происхожден1я  вреда  отъ  одной  и  той  же  причичы  допускаетъ 
въ  видахъ  упрощен1Я  производства,  напр.,  австрхйсий  законъ  1869  года  о 
вознаграждеши  за  смерть  и  увечье  при  эксплоатащи  жел^^ныхъ  дорогь 
(ВизсЬтапп,  32). 

35* 
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Общ.  Уст.  подлежитъ  разсмотр'Ьпхю  лишь  тогда,  когда  онъ  заявленъ 
въ  порядк*,  указанномъ  въ  стт.  573 — 576  Уст.  Гр.  Суд.  Къ  отводу 
этому  также  применяется  стт.  585 — 588  Уст.  Гр.  Суд.*). 

Признавъ  отводъ  заслуживающимъ  уважен1Я,  мировой  судья 
долженъ  соединить  всЪ  иски  въ  одно  производство,  которое  онъ  и 
долженъ  разсмотр-бть,  если  оно  по  общей  сумм*  исковъ  ему  под- 
судно ^).  Если  же  оно  по  сумм*  ему  не  подсудно,  то  оно  подлежитъ 
прекращешю  (Касс.  1888  г.  №  55  по  д.  Глобина;  ср.  ст.  39  Уст. 
Гр.  Суд.).  Е*авнымъ  образомъ,  д'Ьло  подлежитъ  прекращен1ю,  если 
дорога  проситъ  о  соединен1и  его  съ  д4ломъ,  производящимся  у  дру- 
гого мироваго  судьи  ^). 

Съ  прекращенхемъ  д4ла,  истецъ  въ  силу  ст.  200*  Уст.  Гр. 
Суд.  теряетъ  внесенные  имъ  сборы  и  пошлины. 

По  прекращен1и  производства  у  мироваго  судьи,  истецъ  можетъ 
обратиться  со  своимъ  соединеннымъ  искомъ  въ  подлежащШ  судъ, 
для  тего  ему,  въ  силу  стт.  135  и  137  Общ.  Уст.,  предоставляется 
годовой  срокъ  со  дня  вступлен1я  въ  окончательную  силу  опредйлетя 
суда  о  соединен1и  исковъ  *). 

По  вопросу  о  примгьненги  ст.  126  кь  искамъ,  предъявленнымъ  до 
обнародоватя  Общ.  Устава,  Сенатъ  въ  р-Ьш.  1888  г.  Л»  64  выска- 
зался въ  утвердительномь  смысл^^.  Р^шенхе  это,  однако,  основано  на 
нев4рномъ  взгляд1Ь,  будто  отводъ  по  ст.  126  представляетъ  собою  не 
бол'Ье,  какъ  обыкновенный  отводъ  о  „т4сной  связи". 

Модификащю  общихъ  правилъ  о  судебныхъ  отводахъ  находимъ, 
кром4  ст.  126  Общ.  Уст.,  еще  въ  ст.  56  Бернской  Конвенщи,  въ 
силу  которой  по.  искамъ,  истекающимъ  изъ  международнаго  договора 
перевозки,  отъ  истца-иностранца  нельзя  требовать  обезпеченгя  судеб- 


^)  Прав.  Сенатомъ  по  н^сколькимъ  д^ламъ  признано,  что  „126  ст.  Общ. 
Уст.  по  точному  ея  смыслу  предоставляетъ  жал.  дорогЬ  право  требовать  со- 
единен1я  только  гЬхъ  Д'&еъ,  которыя  одновременно  окажутся  въ  производстве; 
у  мироваго  судьи,  и  вовсе  не  касается  исковъ^  уже  разргьгиенныхь  въ  первой 
иистанцги  и  ко  дню  предъявлен1Я  означеннаго  ходатайства  находящихся  въ 
мировомъ  съ'Ьзд'Ь^  (отд.  р^т.  25  мая  1888  г.  по  д.  Шилова  съ  Гл.  Общ. 
№  460—88  г.  и  мн.  др.). 

^)  Отд.  р-Ьга.  16  марта  1890  г.,  по  д-  Лмчиславскаго  съ  Лоз.-Сев.  ж.  д, 
№  5972-89  г. 

■)  Вербловск1Й.  Общ.  Уст.  съ  разъясн.,  стр.  95. 

*)  См.  р4ш.  Гр.  Касс.  Д-та  Пр.  Сената  1897  г.  №  42  по  д.  Общ.  „За- 
верзе"  съ  Варш.  В^н.  ж.  д.  См.  также  Касс.  1888  г.,  №  55  по  д.  Глобииа. 
Искъ,  предъявленный  въ  подлежаги,емъ  судгь^  всегда  прериваетъ  давность, 
которая,  загЬмъ,  не  течетъ  во  все  время  производства  д'Ьла  въ  суд)^  такъ  что 
со  дня  окончан1я  д^ла  въ  судЬ  начимаетъ  свое  течете  новая  давность.  Иски 
же,  о  которыхъ  говорится  въ  ст.  126,  не  могутъ  считаться  предъявленными  въ 
деподлежащемъ  суд*.  Ср.  еще  Труды  Общ.  Съезда  1881  г.,  стр.  491. 
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ныхь  издержекь  (п.  5  ст.  571  Уст.  Гр.  Суд.).  Впрочемъ,  постановлеше 
объ  этомъ  состоялось  у  насъ  еще  ран4е  введешя  въ  дййствхе  Берн- 
ской Конвенцш  (Собр.  Уз,  1891  г.  Л?  75). 

г)  Привлеченхе  третьяго  лица  (стт.  653 — 659  Уст.  Гр. 
Суд.). — „Жел-Ьзная  дорога,  къ  которой  предъявленъ  искъ  по  пере- 
возке прямаго  сообщен1я,  им^етъ  право  *)  просить  судъ  о  привле- 
ченш  къ  д^лу,  въ  качеств^^  третьихъ  лицъ,  другихъ  жел^^зныхъ 
дорогъ,  участвовавшихъ  вм^ст*  съ  нею  въ  означенной  перевозк-Ь" 
(ст.  131  Общ.  Уст.)  ^). 

Особенность  этого  правила  заключается  въ  томъ,  что,  въ  отступ- 
леше  отъ  ст.  658  Уст.  Гр.  Суд.,  предоставляющей  (въ  случа*  спора) 
разр']^шен1е  вопроса  объ  уместности  привлечешя  третьяго  лица  на 
усмотр-Ьихе  суда,  который  разр4пгаетъ  этотъ  вопросъ  по  оц-Ьик-Ь 
обстоятельствъ  каждаго  даннаго  д4ла  (см.  напр..  Касс.  1876  г. 
№  486),  ст.  131  Общ.  Уст.  впредь  указываетъ  условхя,  при  налич- 
ности которыхъ  удостов^реше  •  просьбы  о  привлеченш  третьяго  лица 
для  суда  обязательно  и  оспаривашю  не  подлежитъ  ^). 

Второе  отступленхе  отъ  общихъ  правилъ  о  привлечен1И  третьихъ 
лицъ  находимъ  въ  ст.  132  Общ.  Уст.,  въ  которой  постановлено,  что 
^иски  жел4зныхъ  дорогъ,  предъявляемые  по  праву  обратнаго  требо- 
вашя(ст.  116),  *)  не  могутъ  быть  соединяемы  съ  исками  о  взнаграж- 


^)  Привлеченхе,  однако,  необязательно.  Неаривлечен1е  виновной  дороги 
въ  качеств*  третьяго  лица  не  отнимаешь  у  дорошготвгьтчицы  права  регресса 
(отд.  ргьш.  18  ноября  1893  г.  по  д.  Гродзенскаго  съ  Варш.-В'Ьв.  ж.  д. 
^^  2681-92  г.). 

')  Просьба  эта  должна  быть  заявлена  въ  срокъ,  указанный  въ  ст.  653 
Уст.  Гр.  Суд.  Если,  однако,  въ  первомъ  заседав!»  д'&ю  было  отложено  по 
оросьб^^  отв-^тчика,  не  представившаго  никакихъ  объясненхй  по  существу  д]^а, 
то  просьба  о  привлечен1н  третьяго  лица  можетъ  быть  заявлена  и  во  второмъ 
зас^^дан!»  {отд.  ргьш.  21  сент.  1888  г.  по  д.  Израэлитана  съ  Моск.-Брест. 
ж,  д.  №  502-88  г.).  —  Впрочемъ,  судъ  не  вправе  самъ  возбуждать  вопросъ  о 
несвоевременности  просьбы  о  привлечеши,  если  противная  сторона  не  про- 
сить объ  устраненш  этоВ  просьбы,  какъ  несвоевременной  (р^ш.  Сената  1892  г. 
№  35;  въ  тоиъ  же  ркпен!»  разъяснено,  что  зас^данхе,  отложенное  по  просьбе 
об']&ихъ  сторонъ,  если  въ  немъ  не  было  ни  доклада,  ни  объясненШ  тяжущихся, 
не  можетъ  идти  въ  счетъ  при  исчисленш  срока  на  подачу  просьбы  о  привле- 
чешп  третьяго  лица). 

•)  См.  Общ.  Уст.  съ  сужд.,  стр.  104-5.  Ходатайство  о  привлечеши 
третьяго  лица  подлежитъ  безусловному  удовлетворен1Ю,  хотя  бы  судъ  и  нашелъ, 
что  „приводимые  въ  подтвержден1е  сего  требован1я  доводы  не  пм^кугь  ника- 
кого значен1я  по  отношен1ю  къ  ответственности  предъ  истцомъ"  дороги-отв-Ьт- 
чицы  (отд.  р1ьш.  19  мая  1838  г.  по  д.  Селища  съ  Дин.-Впт.  ж  д.  №  5183 — 87  г.). 

*)  Въ  р*ш.  Сената  1891  г.  №  75,  по  д.  Тамбово-Козловской  ж.  д.  разъ- 
яснено, что  право  рефесса,  т.  е.,  право  дорогъ  на  обращен1е  къ  суду  не 
можетъ  быть  устраняемо   постановлен!ями   т.  н.  „претенз1онныхъ   съ']^довъ", 
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деши  грузохозяевъ".  Въ  обыкновенныхъ  процессахъ  тяжупцйся,  про- 
СИВШ1Й  о  привлеченш  третьлго  лица,  по  удостов']^рен1и  этой  просьбы 
судомъ,  им4етъ  право:  1)  въ  случа*  неявки  третьяго  лица  иди  отказа 
его  отъ  участ1я  въ  д4л4 — просить  судъ  объ  обезпечеши  своего  обрат- 
наго  требован1я  на  призываемомъ  лиц*  (ст.  659  Уст.  Гр.  Суд.)  и 
2)  въ  случа*  вступленгя  третьяго  лица  въ  д-Ьло— ходатайствовать  о 
разсмотр-Ьши  взаимныхъ  юридическихъ  отношен1й  между  нимъ,  про- 
сителемъ,  и  призываемымъ  лицомъ  и  о  возложен1и  отв']^тственности 
по  иску  на  призываемое  лицо  (въ  форм^^  ли  присужден1я  главнаго 
иска  непосредственно  съ  третьяго  лица,  если  истецъ  на  это  согла- 
сенъ,  или  же  —  въ  форм*  предоставлен1я  ему,  просителю,  права 
регресса  по  отношешю  къ  третьему  лицу).  Им-Ья  въ  виду,  что 
каждый  процессъ,  возникающ1Й  изъ  перевозки  прямаго  сообщешя, 
разбирается  при  участш  третьихъ  лицъ,  что  лицъ  этихъ  иногда 
бываетъ  довольно  много,  и  что  выяснеше  вопроса  о  томъ,  какая  изъ 
дорогъ  должна  считаться  ответственною  предъ  всЬми  прочими  за  то 
событ1е,  которое  послужило  поводомъ  къ  иску,  очень  часто  отняло 
бы  слишкомъ  много  времени  и  сплошь  да  рядомъ  замедляло  бы  ходъ 
процесса  въ  ущербъ  истцу,  законодатель  напгъ,  следуя  примеру  Берн- 
ской Конвенщи  (ст.  52),  и  воспретилъ  суду  при  разсмотр-Ьихи  иска, 
предъявленнаго  къ  жел'Ьзной  дороге,  входитъ  въ  разсмотр']Ьн1е  вопроса 
о  прав*  дорогъ  на  регрессъ  другъ  къ  другу  ^).  Ц-Ьль  привлечешя 
третьихъ  лицъ  въ  желЪзнодорожномъ  процессе,  такимъ  образомъ^ 
заключается  только  въ  возможномъ  выясненщ  обстоятельстъ  д*ла  и 
въ  устранен1и  споровъ  противъ  р-Ьшешя  по  первоначальному  процессу, 
которое  должно  считаться  обязательнымъ  для  всЬхъ  дорогъ,  участво- 
вавшихъ  въ  этомъ  процессе. 

Изъ  ст.  132  Общ.  Уст.  несомненно  сл4дуетъ,  что  судъ  невправ* 
постановлять  опред*летй  ни  объ  обезпечен1и  обратнаго  требован1Я 
дороги-отв*тчицы  на  дорог4,  привлеченной  въ  качеств*  третьяго 
лица  и  не  явившейся  въ  судъ  (подтверждено  въ  р-Ьш.  Сената  1895  г. 
№  38  по   д.   Граборова)   ^),  ни  о  присужден1и  исковыхъ    требованШ 


на  коихъ  въ  порядк'Ь  примвритсдиьнаго  разбирательства  разсматрйваются  во- 
просы о  взаимной  ответственности  дорогъ  по  претенз1ямъ. 

^)  Протестъ  противъ  этого  воспрещен1я  мы  находимъвъ  Зам^чан1яхъ 
ХУЛ!  Общ.  Съ1.зда  на  11роектъ,  стр.  190. 

')  Изъ  мотивовъ  Госуд.  Совета  видно,  что  законодатель  предвид'к1ъ  за- 
трудвен1я,  которыя  могутъ  быть  соединены  Д1я  желФзныхъ  дорогъ  съ  явкою 
въ  весьма  отдаленные  суды,  и  что  одною  изъ  ц-клей  ст.  132  Общ.  Уст.  именно 
и  было  устранить  хоть  отчасти  эти  яатруднешя  путемъ  воспрещен1Я  просьбъ 
объ  обе8иечен]'и  обратнаго  требован1я  на  неявившеПся  дорог]^  привлеченной 
въ  вачеств^^  третьяго  лица  {Обгин  Уст,  съ  сулу^.,  стр.  104).— Наша  судебно- 
мировая  практика  до  посл^дняго  времени  игнорировала  ст.   132  Общ.  Устава. 
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непосредственно  съ  третьяго  лица,— если  на  последнее  не  изъявили 
соглас1е  истецъ  и  само  третье  лицо  М. 


Нв  одинъ  ироцессъ  въ  мировыхъ  судахъ  не  обходи1ся  безъ  взаимныхъ  прере* 
канШ  дорогь,  участвовавшихъ  въ  перевозке  (чтб,  какъ  и  следовало  ожидать, 
отнимало  у  суда  массу  времеви  и  вниман1я).  Мировые  суды,  по  выслушанш 
этихъ  пререкан1в,  считали  своею  обязанностью,  присуждая  исковыя  требо- 
вав1я  съ  дороги-ответчицы,  „обезпечивать  обратное  требован1е"  на  виновной 
дороге  привлеченной  въ  качеств'Ь  третьяго  лица.  Очень  часто  исковыя  тре- 
бован1Я  помимо  воли  сторонъ  даже  присуждались  непосредственно  съ  третьихъ 
лицъ.  Вся  этя  практика  представляла  собою  явное  варушен1е  закона,  не  го- 
воря уже  о  томъ,  „что  обезпечвн1е  обратнаго  требованхя**  безъ  указанхя  спо- 
соба обезпечешя  (ст.  603  Уст.  Гр.  Суд.)  не  им^ло  никакого  юридическаго 
звачен1л.  Судъ,  присуждая  исковыя  требованхя  съ  жел']^ной  дороги,  невправ^ 
также  указать  въ  р^гаенш,  что  требован1я  эти  присуждаются  „за  счетъ"  дру- 
гой дороги  {отд,  рп>ш.  2  ноября  1888  г.  по  д.  Романовича  съ  Моск-Каз.  ж. 
д.);  эта  оговорка  въ  р'Ьшен1и  не  им'Ьетъ  никакого  юридическаго  значен1я,  & 
потому  едва  ли  можно  согласиться  съ  мн'бнгемъ  Сената,  высказаннымъ  въ 
отд,  рти.  4  октября  1891  г.  по  д.  Климова  съ  Москов.-Кур.  ж.  д.  №  3120—89  г., 
что,  разъ  такая  оговорка  сд'Уана*  то  дорога,  „за  счетъ  которой"  присуждены 
исковыя  требован1я,  вправе  изъ  за  этого  обжаловать  р']&шен1е. 

^)  По  вопросу  о  положенш  третьяго  лица  въжегЬзнодорожномъ  процессе 
имеется  н']^сколько  р-Ьшешй,  въ  которыхъ  Сенат  ь  призналъ  сл']^дующее: 

Судъ  невправ^  безъ  особой  о  томъ  просьбы  присуждать  исковыя  требо- 
ван1я  съ  третьяго  лица  (отд.  ргыа.  10  янв.  1891  г.  по  д.  Андреева  съ  Бсмтгй- 
скою  ж.  д.  №  1485—89  г.).  Просьба  о  присужден1И  съ  третьяго  лица  можетъ 
быть  заявлена  и  во  второй  инстанщи  (отд,  ргыи.  19  янв.  1890  г.  по  д.  Росс. 
Общ.  Трансп.  Еладей  съ  Главн,  Общ.  росс.  ж.  д.  №  2639  —  89  г.).  Исковыя 
требован1я,  однако,  могутъ  быть  присуждены  лишь  съ  третьяго  лица,  приняв- 
шаго  участ1е  въ  д-Ьл*— ст.  659  Уст.  Гр.  Суд.  {отд.  рти.  21  янв.  1888  г.  по  д. 
Луцкаго  съ  Кур.-Кгев,  ж.  д.  №  4108—87).  Лицо,  разъ  явившееся,  считается 
участвующимъ  въ  д^л^,  хотя  бы  впосл'^дствш  оно  и  уклонилось  отъ  явки 
(отд.рпш.  2  нояб.  1889  г.  по  д.  Попова  съ  Кур.-Хар.-Азов.  ж.  д.  №  1635—88).— 
Неявка  третьяго  лица  не  даетъ  права  на  прекрашенге  по  отношен1'ю  къ  нему 
производства  по  Д'Ьлу  (отд.  рпш,  19  окт.  1889  г.  по  д.  Главн.-Общ,  №  1986—89  г ). 
Третье  лицо,  заинтересованное  въ  л,^\  вправ]^,  не  участвуя  въ  первой  инстанщнг 
подать  апелляц10нную  жалобу  на  р'Ьшеп!е  и  притомъ— бозъ  предварительной 
подачи  особаго  прошен1я  о  допущеши  его  къ  участш  въ  д'&к^  въ  качестве 
третьяго  лица  (отд.  ргыи.  19  марта  1*^92  г  по  д.  Страгауна  съ  Орл.-Ряз  ж.  д. 
№  2025—91  г.  и  18  мая  1893  г.  по  д.  того  же  истца  съ  Упр.  каз.  ж.  д.  №  2539— 
92  г.).  Третье  лицо,  присоединяясь  къ  одной  изъ  сторонъ  въ  процессе,  однако 
же,  „можетъ  лишь  поддерживать  въ  своихъ  интересахъ  требован1Я  этой  сто- 
роны по  предмету  спора,  хотя  бы  и  при  посредствгь  своихъ"^  не  заявленнБКъ 
этой  стороной  возражеиШ.  Оно  не  можетъ  не  только  ходатаВствовать  ни  о  чемъ 
несогласномъ  съ  этими  требовашями»  но  даже— заступить  эту  сторону  на  суд^^ 
(р*ш.  1876  г.  №  189,  1879  г.  №№  26,  161,  1881  г.  №  36);  такое  положеше  даетъ 
возможность  третьему  лицу  вступить  въ  д'1ло  лить  до  того  времени^  пока 
происходить  на  суд]^  спорь  между  двумя  лицами  (рЬш.  Сената  1896  г.  №  99 
по  д.  Мальчинскаго).— Если  дорога  привлечена  къ  д-Ьлу  въ  качеств-Ь  третьяго 
лица  по  просьОп»  гшткд  (всл^^дствхе  возражен1Я  дороги-отв'Ьтчицы,  что  искъ  къ 
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(ст.  133  О.  У.). 

д)  Прекращен1в  д4ла  (ср.  стт.  145,  358  и  718  Уст.  Гр.  Суд. 
и  Собр.  Уз.  1890  г.  №  70  „объ  изм^ненш  порядка  заочнаго  разби- 
рательства").—Если  д-Ьло  по  иску,  предъявленному  къ  жел4зной 
дорогЬ,  прекращено  производствомь,  то  посл-Ьдствгя  этого  прекращенхя 
должны  быть  т-Ь  же,  что  и  во  всякомъ  другомъ  процесс*,  за  гшслюче- 
нгемъ  лишь  двухъ  особыосъ  случаевъ,  на  которые  простирается  дййствЁе 
ст.  133  Общ.  Уст. 

Изъ  двухъ  правилъ,  содержащихся  въ  ст.  133,  одно  собственно 
не  им'Ьетъ  отношешя  къ  процессу.  Правило  это  входитъ  въ  область 
ыатер1альнаго  права,  являясь  не  бол^е,  какъ  разъяспешенъ  прин- 
ципа солидарной  ответственности  ^).  Оно,  какъ  мы  видели  уже  выше 
(стр.  397),  состоитъ  въ  томъ,  что  „прекращеше  иска,  имйющаго  сво- 
имъ  основан1емъ  перевозку  груза  или  багажа  по  договору  о  прямомъ 
сообгценги,  посл'Ь  отсылки  вызова  о  явк*]^  въ  судъ  привлеченной  къ 
ответственности  дорог*,  лишаетъ  истца  права  на  предъявлеше  того 
же  иска  ко  всЬмъ  прочимъ  дорогамъ,  противъ  которыхъ  истецъ  могъ 
его  начать  въ  силу  ст.  128".  Чисто  судопроизводственный  характеръ 
носитъ  только  второе  правило,  содержащееся  въ  ст.  133,  въ  силу 
котораго  „истецъ,  прекративш1й  д-Ьло  по  иску  къ  железной  дорогЬ 
поел*  отсылки  ей  вызова  о  явк*  въ  судъ,  лишается  права  на  возоб- 
новлен1е  того  же  иска  въ  другомъ  суд*"  Изъ  сопоставлещя  этого 
правила  съ  правиломъ,  только  что  изложеннымъ  и  пом*щеннымъ  въ 
той  же  ст.  133,  видно,  что  истинный  смыслъ  этого  правила  заклю- 
чается въ  определенги  того  момента,  поел*  котораго  глстецъ  теряешь 


ней  не  относится),  то,  по  основному  началу  процесса,  подобное  привлечете 
„не  мол:етъ  почитаться  равносильнымъ  предъявлен !ю  иска  къ  определенному 
отв-^тчику  (р*ш.  Сената  1876  г.  №  645)";  отоюя^-- „ошибочное  укаэанге  на  пер- 
воначальняго  отвгыпчика  не  можешь  быть  восполнено  привлеченгемь  шретьяю 
лииа,  а  засимъ  и  шребовате  объ  обрашенш  на  это  лит  вэыскан'Му  капое 
первоначально  было  направлено  противъ  мнимаго  ошвгьтчика^  не  могло  под- 
лежать удовлет^воретю*^  (р-Ьш.  Сената  890  г.  №  82  по  д.  Еавенокгя  съ  Варги.- 
Вгьн.  и  др  ж.  д.)— Судъ  не  пм^егь  права  присуждать  съ  истца  судебныя  издержки 
въ  пользу  третьяго  лица,  привлечевнаго  къ  д*лу  дорогою-ответчицею— ст.  133 
Уст.  Гр.  Суд.  {отд,  рит,  6  нояб.  1887  г.  по  д.  Урусова  сь  Моск-Ряз,  ж  д. 
№  736  —  87  г.  и  др.).  Сенатъ,  однако,  призналъ  правильнымъ  присуждеше 
издержекъ  въ  пользу  третьяго  лица  въ  одномъ  случае,  когда  главный  отв^т- 
чикъ  освобожденъ  былъ  мировымъ  судьею  отъ  ответственности  п  жалоба  на 
решение  судьи  была  подана  третьимъ  лицомъ  (отд.  ргьш.  И  марта  1888  г.  по 
д.  Гургьева  №  3977—87  г.).— Если  къ  железнодорожному  делу,  производяще- 
муся у  мироваго  судьи,  привлечено  въ  качестве  третьяго  лица  казенное  упро^ 
вленге  (напр.  таможня),  то  дело  не  перестаетъ  быть  подсуднымъ  мировымъ 
установлен1ямъ  (см.  ст.  125  Общ.  Уст.  и  Касс.  1882  г.  №  143). 

^)  Въ  Бернской  Конвенщи  мы  находимъ  его  въ  ст.  27,  устанавливающее 
принцппъ  солидарной  ответственности. 
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НВН1Е   РФШБНТЙ. 

прс^о  выбора  суда  для  предьявлетя  иска  кь  жемьзной  доронь.  Мы  ви- 
д'Ьли,  что  истецъ  по  ст.  127  Общ.  Уст.  ивгЬетъ  право  выбора  между 
тремя  или  четырьмя  судами.  Въ  ограничеше  этого  права  въ  ст.  133 
и  постановлено,  что,  разъ  выбравши  одинъ  судъ,  истецъ  уже  не  мо- 
жешь перем1ьнить  своею  выбора,  точно  также,  какъ,  разъ  выбравши 
дорогу  ответчицу,  истецъ  теряетъ  то  право  выбора,  которое  предо- 
ставлено ему  статьею  128  Общ;.  Уст.  Этимъ  только  и  исчерпывается 
все  8начен1е  ст.  133  Общ;.  Уст.;  статья  эта  вовсе  не  касается  вопроса 
о  томъ,  им*етъ  ли  право  истецъ,  прекративъ  д'Ьло,  возобновить  его  въ 
томь  же  судгьу  а  равно  и  вопроса  о  томъ,  как1я  посл']^дств1я  должно 
влечь  за  собою  прекращенхе  д'Ьла  помимо  воли  истца,  напр.,  всл4дств1е 
его  неявки  или  по  неподсудности  (по  ст.  126  Общ;.  Уст.  и  пр.).  Во- 
просы эти,  Обпцимъ  Уставомъ  вовсе  не  затронутые,  должны  разрешаться 
по  обгщмъ  правиламъ,  что  подтверждено  и  Сенатомъ  ^). 

е)  Заключенхе  прокурора  (ст.  179  Уст.  Гр.  Суд.).  Для 
большей  гарантш  правильнаго  разр4шешя  жел^знодорожныхъ  д^лъ 
въ  мировыхъ  сыьздассъ,  Высоч.  Утв.  Мн.  Госуд.  Совета  12  1юня 
1885  г.  постановлено  было,  что  товарищъ  прокурора  сверхъ  случаевъ, 
означенныхъ  въ  ст.  179  Уст.  Гр.  Суд.,  даетъ  заключеше  также  по 
д']Ьламъ,  по  которымъ  истцами  или  ответчиками  являются  жел^зныя 
дороги  (ст.  179  Уст.  Гр.  Суд.,  дополн.  по  прод.  1886  г.)  ^). 

ж)Исполнен1е  судебныхъ  р'Ьшен1Й  (ст.  933  и  ел.  Уст.  Гр. 
Суд.).  Госуд.  Сов-Ьтъ  счелъ  нужнымъ  установить  особый  порядокъ  для 
взыскашя  присуждаемыхъ  съ  жел^зныхъ   дорогъ  суммъ.   Порядокъ 


*)  Отд.  ргьш.  7  мая  1893  г.  по  д.  Ферстерь  съ  Балт1йскою  »»-  д. 
№  4522  —  91  г.,  18  лая  1893  г.  по  д.  Сорокина  съ  Кур.-Харьк.-Азов.  ж.  д. 
№  3681-92  г.  и  др.— См.  еще  Касс.  1Р81  г.№  53,  1879  г.  №  358, 1880  г.  №  34  и 
др.— См.  также  объяснешд  г.  Вербдовскаго  (стр.  103—4).  Сопоставляя  об^ 
части  ст.  133  Общ.  Уст.,  г.  Осецк1Й  (стр.  378)  приходить  къ  выводу,  будто 
статья  эта  воспрещаетъ  возобновленхе  иска,  разъ  прекращеннаго  истцомъ, 
хотя  бы  въ  томъ  же  судгь,  но  вывода  своего  г.  Осецкхй  нич^^мъ  не  иод- 
тверждаетъ. 

')  Установнвъ  это  нововведен1е,  Госуд.  Сов^тъ  высказать  надежду,  что 
товарищи  прокуроровъ  пбудутъ  оказывать  мировымъ  судьямъ.  не  всегда  обла- 
дающимъ  юридическимъ  образован! емъ,  немаловажное  содгьйствге  къ  правиль- 
ному разргьилепт"  жел-Ьзнодорожныхъ  дйть,  „а  въ  качестве  блюстителей  за- 
кона, конечно,  приложатъ  всЬ  старан1я  къ  тому,  чтобы  исходъ  этихъ  д^лъ  не 
причинялъ  напрасно  ущерба  казн*"  (Общ.  Уст.  съ  сужд.,  стр.  92).  Изъ  этихъ 
мотивовъ  сл'Ьдуетъ  вывести,  что  задача  прокуратуры  заключается  не  въ  одной 
только  охран*  иетереса  дорогъ,  а  прежде  всего— въ  содЬйствш  „правильному 
разр*шен1ю  д^ла"".  Бдва-ли,  поэтому,  можно  безусловно  согласиться  съ  мн*- 
н!емъ  Сената,  высказаннымъ  въ  отд.  рньш.  21  сент.  1888  г.  по  д.  Бухштейна 
съ  Дин -Вит.  ж.  д.  №  362—88  г.  и  др.,  будто  истецъ  не  им*етъ  права  жало- 
ваться на  то,  что  съ*здъ  не  выслушать  заключен1е  прокурора. 
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ст.  56  Конв.).  —  Казенныя  ж.  д. 

этотъ  изложенъ  въ  стт.  138 — 144  Общ.  Уст.  Правила,  изложенныя 
въ  этихъ  статьяхъ,  возбуждаютъ  весьма  существенные  юридичесше 
вопросы,  но,  такъ  какъ  эти  вопросы  въ  судебной  практив'Ь  по  д'Ьламъ, 
возникающимъ  собственно  изъ  железнодорожной  перевозки,  могутъ 
встр'Ётиться  лишь  весьма  р'Ьдво,  то  я  и  считаю  возможнымъ  на  нихъ 
здЬсь  не  останавливаться.  Мотивы  къ  стт.  138 — 144  Общ.  Уст.  можно 
найти  въ  изд.  Госуд.  Совета,  стр.  111 — 117. 

з)  Исполнен1е  р&шен1Й  судебныхъ  м'Ьстъиностранныхъ 
государствъ  (стт.  1273—1281  Уст.  Гр.  Суд.).  Въ  ст.  56  Бернской 
Конвенщи  находимъ  следующее  правило:  „Судебный  р^шенхя,  по- 
становленныя,  на  основанш  правилъ  настоящей  Конвенщи,  надлеака- 
щимъ  судебнымъ  установлешемъ  въ  порядк*  состязательнаго  судо 
производства  или  заочно,  по  вступлен1и  въ  законную  силу  на  основаши 
правилъ,  прим^^няемыхъ  этимъ  подлежащимъ  судебнымъ  установле- 
Н1емъ,  исполняются  компетентною  властью  въ  государствахъ,  подпи- 
савшихъ  Конвенщю,  согласно  услов1ямъ  и  формальностямъ,  установи 
леннымъ  въ  государств*,  гд4  р4шен1е  приводится  въ  исполнен1е,  но 
безъ  пересмотра  д^ьла  по  су1цеству.  Правило  это  не  применяется  къ 
р*П1ен1ямъ,  который  подлежатъ  лишь  предварительному  исполнешю, 
а  также  и  къ  т4мъ,  которыми  присуждается  съ  истца,  всл'Ьдств1в 
отказа  ему  въ  иск'Ё,  вознаграждеше  „убытковъ  и  процентовъ  сверхъ 
судебныхъ  издержекъ".  ^). 

и)  Д^ла  казенныхъ  жел-Ьзныхъ  дорогъ  (ст.  1289  Уст.  Гр. 
Суд.)— Въ  отступлен1е  отъ  общаго  правила,  изложеннаго  въ  ст.  1289 
Уст.  Гр.  Суд.,  „д'Ьла  по  искамъ  жел4зныхъ  дорогъ,  содержимыхъ 
казною,  и — къ  самимъ  дорогамъ  могутъ  быть  оканчиваемы  примире- 
нгемь,  а  т*  изъ  нихъ,  который  подлежатъ  вед'Ьн1ю  окружныхъ  су- 
довъ,  могутъ,  сверхъ  того,  производиться  сокращеннымъ  порядкомъ" 
(ст.  1289  прим.  2  Уст.  Гр.  Суд.  по  пред.  1886  г.)  ^).  Въ  остальномъ 


^)  Объ  отм-Ьн^  „обезпечен1л  судебпыхъ  издержекъ*'  по  искамъ,  предъдв- 
1яемымъ  иностранцами,  см.  выше. 

*)  Госуд.  Сов^тъ  счелъ  нужнымъ  принять  это  правию,  не  взирая  на 
высказанное  некоторыми  чюнаии  его  мн^нхе,  будто  при  пассивномъ  отношешн 
нашихъ  дорогъ  къ  судебной  защите  представляется  опаснымъ  сохранить  право 
на  миролюбивое  окончан1е  д'1лъ  даже  за  частными  железными  дорогами.  Госуд. 
Совать  справедливо  нашелъ,  что  запрещен1е  оканчивать  дЬла  мнромъ  всегда 
могло  бы  быть  обойдено  путемъ  судебнаго  признан1я  и,  кром^  того,  противо- 
речить основнымъ  началамъ  гражданскаго  процесса  {Общ.  Уст,  съ  сужд., 
стр.  90  п  ел).  Прим.  2  къ  ст.  1289  Уст.  Гр.  Суд.,  однако,  не  устраняетъ  дМ- 
СТВ1Я  ст.  348  того  же  Устава- о  необходимости  согласья  сторонь  для  разбора 
д^ла  сокращеннымъ  порядком  ь.  Поэтому,  напр.,  если  д^ло  было  первоначально 
направлено  въ  обтемъ  порядке,  то  для  замены  его  сокращеннымъ  порадкомъ 
необходимо  особое  опред^леше  суда,  которому  стороны  подчинились.  Недо. 
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д4ла  казенныхъ  дорогъ  подчиняются  общему  порядку,  установленному 
для  разбирательства  д4лъ  казеннаго  управлен1я  ^). 

О  порядк^^  ливвидащи  д^ъ  частныхъ  жел^^ныхъ  дорогъ  при 
переход*  ихъ  въ  казну  см.  Собр.  Узак.  1892  г.  №  68  (мотивы  въ 
Журналахъ  1891  г.,  стр.  21).  Въ  п.  7  этихъ  правилъ  установлена 
троекратная  публикащя  для  кредиторовъ  частной  дороги  съ  предва- 
ренхемъ,  что  т*  изъ  нихъ,  которые  не  заявятъ  своихъ  претенз1Й  въ 
течен1и  шести  м4сяцевъ  со  дня  припечаташя  последней  публикац1и 
въ  Сенатскихъ  В'Ьдомостяхъ  теряютъ  право  предъявлен1я  требо- 
ван1я  объ  удовлвтворен1и  ихъ  изъ  суммъ,  сл'Ьдуемыхъ  ликвидируе- 
мому обществу  отъ  казны  по  выкупу  дороги.  Объ  отв-Ьтственности 
казны  по  искамъ,  основаше  коихъ  возникло  до  перехода  дороги  въ 
казну  см.,  кром4  того,  р4ш.  Сената  1894  г.  №  103  по  д.  Слонова  съ 
Кур.-Хар.-Азов.  ж.  д.,  въ  которомъ  этотъ  вопросъ  для  Кур.-Хар.- 
Азовской  ж.  д.  разр'Ёшенъ  въ  утвердителъномь  смысл*.  Въ  состояв- 
шемся ран4е  р-Ьшеши  {отд.  рп>ш.  19  февр.  1893  г.  по  д.  Медведева 
съ  Кур.-Хар.-Азов.  ж.  д.  Л?  2748—92  г.)  Сенатъ,  наоборотъ,  вообш;е 
разр^шаетъ  этотъ  вопросъ  въ  отрицательномъ  смысл*,  ссылаясь  на 
то,  что  казпа,  пр1обр4тающая  дорогу,  не  можетъ  быть  разсматриваема, 
какъ  универсальный  преемникь  бывшаго  общества. 

§  62.  Исковая  давность. 

Для  претенз1Й,  возникагощихъ  изъ  железнодорожной  перевозки, 
повсеместно  установлена  сокращенная  исковая  давность.  Въ  Западной 


статочно,  напр.,  въ  зтомъ  случа*  одно  то,  что  судъ  обязал»  стороны  предста- 
вить письменное  объяснен1е  со  ссылкою  на  ст.  362  Уст,  Гр.  Суд,^  чему  сто- 
^роны  и  подчинились  {отд,  ртыи.  5  февраля  1898  г.  по  д  Файнберга  съ  Упр. 
каз.  ж.  д.  №  4339—97). 

^)  Въ  отд,  ргьш.  5  авг.  1887  г.  по  д.  Носова  съ  Врем.  Упр.  каз.  ж,  д. 
№  2869—87  г.  Сенатъ  призналъ,  что  срокъ  на  подачу  кассацгоннон  жа.1обыллл 
казны  долженъ  считаться  со  дня  получен1я  коп111  р1^шен1я,  которая  должна 
была  быть  послана  не  начальнику  Тамб.-Сарат.  ж  д.,  а  Врем.  Упр.  Казен. 
ж.  д.— въ  силу  ст.  1292  Уст.  Гр.  Суд.  (искъ  былъ  предъявленъ  къ  Врем.  Упр. 
въ  лиц*  управлев1я  Тамб.-Сарат.  ж.  д.).— Въ  отд.  ргьш.  16  септ.  1894  г.  по  д. 
Голованевскихъ  съ  Хар.-Никол.  ж.  д.  №3924-93  г.  разъяснено,  чтовъслуча* 
спора  вре.чя  получен1я  копхи  р%шен1я  можетъ  быть  удостов'Ъряемо  пометою 
казеннаго  управлен1я  о  времени  поступлешя  бумаги.  Въ  р'Ьш.  1893  г.  №  61 
по  д.  Харьково-Никол.  ж  д.  Сенатомъ  разъяснено,  что  и  мировые  судьи  обя- 
заоы  посылать  коп1и  своихъ  рЬшенгйказеннымъдорогамъ.длявоторыхъ  срокъ 
жалобы  исчисляется  со  дня  получешя  копш  р'Ьшен1Я.— При  разбирательств* 
д*лъ  въ  мировыхъ  учрежден1яхъ  казенная  дорога  освобождается  отъ  уплаты 
судебныхъ  погалинъ  и  сбора  съ  бумаги  (р-Ьш.  Сената  1891  г.  №  116  по  д.  Росс. 
Общ.  Трансп.  Кладев). 
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Европе  это  не  бол^е,  какъ  одинъ  изъ  многихъ  случаевъ  сокращешя 
обычной  исковой  давности  для  претенз1й  торговыкъ  и  для  многихъ 
другихъ  претенз1й,  возникающнхъ  въ  обыденной  жизни.  У  насъ,  на- 
оборотъ,  годовая  давность  для  жел^^нодорожныxъ  д'Ьлъ  является  за- 
кономъ  исключительнымъ  ^). 


^)  Комиисс1я  аредполагала  установить  бол^е  вратюе  сроки  давности  для 
н^которыхъ  щ)етенз1й  къ  жел'Ьзвымъ  дорогамъ  и  для  претенз1й  самихъ  дорогь 
о  недобор'Ъ.  Для  претенз1в  же,  осдованных'ь  на  мировой  сдЬлк^,  признанш  и 
судебномъ  р-^шенхи,  Коммисс1я  предлагала  сохранить  общ1&  десятпл'Ьтнхй  срокъ 
давности  (см.  Проектъ  съ  мотивами,  стр.  а57).  Госуд.  (Зевать  отвергъ  раз- 
нообраз1с  сроков!»  во  изб-Ьжанхе  споровъ  и  недоразум-Ьшй.  Проектированное 
же  Коммисс1ею  сохранев1е  десятил^тнаго  срока  Госуд.  Совать  нашелъ  неудоб- 
нымъ  „въ  виду  огромной  массы  ороизводимыхъ  дорогами  перевозокъ  и  выда- 
ваемыхъ  ими  документовъ*^,  всл'Ьдств1е  чего  „точная  пов'Ьрка,  по  истеченш 
Н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ,  обстолтельствъ,  относящихся  къ  отд'Ьльному  какому-либо 
случаю,  является  вообще  крайне  затруднительною"  (Общ  Уст.  съ  суад.,  стр. 
107;  ср.  Труды  Общ.  Сь-бзда  1881  г.,  стр.  331).  Интересно,  однако,  то,  что  сами 
дороги  не  нашли  никакихъ  возражен1й  противъ  сохравешя  десятилетней  дав- 
ности для  ука.занныхъ  выше  исковъ  (см.  Зам^ч.  XVIII  ОьГ.зда,  стр.  192).  Она 
сохранена  для  этихъ  исковъ  и  въ  австро-венгерскомъ  регламенте  (§  91)  и  въ 
Бернской  Конвенц1и  (ст.  45),  которая,  сверхъ  того^  устанавливаетъ  трех- 
лп/тнюю  давность  для  исковъ  о  вознаграждети  за  убытки,  произогиедшге  отъ 
злого  умысла  или  явнаю  упущенгя  агентовъ  дороги.  Высказанныя  Госуд.  Со- 
в^томъ  соображен1я  вовсе  не  уб]&дительпы,  такъ  какъ  по  самому  существу 
исковъ,  основанныхъ  на  мировой  сдккк^,  признан1и  и  судебномъ  р']^шенш, 
никакихъ  документовъ  (кром^,  разв^,  платежныхъ  росписокъ)  дорогамъ  въ 
подобныхъ  случаяхъ  хранить  не  приходится.  Впрочемъ,  приведённые  выше 
соображен1я  Госуд.  Совета,  какъ  не  нашедш1я  выражешя  въ  закон*]^,  не  мо- 
гутъ  считаться  для  судебной  практики  обязательными.  Если  нскъ  основанъ 
ва  мировой  сд'кнкЬ  или  судебномъ  р'Ёшенхи,  то  онъ  уже  ничего  общаго  не 
им^тъ  съ  искомъ  о  вознагражден1е  да  ущербъ,  о  которомъ  говорится  въ  ст. 
135.  Онъ  им'Ьетъ  съ  нимъ  столь  же  мыо  общаго,  сколько,  напр.,  нскъ  по  век-^ 
селю.  Судебное  р]^шен1е  и  т.  п.  представляетъ  собою  самостоятельное  осно- 
ваше  Д1Я  иска.  То  же  самое  сл^дуетъ  сказать  и  о  признан1и.  Прав.  Сенать 
въ  Деп-скомъ  рЬш.  1895  г.  по  д.  Апельбаума,  не  взирая  на  только  что  приве- 
денные мотивы  Госуд.  Совета,  нашелъ,  что  на  иски^  основангемъ  коихъ  является 
письменное  предложете  жсггьзной  дороги  явиться  въ  кассу  за  полученгемъ 
известной  суммы,  кодовая  давность  простираться  не  можешь  (р^шенхе  это 
пока  еще  не  опубликовано).  —  Сл4дуетъ,  кром-б  того,  вообще  заметить,  что 
годичный  срокъ  давности  при  нашихъ  громадныхъ  разстоян1яхъ  и  при  общемъ 
С0СТ0ЯН1И  нашихъ  путей  сообщен1я  является  черезчуръ  краткимъ  Дурныя  сто- 
роны чрезмерно  краткой  жел^^знодорожноЛ  давности  у  насъ,  кром*]^  того, 
усиливаются,  благодаря  исключительному  характеру  этой  давности,  благо- 
даря тому,  что  она  стоить  особнякомъ  и  не  распространена  ва  друг1а  тор- 
говый отношен1я.  Такъ,  напр.,  если  отправителемъ  и  получателемъ  товара 
является  коммис1онеръ,  д'Ьйствующ1й  по  поручешю  продавца,  то  поа1'Ьдн1Й,  по 
истечен1и  н^скольких'^  л'1^тъ  со  времени  сдачи  товара  покупщику,  им^^тъ 
право  загЬять  процессъ  со  своимъ  коммисюнеромъ.  Если  коммисюнеръ  про- 
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Чтобы  понять  объемъ  дййствхя  нашего  закона,  нужно  им4ть  въ 
виду,  что  источникомъ  его  на  первомъ  план^  иослужила  Бернская 
Конвенщя,  въ  которой  годовая  давность  установлена  лишь  для 
требован1Й  о  вознагражден1и  за  утрату  груза,  полную  или  частную, 
за  поврежден1е  или  просрочку  въ  доставк*  груза,  и,  наконецъ,  для 
претензШ  „на  неправильность  разсчета"  провозныхъ  денегъ  (стт.  12 
и  45)  ^).  Нашъ  законъ,  касаясь  отв-Ьтственности  жел-Ьзныхъ  дорогъ 
не  только  по  перевозке  грузовъ,  но  и  по  перевозке  пассажировъ, 
багажа  и  ручной  клади,  а  также  ответственности  дорогъ  за  „личный 
вредъ",  причиненный  при  эксплоатац1и,  распространилъ  годовую  дав- 
ность и  на  претенз1и,  возникаюпця  по  этимъ  основан1ямъ.  Если, 
однако,  основываться  на  буквальной  редакщи  нашего  закона,  то  изъ 
нея  можно  заключить,  что  не  однимъ  этимъ  исчерпывается  его  от- 
лич1е  отъ  Бернской  Конвенщи.  Въ  силу  ст.  135  Обш;.  Уст.,  „срокъ 
для  предъявлен1я  къ  жез']^знымъ  дорогамъ  исковъ  о  вознагражден1и 
за  причиненный  при  эксплуатацги  сихъ  дорогъ  личный  или  имуще- 
ственный вредъ,  а  равно  о  возвращеши  переборовъ,  полагается  го- 
довой. Годовою  же  давностью  погашается  право  жел4зныхъ  дорогъ 
на  предъявлен1е  исковъ  о  вознагражден1и  за  понесенныя  ими  отъ 
дп»йствги  пассаоюировъ  или  грузохозяевъ  убытки^  а  также  объ  уплат* 
недоборовъ.  Означенный  давностный  срокъ  прим'Ьняется  также  къ 
претен81ямъ,  во8никаюш,имъ  между  жел^ьзными  дорогами^  участво- 
вавшими въ  перевозк'Ь  прямаго  сообшен1я  по  поводу  взаимныхъ  ихъ 
разсчетовъ,  касаюш;ихся  упомянутой  перевозки".  Что  такое  сл4- 
дуетъ  разуметь  подъ  причиненнымь  при  эксплуатагт  имуществен- 
нымъ  вредомъ?  Хот4лъ  ли  законодатель  сказать,  что  годовою  дав- 
ностью погашаются  не  только  претенз1и  грузохозяевъ  и  пассажировъ, 
но  и  претензги  всякихъ  другихъ  лицъ  о  вознагрссжденги  за  убытки^ 
причиненные  при  эксплуатацги  жемьзной  дороги?  ^).  Такого  толко- 
ван1я  допустить    невозможно,    не   только  потому,  что  оно  противо- 


цессъ  этоть  проиграетъ,  то  онъ  лишенъ  возможности  существить  свое  право 
регресса  къ  жел']^ной  дорог^Ь.  Не  то  мы  видииъ  заграницею.  Такъ,  напр.,  по 
немецкому  закону  (аг1.  386  Кодекса)  иски  противъ  экспедитора  погашаются 
тою  же  годовою  давностью,  что  иски  противъ  жед'Ьзеыхъ  дорогъ. 

^)  Ср.  законы  Гермаши,  Австр1и,  (агЬ.  408  Кодекса),  Венгр1и,  Швейца- 
рш  и  Голланд1и.  По  законамъ  Францхи  (аг1.  108  Сойе  с1е  сот.),  Бельг1и  и 
Ит&пи  сокращенная  давность  не  распространяется  на  иски  о  просрочкть  (см. 
Е^^ег.  ХМе  ЕтМЬгип^  е1с.,  стр.  128).  Вопросъ  о  прим^ненш  стт.  12  и  45 
Бернской  Конвенпди  къ  перевозкамъ,  им']^вшимъ  м']^сто  до  1  янв.  1893  г.,  раз- 
рЬшенъ  въ  утвердитедьномъ  смысл*  Будапештскимъ  апелляц10ннымъ  судомъ 
(р*ш.  20  февр.  1895  г.  Е18.  Еп^всЬ.  1896,  132). 

')  Утвердительный  ответь  на  этотъ  вопросъ  даетъ  г.  Вербловск1й 
(стр.  106). 
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р4чило  бы  т4мъ  источшикамъ,  изъ  которнхъ  нашъ  законъ  заимство- 
ванъ,  но  и  потому,  что,  разъ  допустивъ  подобное  толкованхе,  мы 
теряемъ  всякую  точку  опоры  для  точнаго  опредЬлешя  границъ  при- 
м'Ьнен1я  сокращенной  давности.  №Ьтъ  достаточнаго  основан1я,  почему 
бы  тогда,  напр.,  и  къ  обыкновенному  кредитору  дороги,  потерпевшему 
имущественный  вредъ  отъ  д'Ьйств1Й  правленхя  этой  дороги,  не  применить 
ту  же  сокращенную  давность.  Совершенно  невероятно,  дал*е,  чтобы 
законодатель,  пользуясь,  такъ  сказать,  удобнымъ  случаемъ,  распро- 
странилъ  годовую  давность  и  на  ташя  претенз1и,  какъ,  напр.,  требо- 
ваше  о  вознагражден1и  за  захваченную  землю  или  о  вознагражденш 
за  убытки,  понесенные  служащими,  подрядчиками,  поставщиками  и 
т.  д  Претензхи  эти  ничего  общаго  не  им-Ьють  съ  деятельностью 
железной  дороги,  какъ  транспортнаго  предпр1ят1я,  регулирован1е  ко- 
торой составляло  цель  законодателя.  Въ  виду  этого  нельзя  согла- 
ситься съ  темъ  выводомъ,  къ  которому  пришелъ  Прав.  Сенатъ  въ 
реш.  1889  г.  №  94  по  д.  Кирюшатова,  будто  ст.  135  распростра- 
няется не  только  „на  требован1е  о  вознаграждеши  за  имущественный 
вредъ,  В03НИКШ1Й  изъ  договора  перевозки  по  железнымъ  дорогамъ*, 
но  и  на  иски  „объ  убыткахъ,  причиненныхъ  железнодорожнымъ  по- 
ездомъ  третьимъ  лицамъ,  не  состоящимъ  къ  обществу  железной 
дороги  по  договорамъ  перевозки  ни  въ  какихъ  отношешяхъ",  и,  въ 
частности, — на  иски  о  вознагражден1и  за  пожаръ  отъ  искръ,  упав- 
шихъ  съ  паровоза.  Мотивы  этого  решен1Я  следующ1е: 

а)  Буквальный  смыслъ  словъ  „эксплуатац1Я  железной  дороги"  и 
разъяснен1е  этого  термина  въ  реш.  1880  г.  №  107  и  пр.  ^).  По  этому 
поводу  нельзя  не  заметить,  что  все  разсужден1я  о  точномъ  юриди- 
ческомь  смысле  слова  „эксплуатапдя"  представляются  произвольными. 

б)  Ст.  153  Общ.  Уст.,  въ  которой  сказано,  что  „въ  случае  на- 
рушен1я  правилъ  о  постройкахъ,  складахъ,  раскопкахъ  и  разсадкахъ 
вблизи  ЛИН1Й  железныхъ  дорогъ  (Уст.  Пут.  Сообщ.,  прилож.  къ  примеч. 
1  при  ст.  575  по  прод.  1876  г.),  железныя  дороги  освобождаются 
отъ  ответственности  за  могущхе  последовать  отъ  того  пожарные 
убытки".  Отсюда  Сенатъ  выводитъ,  что  ст.  153  „относитъ  дела  сего 
рода  къ  категор1и  техъ,  для  производства  которыхъ  установлены  въ 
этомъ  Уставе  особыя  правила".  —  Считать  это  серьезнымъ  мотивомъ 
для  распространен1я  ст.  135  на  иски  о  пожарныхъ  убыткахъ  ни- 
какъ  нельзя.  Если  идти  по  этому  пути,  то  нетъ  никакого  основан1я 
останавливаться  на  статье  153  Общ.  Устава.  Идя  далее,  мы  най- 
демъ  еще,  напр.    ст.    170,    въ  которой    говорится,  что  „отпускаемые 


^)  Ср.  также  реш.  1894  г.  №  7  по  д.  Ярмоленко,  въ  которомъ  разъяс- 
нено, что  подъ  экс11лоатац1Ю  подходя тъ  и  работы  въ  мастерскихъ. 
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изъ  буфетовъ,  буфетныхъ  стодовъ  и  лавочекъ  предметы  цродоволь- 
СТВ1Я  и  напитки  должны  быть  хорошаго  качества", — ст.  172,  въ  ко- 
торой упоминается  о    „свежей  вод-Ь    для    питья",   и  т.   д.,   и  т.  д. 

в)  Дал4е,  Сенатъ  въ  оправданге  своего  мн4н1я  ссылается  на 
то  соображеше,  что  жел*знымъ  дорогамъ  вообще  неудобно  ответ- 
ствовать по  претенз1ямъ,  которыя  заявляются  несвоевременно,  такъ 
какъ  это  лишаетъ  ихъ  возможности  регресса  къ  служащимъ.  Эту 
аргументац1Ю  также  едва  ли  можно  считать  убедительною.  Своевре- 
менное заявлен1е  иретвнз1Й  важно  не  только  для  железныхъ  дорогъ, 
но  и  для  другихъ  столь  же  сложныхъ  предпр1ят1й;  для  жел^зныхъ 
дорогъ  оно  важно  не  только  тогда,  когда  претенз1Я  вытекаетъ  изъ 
того,  что  Сенатъ  понимаетъ  въ  данномъ  ел  уча*  подъ  „эксплуата- 
Ц1ею",  но  и  тогда,  когда  претензхя  касается  произведенныхъ  для 
дороги  работъ,  поставокъ  и  т.  д.  Однако  же,  едвали  Сенатъ  р-Ьпшлся 
бы  и  эти  претенз1и  подвести  подъ  годовую  давность.  —  Что  же  ка- 
сается, наконецъ,  до  ссылки  Сената  на  иностранныя  законодатель- 
ства, то  законодательства  эти,  какъ  зац-Ьчено  уже  выш^,  наоборотъ, 
свид-Ьтельствуютъ  о  томъ,  что  особая  давность  установлена  для  же- 
лезной дороги,  какъ  возчика,  а  вовсе  не — изъ-за  техническихъ  осо- 
бенностей железнодорожныхъ  предпр1ят1й.  Исключен1е  представляетъ 
лишь  -ответственность  дорогъ  за  смерть  и  увечье  *). 

Мотивы,  приведенные  въ  реш.  по  д.  Кирюшатова,  нельзя,  по- 
этому, не  признать  неудачными.  Въ  правильности  того  тодкованхя, 
что  подъ  претенз1ями  объ  ^имущественномъ  вреде"  законодатель 
понимаетъ  лишь  претенз1и,  основан1емъ  коихъ  служитъ  перевозка 
грузовъ,  багажа,  пассажировъ  и  ручной  клади,  убеждаетъ  насъ  еп1;е 
сопоставлен1е  правила  о  давности  для  исковъ  протгмъ  железныхъ 
дорогъ  съ  правиломъ  о  давности  для  исковъ  самиосгъ  дорогъ. 

Во  всякомъ  случае,  ст.  135  относится  только  къ  искамъ  о  воз- 
награжденги  за  имущественный  ущербъ.  Она,  следовательно,  не  мо- 
жетъ  быть  распространена  на  иски  обь  исполненги  договора,  какъ, 
напр.    на  иски  о  выдаче  груза,  багаяса  и  т.  п.  ^).    Она   не   распро- 


^)  Если  ужъ  сссиаться  на  мотпвы  закона,  то  нельзя  не  обратить  вни- 
манья на  категорическое  замечан1е,  сделанное  Госуд.  Советомъ  противъ 
Проекта  Коммисши,  которая  предлагала  упомянуть  въ  ст.  135  и  объ  нскахъ, 
предъявляемыхъ  къ  желтной  дорот  ея  служащими^  Госуд.  Советъ  исклю- 
чилъ  правила  по  этому  предмету,  содержавш1яся  въ  стт.  244  и  1И5  Проекта, 
„такъ  какъ  постановленхя  эти  не  имеютъ  отношеи1я  къ  пассажирскому  дви- 
женш,  регламентаи1гя  котораго  составляетъ  задачу  настоящаю  законополо- 
жетя"'  {Общ.  Уст,  съ  сужд.,  стр.  108). 

*)  Того  же  мнен1я  г.  Бербловск1Й  (гтр.  106).— Сенатъ,  папротивъ,  под- 
водить подъ  ст.  135  искъ,  основанный  на  „счетЬ  деньгамъ  за  перевозку  кла- 
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страняется  на  иски  объ  уплат^^  наложеннаго  платежа,  внесеннаго 
получателемъ  {отд.  ргьш.  7  мая  1893  г.  по  д.  Шольце  съ  Главн. 
Общ.  №  6837 — 91  г.).  Она  не  им4етъ  прим4нен1я  къ  тавимь  д*- 
ламъ,  по  воторымъ  самое  право  на  вознагражден1е  уже  признано 
ран^е  судебнымъ  р^п1ен1емъ,  такъ  что  споръ  идетъ  уже  только  о 
размер*  убытковъ  {отд.  рп,ш.  20  нояб.  1891  г.  по  д.  Саноцкаго  съ 
Главн.  Общ.  №  6053 — 89  г.).  Наконецъ,  какъ  разъяснено  Сенатомъ, 
она  не  применяется  къ  такимъ  искамъ,  въ  основанхе  коихъ  положено 
письменное  признанхе  жел^^зной  дороги,  приглашеше,  посланное  истцу 
явиться  въ  кассу  за  полученхемъ  денегъ  (Д-ское  р4шен1е  Сената 
1895  г.  по  д.  Апельбаума — пока  еще  не  опубликовано).  Могутъ  воз- 
разить, что  законодатель  желалъ  бол^е  широкаго  применен1я  сокра- 
щенной давности,  что  это  прямо  видно  изъ  мотивовъ  Госуд.  Сов4та. 
Но  доводъ  этотъ  нельзя  считать  уб4дительнымъ,  ибо  мотивы,  нахо- 
дя щ1еся  въ  прямомъ  противор'Ьчхи  съ  категорическимъ  смысломъ  за- 
кона, никогда  не  могутъ  им*ть  значен1я  для  его  толкован1я  ^). 

Съ  другой  стороны,  если  предметомъ  иска  служитъ  вознаграж- 
ден1е  за  имущественный  ущербъ,  то  онъ  по  смыслу  нашего  закона 
всецело  подходитъ  подъ  д-Ьйствхе  ст.  135  Общ.  Уст.,  хотя  бы  ущербъ 
посл^^довалъ  до  заключенгя  доювора  перевозки  и  хотя  бы  онъ  причи- 
ненъ  былъ  умышленно  или  по  грубой  неосторожности  ^). 


деП"  (отд.  р-Ьш.  31  марта  1889  г.  по  д.  Мекленбурга  съ  Юго-Зет.  ж.  д^ 
№  6556-88  г). 

^)  Ср.  сказанное  выше.  —  Чтобы  убедиться  въ  томъ,  что  иностранная 
судебная  практика  также  не  считаетъ  возможнымъ  придавать  распространи- 
тельное толкован1е  закону  о  сокращенной  давности,  основываясь  на  его  мо- 
тивахъ,  стоить  только  привести  въ  прим'1^ръ  практику  французскую,  которая 
до  сихъ  поръ  для  гижовъ  о  переборахъ  и  недоборахъ  не  признаетъ  никакой 
другой  давности  кром-Ь  общей,  «!.-€.  тридтщтилтьтней,  такъ  какъ  въ  ст.  108 
Со(1е  (1е  соттегсе  сокращенная  шестимесячная  давность  относится  только  къ 
„асйопз  й  га180п  (1е  1а  рег1е  ои  с1е  Ратапе"  (Ьуоп-Саёп,  I,  489)  Н^мецше 
юристы  не  распространяютъ  закона  о  сокращенной  давности  на  иски  о  пере- 
борахъ, на  иски,  вытекающге  изъ  проступка  (с1еИс(ит),  на  иски  о  выдач1^ 
груза  и  документовъ,  на  ге1  У1П(11саио,  ас1ю  РиЪИс1апа,  асйо  аЛ  ехЫЬепйит, 
на  искъ  о  вознагражденш  за  незаконную  продажу  е1с.  ((Б^ег,  11,  574,  580; 
ср.  Е18.  ЕШвеЬ,  VI,  28,  265). 

')  См.,  однако,  ст.  136  о  случа*  возбуждешя  угоювнаго  прес1'Ьдоваа1я. 
Бернская  Конвевц1я  Д1я  исковъ  объ  убыткахъ,  произошедшихъ  отъ  умысла  или 
явное  неосш>рожности  ((1о1  оа  Гаа1е  ртауе)  агентовъ  жел^^ной  дороги,  уста- 
навливаетъ  трехлгмпнюю  давность  (ст*  45).— Ср.  также  Со(1е  де  соттегсе, 
аг1.  108  („саз  де  Ггаийе  он  (1Чпй(1ё111ё"),  н*мецк1Й  Торговы!  Еодексъ,  стт. 
386  и  408  („Ве^гид  ойег  Уепт1геиип8").  -О  попвггвахъ  французское  и  нашей 
кассащонной  практики  устранить  прим^нен1е  краткосрочной  давности  къискамъ, 
основан1еиъ  коихъ  служить  ущербъ,  произошедш1й  до  заключенгя  договора  пе* 
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Искъ  къ  жел'Ьзной  дорог*  о  выдач^ь  денегЪу  вырученныхъ  отъ 
публичной  продажи  невостребованнаго  груза  или  багажа,  нельзя  раз- 
сматривать,  какъ  искъ  о  вознагражден1и  за  имущественный  ущербъ. 
Т4мъ  не  мен4е,  стт.  40  и  90  Общ.  Уст.  распространяютъ  годовую 
давность  и  на  этого  рода  претенз1и.  „Если,  въ  теченхе  годового 
срока,  считая  со  времени  посл^Ьдней  публикацти,  никто  не  предъ- 
явить правъ  своихъ"  на  означенныя  деньги,  то  он*  „обращаются 
въ  пользу  пенсюнной  или  вспомогательной  кассы  подлежащей  до- 
роги". Несмотря  на  благотворительную  ц'Ьль  этой  давности,  нельзя 
не  заметить,  что  она  не  можетъ  быть  оправдана  ни  однимъ  изъ 
т*хъ  соображен1й,  которыми  обыкновенно  оправдываютъ  краткосроч- 
ную давность  по  жел'Ьзнодорожнымъ  д'Ьламъ.  Разъ  деньги  внесены 
въ  кредитное  учрежденхе  и  тамъ  хранятся  для  выдачи  хозяину  груза 
или  башжа,  то  о  какихъ-либо  существенныхъ  затруднен1яхъ  отъ  не- 
своевременнаго  заявлен1я  претензхй  объ  этихъ  деньгахъ  едва  ли  мо- 
жетъ идти  р'Ьчь  ^).  Во  всякомъ  случа*,  сл-Ьдуетъ  заметить,  что  на 
деньги,  вырученный  отъ  продажи  грузовъ,  подверженныхъ  порчп>^  за- 
конъ  не  распространяетъ  годовой  давности,  такъ  какъ  въ  ст.  84  Общ. 
Уст.  о  ней  ничего  не  сказано  (признано  Сенатомъ  въ  р^ш.  1897  г. 
№  17  по  д.  Янке).  Въ  пользу  этого  вывода  говорятъ  и  соображен1я 
справедливости,  ибо  грузы,  подверженные  порч*,  продаются  безъ 
ув*домлен1я  грузохозяина  и  безъ  обязательной  публикац1и;  при  та- 
кихъ  услов1яхъ  грузохозяинъ,  не  ЯВИВШ1ЙСЯ  за  грузомъ  или  за  день- 
гами, не  можетъ  считаться  отказавшимся  отъ  нихъ  въ  пользу  же- 
лезной дороги. 

О  переборахь,  внесенныхъ  дорогами  въ  казначейство  (ст.  72  Общ. 
Уст.)  слйдуетъ  сказать  то  же  самое,  что  было  сказано  о  деньгахъ, 
вырученныхъ  отъ  публичной  продажи  и  внесенныхъ  въ  кредитное 
учреждеше.  Черезчуръ  поспешное  обращен1е  такихъ  денегъ  въ  вы- 
морочное имущество  (т.-е.  обращеше  ихъ  „въ  доходъ  казны**  по 
истечеши  годового  срока  со  дня  уплаты  провознымъ  денегъ)  не  вы- 
зывается никакими  интересами,  кром*  фискальныхъ  ^). 

Что  касается  до  исковъ,  предъявляемыхъ  жемьзными  дорогами^ 
то  подъ  ст.  135  Общ.  Уст.  не  подходятъ  иски  объ  исполнеши  дого- 


ревозки  см.  Вёс1агг1с1е,  589;  Ьуоп-Оабп,  I,  492  и  наши  касс.  1880  г.№№  131 
по  д.  „Надежды**  и  133  по  д.  Ящунскаго. 

^)  По  н']^мецкому  закону  здесь  годовая  давность  ве  применяется  (Е^ег, 
II,  574). 

')  До  издашя  Общ.  Устава  сами  дороги  считали  себя  обязанными  вы- 
плачивать признанные  переборы  въ  течете  10  хЬть  (см.,  напр.»  Конв.  П  гр* 
1877  г.  §  91),  чт5,  впрочеиъ,  и  нын'Ь  Сенатъ  считаетъ  обязательнымъ  (см. 
выше). 
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вора  перевозки  ^),  но,  до  равъасненш  Сената  (р&ш.  1893  г.  №  83  по 
д.  Управлен1я  Кронштадтской  Артиллерхи)  сюда  не  относятся  иски 
жел^зныхъ  дорогъ  объ  уплаг]^  провозныхъ  денегъ,  слЪдуеиыхъ  инь 
по  счетамъ  съ  грузохозяина  (казеннаго  управлен1я),  которому  грузъ 
выданъ  безъ  взыскан1я  платежей,  сл^дуеиыхъсъ  него  по  накладной. 
Иски  эти  также  погашаются  годовою  давностью.  Впрочемъ,  еще  да- 
л-Ье  Сенатъ  идетъ  въ  р-Ьш.  1893  г.  Л*  85  по  д.  Главнаго  Общества 
росс.  ж.  д.,  въ  которомъ  признается,  что  сокращенная  давность  уста- 
новлена „для  вс']Ьхъ  исковъ,  проистекающихъ  изъ  отношешя  жел^Ьз- 
ныхъ  дорогъ  къ  лицамъ,  обращающимся  къ  услугамъ  ихъ,  какъ  возчи- 
ковъ'^. — Требован1я  жел^^зныхъ  дорогъ  объ  уплат^^  недоборовъ  пога- 
шаются годовою  давностью  не  только  тогда,  когда  они  предъявлены 
въ  форм*]^  исковъ,  но  и  тогда,  когда  они  предъявляются  въ  форм^ 
возражешй  (отд.  р1ыи.  24  мая  )896  г.  по  д.  Савича  съ  Спб.  Варш. 
ж.  д.  ^  7070—95  г.)  '). 

Но  Бернской  Конвенцш  (ст.  12)  годовая  давность  для  исковъ 
жемьэныхъ  дорогъ  относится  исключительно  лишь  къ  претенз1ямъ 
жел'Ьзныхъ  дорогъ  „на  непраеильный  разсчетъ",  т.-е.,  на  претенз1и, 
возникаюпця  изъ  „ неправил ьнаго  прим']^нешя  тарифа"^  или  „ошибокъ 
въ  разсчет^  при  опред'Ьлеши  провозной  платы  и  добавочньгхъ  пла- 
тежей". На  вс4  же  проч1в  иски  желЬзныхъ  дорогъ  и  въ  томъ  числ^Ь 
на  иски  къ  грузохозяевамъ  о  возм^^щен1и  убытковъ  по  международиымъ 
*перевозкамъ  годовая  давность  не  распространяется. 


^)  Того  же  мн-Ьихл  г.  Вербловск1Й,  который,  однако,  см^пгаваетъ 
искъ  о  недобор^^  съ  искомъ  объ  исаолнен1в  договора,  полагая,  что  предъяв- 
ленный посл*^  выдачи  груза  нскъ  жел^нов  дороги  о  дополи ительномъ  вози'б- 
щен1и  расходовъ  (ст.  70)  пли  объ  уплате  полежалаго  (ст.  81),  можетъ  быть 
разсматриваемъ,  какъ  искъ  объ  исполнеши  договора  (Вербловск1й,  стр.  106; 
си.  выше,  стр.  314  и  329).  Сенатонъ  разъяснено,  что  подъ  ст.  135  не  подхо- 
дить искъ  жел'Ьзной  дороги,  предъявленный  къ  отправителю  груза  о  возврагЬ 
ошибочно  выданнаго  ему  ва.1оженнаго  платежа  (во  второй  разъ),  такъ  какъ 
такая  ошибочная  двойная  уплата  не  подходить  подъ  понятие  о  „перебор^^ 
(отд.  р-Ьш..  31  марта  1889  г.  по  л,,  Давидовичей  са  Дстеи^сою  ж.  д.  №  8200— 88  г.); 
тоже  сл'Ьдуетъ  сказать  и  о  вс^хъ  вообще  случаяхъ,  когда  наюасенный  платежъ 
выплаченъ  отправителю  лишь  по  ошибк'Ь  (отд.  рти,.  8  марта  1895  г.  по  д. 
Коиисарова  съ  Моск.-Каз  ж.  л.  №  6830—94  г.). 

^)  См.,  однако,  въ  противоположномъ  смысле  отд.  ря»У4.  5  февр.  1898  г.— 
Во  всякомъ  случа*]^,  если  и  согласиться  съ  гЬмъ,  что  на  возрао/сенгя  дорогь  о 
наличности  недобора  (на  погашен1е  котораго  былъ  зачтенъ  переборъ)  не  рас- 
пространяется годовая  давность,  то— лишь  при  томъ  условш,  есди  о  пронзве- 
денномъ  зачете  грузохозяпнъ  былъ  швгьщенъ  въ  годовой  срокъ.  Ср.  ст.  408 
н'Ьмецкаго Торг.  Кодекса  („1п  $1е1сЬег  АгЬ  зшё  (НеШпгеёеп...  ег1о8сЬеп,  ^епд 
шсЫ  (Не  Апге1$е.. .  ап  ёеп  ГгасЫМгег  Ыппеп  с1ег  е^п^йп$еп  Рпа!  аЪ§[е$апс11 
мгогйеп  181"). 
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(СТ.  136  О.  У.). 

Въ  силу  ст.  136  Общ.  Уст.  определенный  въ  ст.  135  годовой 
сроБъ  давности  глсчисляетея  сл^дующимъ  образоиъ: 

а)  „для  исковъ  о  вознаграждети  за  повреждеше  груза  и  утрату 
части  его  —  со  дня  выдачи  груза^.  О  понятш  „выдачи^  см.  выше, 
стр.  172.  Свазанное  зд'Ьсь  о  грузть  относится  и  къ  баихжу. 

б)  „Для  исковъ  о  вознаграждеши  за  полную  утрату  груза  или 
просрочку  въ  доставк*  онаго  —  со  дня  истечензя  срока  доставки,  со- 
образно накладной".  Въ  силу  ст.  103  Общ.  Уст.,  какъ  мы  видели, 
искъ  о  вознагражден1И  за  полную  утрату  можетъ  быть  предъявленъ 
только  по  прстестеш  тридцати  дней  со  времени  истечешя  срока 
доставки,  т.-е.  только  въ  это  время  асПо  па^а  ез!.  ИмЪя  это  въ 
виду,  швейцарсшй  законъ  (ст.  49)  только  съ  этого  времени  и  исчис- 
ляетъ  давность.  У  насъ  же  давность  начинаетъ  свое  течете  ран-Ье, 
ч*мъ  право  на  искъ  возникло.  —  Ст.  136  говоритъ,  что  давность 
исчисляется  „со  дня  истечешя  срока  доставки .  (^о^о^мо  накладной^, 
но  посл']Ьдшя  подчеркнутый  слова  не  сл^дуетъ  понимать  въ  томъ 
смысл'Ь,  будто  для  исчислен1я  начальнаго  момента  давности  им^отъ 
значеше  лишь  нормальный  срокъ  доставки,  т.-е.  что  случаи  прюста- 
новлешя  срока  доставки  (см.  выше,  §  18)  зд^сь  не  могутъ  яжЪгъ 
значешя  (Ср.  Е^ег,  П,  582).  Оговорка  „сообразно  накладной",  по- 
видимому,  не  им^етъ  особаго  значешя;  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  ино- 
странныхъ  законахъ  и  въ  Бернской  Конвенц1И  (ст.  45)  мы  этой  ого- 
ворки не  находимъ. 

в)  Для  исковъ  о  возврате  переборовъ  и  объ  уплате  недоборовъ 
давностный  срокъ  исчисляется  со  дня  окончательной  уплаты  провоз- 
ной платы  и  дополнительныхъ  сборовъ.  Подъ  „окончательною"  упла- 
тою законъ,  очевидно,  понимаетъ  разсчетъ,  учиненный  на  станц1и 
назначен1я.  Если  же  такого  разсчета  вовсе  не  было,  т.-е.,  если  посл^Ь 
уплаты,  произведенной  на  станц1и  отправлешя  (пассажиромъ  или  от- 
правителемъ)  никакихъ  дальн^^йшихъ  платежей  дорога  не  получала, 
то  давность  исчисляется  со  времени  уплаты  денегъ  на  станщи  от- 
правлетя.  Если,  наоборотъ,  грузъ  выдается  безъ  взыскашя  платежей 
по  соглашешю  съ  получателемъ  или  же  по  установленнымъ  прави- 
ламъ  (напр.,  казенному  ведомству),  то  давность  исчисляется  со  дня 
окончательнаго  разсчета  съ  получателемъ  (или  съ  т-Ьмъ  в4домствомъ, 
которое  является  получателемъ  или  отправителемъ  груза)  или  „съ 
того  дня,  когда  железная  дорога,  ирхобр^въ  право  на  получеше  сбо- 
ровъ по  перевозке,  не  получила  таковыхъ  сполна",  чт5  и  сл*дуетъ 
считать  „событхемъ,  которое  служитъ  поводомъ  къ  иску" — п.  4  ст.  136. 
Общ.  Уст.  (р-Ьш.  Сената  1893  г.  №  83  по  д.  Управлен1я  Кронштадт- 
ской Артиллер1и). 

г)  Для    вс:Ьхъ    прочихъ   исковъ  давность  исчисляется  „со  дня 
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воспосл^^довашя  событ1я,  служащаго  поводомъ  въ  иску,  а  если  со- 
быт1е  это  вызвало  уголовное  пресхЬдоваше,  то  со  дня  прекращен1Я 
посл^Ьдняго  или  вступлешя  въ  законную  силу  приговора  уголовнаго 
суда  ^).  „Событхеиъ,  служащимъ  поводомъ  въ  иску^  о  вознаграж- 
ден1и  за  смерть  и  ув^^е,  произошедшхя  на  акелФзной  дороге,  должна 
считаться  не  потеря  трудоспособности,  а  причина,  отъ  которой  потеря 
эта  последовала,  т.-е.,  самый  фавтъ,  причинивш1Й  смерть  или  разстрой- 
ство  въ  здоровь'Ь"  ^).  Удлинен1е  давности  въ  случая:съ  уголовнаго 
пресл^дованхя  относится  тольво  къ  4'му  пунвту  ст.  136;  во  всЬмъ 
же  прочимъ  исвамъ  применяется  общее  правило  о  томъ,  что  если 
нарушенхе  права  вызвало  уголовное  преследованхе,  то,  тЬыъ  не 
мен^е,  давность  должна  исчисляться  со  дня  нарушешя  права,  а  не 
со  дня  овончашя  уголовнаго  д*ла  (Касс.  1877  г.,  №  169,  1881  г. 
№  41  и  др.)^ 

Въ  ст.  137  Общ.  Уст.  содержатся  правила  о  пргостановленги  и 
перерывчь   годовой   давности    по  исвамъ  противъ  жел^зныхъ  дорогъ. 

Прежде  всего,  въ  ней  сказано,  что  „течен1е  годового  срова, 
определеннаго  въ  ст.  135  на  предъявлеше  увазанныхъ  въ  ней 
исковъ  въ  железнымъ  дорогамъ,  не  пргостанавлывсшпся  для  маломмп- 
нилъ  и  вообще  для  лицъ,  состоящиосъ  подъ  опекою^.  Правило  это  при- 
нято по  предложен1ю  Министра  Юстиц1и,  воторый  увазалъ  на  то, 
что  „исви  отъ  лидъ  неполноправныхъ  могутъ  быть  своевременно 
вчиняемы  ихъ  завонными  представителями"  {Общ.  Уст.  съ  сужд., 
стр.  108).  Это  соображен1е  само  по  себ*  вполн*  основательно,  но 
оно  игнорируетъ  действительное  состояние  опеви  и  попечительства 
у  насъ  въ  Россхи.  Странно,  кром*  того,  что  этотъ  въ  теорхи  вполн-Ь 
здравый  и  удовлетворяющ1й  потребностямъ  современной  жизни  прин- 
ципъ  решено  было  применить  впервые  къ  той  давности,  которая  и 
безъ  того  въ  десять  разъ  укорочена  противъ  обыкновенной  земской 
давности. 

Относительно   перерыва   давности  въ  ст.  137  постановлено,  что 


О  Последняя  льгота  не  относится  къ  исвамъ,  основан1е  воихъ  вознивю 
до  16-го  шля  1886  г.  (отд.  ргьш,  19  парта  1892  г.  по  д.  Печепика  съ  Лоз.- 
Севаст.  ж.  д.  №  6804—90  г.). 

^)  По  исву  о  во8награяБден111  за  подтопъ  соседнеВ  земли  давность  дол- 
жна считаться  со  времени  подтопа,  а  не  со  времени  устройства  теть  сооруже- 
шй,  воторыя  ваоследств1и  причинили  подтопъ  (отд.  реш.  2  сент.  1888  т.  по 
д.  Соколовской  сь  Юго-Зап.  ж.  д.  ^^  3587—87  г.).  Ссылка  на  тьсколько  разно- 
временныхъ  собьшй,  вавъ  на  причину  разстройства  въ  здоровье,  не  состав- 
ляетъ  нарушен1я  стт.  332  и  333  Уст.  Гр.  Суд.  Если  истецъ  разъясняетъ,  что 
онъ  шцетъ  собственно  за  последств1я  позднейшаго  собнт1я,  то  и  давность 
должна  считаться  со  времени  этого  собыпя  (отд.  реш.  10  янв.  1891  г.  по 
д.  Ёкимова  съ  Главн.  Общ.  №  5370—90  г.).  См.  еще  Осецв1Й,  стр.  318. 
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^течен1е  исковой  давности  прерывается  какъ  предъявлен1емъ  иска  въ 
подлежащемъ  суд^,  такь  равно  и  подачею  въ  правлен1е  или  управ" 
леше  одной  изъ  отв4тственныхъ  дорогъ  письмеинаю  требованья  о 
вознагражденхи  указаннымъ  въ  ст.  122  порядкомъ.  Въ  семъ  посл^д- 
немъ  случа-Ь  время,  протекшее  отъ  заявлен1Я  требован1Я  до  объяв- 
лен1я  заявителю  отв'З^та  на  оное  жел'Ьзной  дороги  и  возвращен1я  ему 
дредставленныхъ  имъ  документовъ,  не  засчитывается  въ  срокъ  ис^ 
ковой  давности". 

Итакъ,  по  прямому  смыслу  закона  давность  прерывается  не 
только  предъявлешемъ  иска  ^);  но  и  подачею  „заявлен1я".  Предъ- 
лвлен1е  иска  и  подача  „  заявления "  ^)  должны  имЬть  совершенно 
одинаковое  вл1ян1е  на  давность.  Установивъ  это  начало,  законода- 
тель счелъ  нужнымъ  во  изб'Ьжаше  недоразум'бтй  дополнить  его 
еще  правиломъ  о  томъ,  что  время,  протекшее  отъ  заявлешя  требо- 
вашя  до  объявлен1я  отв^^та,  не  засчитывается  въ  срокъ  новой  исковой 
давности,  т.- е.,  что,  покуда  эаявленге  разсматривается  желп>зною  до- 
рогою, прерванная  у^заявленгемъ^  давность  не  можешь  вновь  начать 
своею  теченья,  такь  что  теченье  новой  давности  начинается  лишь 
со  дня  обьявленгя  отвгьта. 

Это  последнее  правило,  содержащееся  въ  ст.  137,  однако, 
ввело  нашу  практику  въ  заблуждеше;  оно  было  понято  въ  томъ 
смысл*,  будто,  вопреки  буквальной  редакцш  закона,  д,заявлен1е" 
только  пргостанавливаетъ  давность  и  не  можетъ  быть  прирав- 
нено къ  предъявленгю  иска.  Вместо  того,  чтобы  понять  последнюю 
фразу  ст.  137,  какъ  необходимое  дополненье  къ  изложенному  ран-Ье 
въ  той  же  стать'Ь  правилу  о  способахъ  перерыва  давности,  прак- 
тика поняла  его,  какъ  поправку  къ  этому  правилу.  Законодатель, 
по  мн4н1Ю  нашей  практики,  хот-Ьлъ  будто  бы  только  сказать, 
что  заявлен1е  пргостансшливаетъ  течен1е  давности.  Вм4сто  этого, 
онъ   нев']^рно  выразился,  что  заявлен1е  прерываетъ  давность  и  даже 

*)  Искъ  прерываетъ  давность,  хотя  бы  д^^о  потомъ  бшо  прекращено 
въ  виду  соединен1Я  этого  иска  Съ  друпгмъ  (ст.  126  Общ.  Уст.— рЬш.  18. 7  г. 
№  42  по  д.  общ.  Заверзе^.  Онъ  прерываетъ  давность  и  тогда,  когда  онъ  непра- 
вильно предъявленъ  къ  двумъ  дорогамъ  (отд.  ргьш.  5  апрЬля  1896  г.  по  д. 
Шафоренко  съ  Либ.-Ром.  ж.  д.  №  3501—95  г.)  или  же  — когда  неправильность 
заключается  въ  смпшенш  исковыхъ  требован  15  (рЬш.  Гр.  Касс  Д-та  1877  г. 
№  64).  Во  веЬхъ  этихъ  глучаяхъ  давность  для  новаго  иска  исчисляется  со  двя 
прекращев1я  стараго  исковаго  производства.  См.  рЬш.  Сената  1897  г.  №  42 
по  д.  Общества  „Заверце"  а  также  статью  К.  П.  Змирлова  въ  Журнал']^ 
Мин-ва  Юстищи,  1895  г.,  кн.  12,  стр.  151. 

')  Хотя  бы  оно  и  было  подано  не  той  дорогЬ,  къ  которой  впосл']&д- 
СТВ1И  предъявленъ  искъ  {отд.  ргьш,  17  ноября  1888  г.  по  д.  Росс.  Общ.  Тр. 
кладей  съ  Кур.-Хар.  Азов.  ж.  д.  №  5246—88  г.).  Объ  условхяхъ,  которымъ  должно 
удовлетворять  заявлен1е,  см.  выше,  §  59. 
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пряно  лриравнялъ  подачу  заявдешя  въ  предъявленхю  иска,  но  всл^дъ 
ва  т^мъ  законодатель  будто  бы  исправилъ  свою  ошибку  въ  конц'Ь  той 
же  статьи. 

Подобная  ошибка  была  бы  т^мъ  бол^е  странна,  что  въ  той  же 
ст.  137  законодатель  упоминаетъ  о  пргостсмовлент  давности  дляма- 
лол4тнихъ.  Употребляя  два  разныхъ  термина  (^пртостановлеше"  и 
„перерывъ"^)  въ  одной  и  той  же  статье  законодатель,  казалось  бы^ 
совершенно  устраняетъ  всяшя  предположен1я  о  см^^шеши  этихъ 
двухъ  термановъ  *). 

На  самомъ  д^л^^  ближайшее  знакомство  съ  источниками  закона 
ВЕОЛН']^  уб^ждаетъ  насъ  въ  томъ,  что  никакой  ошибки  въ  редак1ци 
ст.  137  допупцено  не  было.  То-лкован1е,  котораго  придерживалась  до 
посл'1^дняго  времени  наша  практика,  не  можетъ  быть  объяснено  ни- 
ч^ъ  другимъ,  кром'Ь  незнакомства  съ  истор1ею  возннкновен1я  инте- 
ресуюш,аго  насъ  закона. 

Законъ  о  томъ,  что  подача  „заявлбнхя^  должна  им'бть  вл1а> 
ше  на  исковую  давность,  представляетъ  собою  начало  новое  въ 
нашемъ  пракЬ.  Начало  это  буквально  заимствовано  Еоммисс1ею 
гр.  Баранова  изъ  ст.  46  проекта  Бернской  Конвенцхи  (ред.  1880  и 
1881  ги). 

Текстъ  этой  посл^^дней  статьи  сл^дующ1Й:  „давность  для  иска 
и  во8ражен1я  прерывается  не  только  предъявлешемъ  иска  въ  подлежа- 
щемъ  судебномъ  учреждеши,  но  и  подачею  лицомъ,  им^^ющимъ  право 
распоряжен1Я  товаромъ,  письменнаго  заявлен1я  въ  управлен1е  одной 
изъ  дорогъ,  отв'Ьтственныхъ  въ  силу  ст.  27-ой.  Если  дорога  откло- 
ншпъ  претензШу  возеративь  въ  то  же  время  заявившему  ее  поданныя 
имъ  въ  подтвержденге  заявленья  доказательства  {накладныя,  протог 
колы  и  т.  п.),  то  со  дня  принятгя  этихъ  документовъ  начинается 
новая  давность  годичная,  или  же,  въ  подлежащихъ  случаяхъ,  пяти- 
Альтняя  ^),  которая  прерывается  лишь  предъявленгемь  иска  срдебнымъ 


')  См  обстоятельный  анализъ  пон4т1в  о  прюстановленш  и  перерыве  дав- 
ности по  даннымътеорш  права  и  современныхъ  законодательствъ  (въ  томъ  числ^ 
и  русскаго)въ  стать'ЬБ.  П.Зиирлова.  Журналъ  Мин-ва  Юстацш  1895  г.  кн.  12, 
стр.  128—142.  Изъ  всбхъ  этихъ  данннхъ  г.  Змирловъ  выводить  то  общее  поло- 
жеше,  что  пргостпановлет  давности  допускается  только  при  наступлевхв 
такихъ  условий,  которыя  находятся  внгь  воли  сторонъ^  между  тШъ  клкъ  пв- 
рерывг  давности  |,обусловливается  или  д'1ятельностью  должника,  или  деятель- 
ностью кредитора,  направленною  къ  удовлетворешю  въ  ц^юмъ  или  въ  части 
нарушеннаго  права^  (I.  е.,  стр.  183),  изъ  чего  и  сл^^дуетъ,  что  „заявлев1е^ 
должно  именно  прерывать  давность,  а  никакъ  не  пр1останавлнвать  ее. 

')  Пятилетнею  давностью  по  проекту  Бернской  Конвенцш  должны  были 
погашаться  претенз1и,  основанхемъ  коихъ  служить  злой  умыселъ  пли  тяжкая 
вина  (ст.  44). 
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порядкомь.  Правило  это  воспроизведено  въ  ст.  246  Проекта  Ком- 
МИСС1Н  ^),  которая  изложена  сл'Ьдующимъ  образомъ:  „течеше  годо- 
вого и  вс^хъ  прочнхъ  бол^^е  краткихъ  сроковъ  давности  прерывается 
не  только  дЪйстввяш!,  прерывающими  давность  вообще,  но  и  подачею 
письменнаго  требован1я  о  вознаграждещи  въ  правленхе  или  управ- 
леше  одной  изъ  отв']^тственныхъ  по  сему  закону  дорогъ.  Если  дорога 
откАонитъ  таковое  требовсте  и  возер(1титъ  зсмеителю  всп»  представ- 
ленныя  имь  въ  подтвероюденге  его  претензги  доказательства  {наклад- 
ньм,  протоколы  и  т.  п.),  то  со  дня  возврагценгя  этихъ  документоеъ 
начинается  снова  течение  годовой  и  вообще  краткосрочной  давности^. 
Такимъ  образомъ,  ст.  246  Проекта,  если  сопоставить  ее  съ  бол^е  ясною 
по  редакцш  ст.  46  проекта  Бернской  Конвенцш,  вполне  подтверж- 
даетъ  правильность  того  толкован1Я)  къ  которому  приводить  букваль- 
ный текстъ  нашей  ст.  137.  Остается  прибавить,  что  въ  мотивахъ 
Госуд.  Совета  къ  ст.  137  н'Ьтъ  и  намека  на  то,  чтобы  законодатель 
желалъ  изменить  въ  чемъ-либо  то  значеше  „заявлен1я",  которое  оно 
им4ло  въ  Проект*  ^).  Разница  между  ст.  246  Проекта  и  ст.  137  не 
бол*е,  какъ  въ  редакц1и:  въ  ст.  246  сказано,  что  новая  давность 
(по  перерыв*  старой  заявлен1емъ)  начинаетъ  свое  течен1е  лишь  со 
дня  объявлешя  отв4та,  а  въ  ст.  137  пояснено,  что  давность  не  те- 
четъ  со  дня  подачи  заявлен1я  по  день  объявлешя  ответа,  т.-е. 
сказано  то  же  самое,  что  и  въ  Проект*,  но  только  другими 
словами.  Подобную  же  редакщю  мы  находимъ  въ  ст.  49  швейцар- 
скаго  закона  1875  г.,  изъ  котораго  заимствована  ст.  46  проекта 
Бернской  Конвенц1И  ^). 


*)  См.  Общ.  Уст.  съ  сужд.,  стр.  214. 

^)  Включивъ  въ  ст.  216  постанов1ев1е  о  томъ,  тго  давность  не  пр1оста- 
навлпвается  Д1а  маюл^тнихъ,  Госуд.  Сов'Ьтъ  „Д1Я  сот^асован^я  означенной 
статьи  съ  вводииымъ  въ  нее  допо^вен^емъ  и  съ  установлен1емъ  одного  общаго 
годового  срока  давности  Д1я  всякаго  рода  исковъ  о  вознагражден1и  лнцъ,  по- 
терп*вш11хъ  отъ  дМствхб  жехЬзныхъ  дорогь,  призналъ  необходимымъ  устра- 
нить въ  проектированной  ея  редакц1н  уаомвнан1е  о  разныхъ  срокахъ  давно- 
сти и  въ  первой  половин*  этого  правила  выразить,  что  течен1е  годового  срока 
давности  прерывается  не  только  предъявленхемъ  иска  въ  подлежащемъ  суд*, 
но  и  заявлешемъ  требован1я  о  вознаграакдешв  правлен1ю  или  управлению  од- 
ной изъ  отв^тствеиныхъ  дорогь,  а  во  второй  его  части  пояснить,  что  время, 
протекшее  отъ  подачи  такого  заавлен1я  до  объявлен1Я  железною  дорогою  за- 
явителю объ  отказ*  въ  его  требованхи  и  возвращешя  представ.1енныхъ  ннъ  до- 
кументовъ,  не  засчитывается  въ  срокъ  давности^  (Оби*..  Уст.  съ  сужд.,  стр.  108). 
Ботъ  буквально  во*  мотивы  Госуд.  Совплпа  къ  ст.  137. 

^)  Текстъ  ст.  49:  „эта  давность  прерывается  не  только  предъявлен1емъ 
иска,  во  и  подачею  письменнаго  заавленхя  какъ  со  стороны  отиравителя, 
такъ  и  со  стороны  получателя,  и  притомъ  въ  томь  смыслгь,  что,  пока  на  зая- 
алете  не  посАяьдуетъ  отвплпа,  давность  вообгие  не  течетъ.  Если  вазаявлен1е 
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Если  сопоставить  нашъ  завонъ  съ  завоноиъ  швейцарскииъ  и  съ 
ироектомъ  Бернской  КонвенцШ,  то  между  ними  оказывается  одна  суще- 
ственная разница,  которая  не  только  не  доказываетъ  того,  что  заяв- 
лен1е  у  насъ  не  можетъ  им^ть  того  же  д^йств1я,  какое  оно  им^^етъ 
по  швейцарскому  закону  (какъ  думаетъ,  напр.,  г.  Осецк1Й,  стр.  349), 
но,  наоборотъ,  окончательно  уб^даетъ  насъ  въ  томъ,  что  въ  на- 
шемъ  закон'Ь  боА1ье^  чгьмь  к^-.^^,  заявлен1е  должно  им*Ьть  это  д^^й- 
ств1е,  т. -е.,  должно  прерывать,  а  не  только  пргостантливать  дав- 
ность. По  швейцарскому  закону  и  по  проекту  Бернской  Конвенцш 
подача  заявлен1Я  необязательна',  у  насъ  же  въ  Росс1и  —  обязательна 
подъ  страхомъ  двойной  потери  судебныхъ  издержекъ.  Само  собою 
понятно,  что  тамъ,  гд*  законодатель  прямо  предписываетъ  до  обра- 
щетя  въ  судъ  обращаться  съ  предложешемъ  о  миролюбивой  уплат* 
къ  железной  дороге,  подача  заявлешя  должна  считаться  какъ  бы 
иервымъ  звеномъ  судебнаго  процесса  ^). 


цосл^дуетъ  01Еазъ  и  съ  т^жь  вм^^сг!;  дорогою  возвращены  передавнне  ей  до 
кументы  (напр.,  нав1адвыя,  протоколы),  необходимые  л'я  начат1я  процесса, 
то  со  дня  возвращенья  оныхъ  начинаетъ  свое  теченье  новая  годовая  давность, 
которая,  зат'Ьмъ,  уже  не  нрерываетсд  подачею  новаго  заявден1я  по  поводу 
иолучениаго  отказа*^.  Источвикомъ  щве8царскаго  закона,  въ  свою  очередь,  по- 
служилъ  германскИ  почтовый  законъ  1871  г.  (Вав  КехсЬбдезекг  йЬег  йаз  Ро81- 
^свеп  (1е8  (1еи18с11еп  КехсЬя  V.  28  КоустЬег  1871  г.  ЛеасЬз^езе^аЫаи  1871  г., 
стр.  317).  По  §  14  этого  закона  давность  дляпсковъ  къ  почтовому  управленш 
прерывается  не  только  предъявлен1емъ  иска,  но  и  подачею  заявленхя  (АпЬпп- 
^ип^  с1ег  Нес1атаиоп)  въ  почтовое  управлен1е.  Въ  посл^днемъ  случа*]^  если  на 
заявлен1е  посл^^дуетъ  отказъ,  то  „со  времени  получен1Я  отв'Ьта  начинаетъ  свое 
течен1е  новая  шестим'Ьсячная  давность^  Швейцарское  законодательство  впер- 
вые ирим']^нило  это  правило  къ  жел^^нымъ  дорогамъ.  Въ  германскомъ  проектп 
ж.  л-  закона  1874  г.  также  находимъ  правило  о  томъ,  что  подача  иаявлен1я 
вл1яетъ  на  течен1е  дапности,  но  тамъ  прямо  сказано,  что  съ  подачею  заявле- 
шя давность  только  пр}останавливаетвя  (ст.  67  Проекта).  Изъ  мотивовъ  къ 
проекту  видно,  что  составители  его  не  сочли  возиожнымъ  заимствовать  пра- 
вило почтоваго  закона  1871  г.  во  всей  его  полноте,  мм^я  въ  виду  разницу 
между  жел-Ьзною  дорогою,  какъ  частнымъ  предпр1ят1емъ,  и  почтовымъ  упра* 
вленхемъ,  какъ  учрежден  1емъ  казениымъ.  Перерывъ  давности  путемъ  подачи 
заявления  допускается  также  въ  итал1>яискомъ  законодательств^^(ст.  146  закона 
о  тарифахъ  и  услов1яхъ  перевозки),  прпчемъ,  однако,  услов1емъ  является  точ- 
ное со6люден1е  существенныхъ  формальностей,  предписанннхъ  эакономъ  для 
подачи  за^1влен1й  (см.,  напр.,  Ё18.  Бп1;8с}1,  1897,  50). 

О  Вотъ  почему  иротияъ  изложеннаго  толковаи1я  ст.  187  Общ.  Уст.  нельзя 
ссылаться  на  прим'&ръ  н^которыхъ  иностранныхъ  законодательствъ,  въ  коихъ 
„заявленхе'^  не  им'Ьетъ  вовсе  вл1ян1я  на  давиость  или  же  только  прюстанавли- 
ваетъ  ее  (см..  между  цро'1имъ,§  443  новаго  проекта  германскаго  торговаго  уло- 
жев1я). Надобно  заметить, что  и  наши  почтовьт  учреждешя  лрим'Ьнаютъ  правило, 
напоминающее  цит.  вЫ11<е  постановлен1е  германскаго  накона  1871  г.  Для  полу* 
чен1я  вознагражден1я  за  утраченную  страховую  корреспоиденцш  унаоъпола- 
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Изложенное  толковаше  ст.  137-ой  Общ.  Уст.  въ  настоящее 
время  подтверждено  Сенатомъ.  Въ  р4ш.  1897  г.  №  42  по  д.  Общ. 
„Заверзе**  еъ  Варшаво-В*нской  ж.  д.  Прав.  Сенатъ  въ  изм-Ьненхе 
толковашя,  преподаннаго  въ  р-Ьш.  1891  г.  №  76  по*  д.  Фишеровича 
(гд*  разъяснено  было,  что  .адявлеше  только  пр1останавливаетъ  те- 
чен1е  давности)  присоединяется  въ  толкован1Ю,  основанному  на 
буЕвальномъ  смысл^^  ст.  137  и  на  ея  источнивахъ,  т.-е.,  признаетъ,  что 
заявлен1е,  как:ь  и  предъявлен1е  иска,  пр^тваетъ  давность,  всл^дствхе 
чего,  по  разъяснен1ю  Прав.  Сената,  со  дня  объявлен1Я  отвЬта  и  воз- 
вращешя  довументовъ  начинаетъ  свое  течете  новая  годовая  ^)  дав- 
ность, т.-е.  остается  годъ  срока  на  предъявлен1е  иска. 

Течете  новой  давности,  по  буквальному  смыслу  ст.  137,  лишь 
тогда  начинается  со  дня  абьяеленгя  отерта  на  заявленге,  когда  вм1ьепт 
€ъ  от&гьтомь  заявителю  возвращены  документы.  Мы  видели,  что  эта 
оговорка  содержится  и  въ  нашемъ  Проекте,  и  въ  проект]^  Бернской 
Конвенции,  и  въ  швейцарскомъ  законе,  гд^^  пояснено,  что  подъ  доку- 
ментами разум^^ются  накладныя,  протоколы  и  т.  п.  Такимъ  обра- 
зомъ,  если  документы  будутъ  возвращены  позже  объявлетя  ответа, 
то  течен1е  давности  начинается  лишь  со  времени  возвращен!  я  доку- 
ментовъ  ^). 


гается  двух4'Ьтн1Ё  сроиъ  давности  со  дня  отправ1ен1Я.  Но  если  отправитель 
до  нстечен1я  этого  срока  разыекивалъ  утраченную  ворреспонденщю,  то  срокъ 
на  получен1е  возвагразкден1а  считается  уже  не  со  дня  подачи  ея,  а  со  дня 
оффицгальнаю  извти^нгя  подавателя  о  результатахъ  розысковъ. 

^)  Но  не  десятил'Ьтвяя  (отд.  рти.  14  окт.  1892  г.  по  д.  Пелещеыко  съ 
Моск.-Кур.  ж.  д.  №  522-92  г.)-  Десятилетнюю  давность  Прав.  Сенатъ  допу- 
скаетъ  въ  прим^ветн  лишь  къ  такииъ  искамъ,  которые  прямо  основаны  на 
посл^довавшемъ  со  стороны  жел^^нов  дороги  предложен'т  получить  известную 
сумму,  явиться  за  получен1емъ  ея  въ  кассу  (си.  выше,  стр.  556). 

^)  Это  признано  и  Сенатомъ  во  многнхъ  р^шетяхъ  (отд.  р']^ш.  I  марта 
1890  г.  по  д.  Гарнова  съ  Главн.  Общ.  №  5935-89  г.,  25  апр.  1889  г.  по  д. 
Фихтенгольца  съ  Юго-Зап.  ж.  л.  №7815—88  г.,  10  янв.  1891  г.  по  д.  Епи- 
фанова  съ  Козл.-Вор.'Рост.  ж.  д.  №2683 -90  г.,  и  мн.  др.)-  Для  начала  течен1я 
новой  давности  требуется  возвращение  вспхъ  документовъ  независимо  отъ 
важности  каждаго  пзъ  нихъ  (отд.  рпт.  28  янв.  1894  г.  по  д.  Голованевской 
съ  Харьк.-Никол.  ж.  д.  №  3761— 82^  г.).  Документы  должны  быть  доставлены 
заявителю  по  указанному  имъ  м'Ьстожительству.  Одно  объявлен1е  заявителю, 
что  онъ  можетъ  получить  свои  документы  обратно,  недостаточно  (отд.  рпщ 
19  марта  1892  г.  по  д  Фьшеровича  съ  Юго-Зап.  ж.  д.  №  1225—91  г.).  Но  одно 
возвращеихе  документовъ  безъ  категорическаго  ответа  о  соглас1и  или  несо- 
глас1я  уплатить  требуемую  заявнтелемъ  сумму  не  им'Ьетъ  значен1я  обстоятель- 
ства, возобновляющато  течеше  давности  (рЬш.  1894  г.  №  106  по  д.  Лепера). 
КрожЬ  того,  Сенатомъ  разъяснено,  что  течеше  давности  начинается  лишь  со 
дня  объявленгя  отв^^та,  а  не  со  дня  отсылки  таковаго  („не  установивъ  по 
д^,  когда  именно  былъ  объявленъ  просителю  отв1^тъ  правлеы1я  Общества 
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Мы  вид'Ьли,  что  по  ст.  246  Проекта  течете  годового  срока 
прерывается  „дМств1Ями,  прерывающи]си  давность  вообще"^*  Вместо 
этого  въ  ст.  137  сказано  лишь,  что  давность  прерывается  предълв- 
дешемъ  иска  и  подачею  заявлешя.  Между  ткиъ>  въ  силгу  ст.  1550 
Зак.  Гр.  давность  прерывается  не  только  предъявлешемъ  иска,,  но 
и,  сверхъ  того,  признангемь  и  частичнаю  уплатою.  Мы  внд4ли,  что 
К0ММИСС1Я  проектировала  для  исковъ,  основанныхъ  на  нризнаши, 
мировой  сд.'клкЬ  и  судебномъ  р^шеши,  сохранить  общую  десятилетнюю 
давность  и  что  Госуд.  Сов4тъ  съ  предложенхемъ  дтимъ  не  согласился. 
Можно  думать,  что  по  тЬиъ  же  соображешямъ  Госуд.  Сов']^тъ  ввелъ 
въ  ст.  137  и  вышеозначенное  изм^^неше.  Им^^,  однако,  въ  виду,  что» 
хотя  законодатель  въ  ст.  137  и  кб  упоминаетъо  прочихъ  способахъ 
перерыва  давности  (кром'Ь  предъявлешя  иска  и  подачи  заявлен1я), 
но  онъ,  вм-Ьст*  съ  тЬмъ,  и  не  отвергаешь  прямо  прим^ненхя  этихъ 
способовъ  перерыва  къ  жел^нодорожнымъ  претенз1ямъ,  приходится* 
игнорируя  мотивы  къ  закону,  не  нашедшхе  выражен1я  въ  самомъ 
законе,  признать,  что  въ  силу  общаго  закона  и  по  этимъ  претен- 
31ямъ  частичная  уплата  и  признаше  прерываютъ  давность ').  Этотъ 


Юго-Зап.  ж.  д.  отъ  14  ноября  1887  г.  №  187,  Мировой  Оь']^дъ  невнрав^  бы1ъ 
откюнить  исЕОвыя  требован1я  за  пропускомъ  давности,  течете  которой  могло 
возобновиться  лишь  со  дня  объявлетя  отв^^та,  а  не  со  дня  посшки  таковаго*'). 
Быдо  еще  мн'Ьв1е,  будто  по  смыслу  ст.  121  Общ.  Уст.  давность  начинаеть 
свое  течен1е  уже  по  прошествш  указантлхъ  въ  этой  стат11>1ь  сроковъ,  т.-е., 
одного  И1И  двухъ  м^сяцевъ  со  Д1Я  подачи  заяв1ен1я.  Это  мн^н1е  на  на  чемъ 
не  основаио.  противоречить  закону  и  давно  отвергнуто  Сенатомъ  (отд.  р^ш. 
23  марта  1888  г.  по  д.  Са^гешатина  съ  Моск.-Кур.  ж.  д.  №  в93в--87  г.  и  др.). 
О  Это  въ  настоящее  время  признано  Правит.  Сенатомъ  въ  орим^не- 
н1н  къ  искамъ,  основаннымъ  на  ст.  683  Зак.  Гражд.  Въ  рЬш.  1893  г.  №  30 
по  д.  МагдзицБоЁ  Сенатъ  разъяснилъ,  что,  есжи  судъ  по  обстоятегьствамъ  д'^ла 
установить  фактъ  признан1я  претбнз1и  железною  дорогою,  то  признав1е  это, 
(выразившееся,  напр.,  въ  вылач^  сжуяшщему  пенсш  не  въ  качестве  заработков 
платы,  а  въ  качеств']^  вознагражден1л  за  увечье)  въ  силу  ст.  1550  Зак.  Гр. 
до^жно  быть  разсматриваемо,  какъ  обстоятельство,  прерывающее  давность. 
Разъяоиен1е  это  всецйю  относится  и  къ  ст.  135  Общ.  Уст.,  такъ  какъ  въ  рЪш. 
по  д.  Магдзицкихъ  Сенатъ  прямо  подтверждаетъ,  что  одно  неупомиваше  въ 
закон^^,  устанавливающемъ  враткосрочвукГ  давность  о  призван1П,  какъ  о  спо- 
ооб^Ь  перерыва  давности,  не  устраняетъ  прим'Ьнен1я  ст.  1550  Зав.  Гр.  Въ  томъ 
же  р'Ьшешн  подтверждено,  что  9Сознан1е  обязательства  можетъ  быть  выведено 
и  изъ  однихъ  длйствШ  (конв1юдентиыхъ)  должника  по  отношешю  въ  креди- 
тору'', а  въ  р^ш.  1895  г.  №  21  по  л.  Маваровыхъ  разъяснено,  что  сознаше 
Д01га  можетъ  выразиться,  напр.,  въ  томъ,  что  д01жникъ  пос]г1^  нача1Ш1ейся 
давности  иснрашиваеть  у  кредитора  отсрочки  платежа  или  ведетъ  съ  нимъ 
переговоры  о  способахъ  платежа,  и  что  вообще  давность  прерывается  не  только 
въ  случае  частичнаго  исполнен1я  обязательства,  но  и  во  вс&съ  случаяхь, 
когда  изъ  д]^ств1Й  долдшика  можетъ  быть  выведено  заключеше  о   созшшш 
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Быводъ,  впрочемъ,  ивгЬлъ  практичеевое  значете  лшь  при  црежнеиъ 
ошибочнонъ  ВЗГЛЯД'^  нашей  практики  на  смыслъ  ст.  137.  По  препо- 
данному нын*]^  разъяснешю  Сената,  ^сяк^<I  отв^^тъ  железной  дороги 
долженъ  служить  началовгь  новой  давности,  т.-е.,  ответь  какъ  удов- 
летворительный, такъ  и  неудовлетворительный. 

Отв^Ьтъ  удовлетворительный,.  выразивш1йся  въ  предложен1и  за- 
явителю получить  известную  сумму,  липгь  въ  томъ  случае  прюбр4- 
таетъ  особое  значенхе  для  исчислен1я  давности,  если  иосл4дующимъ 
искомъ  отыскивается  именно  та  сумма,  за  получен1емъ  которой  про- 
сителю въ  свое  время  было  предложено  явиться  въ  кассу.  На  предъ- 
явлен1е  подобнаго  иска  заявителю,  по  разъяснешю  Сената,  дается 
десятилптнгй  срокъ  со  дня  получен1я  предложетя  (цит.  выше  р'Ьш. 
по  д.  Апельбаума). 

Въ  примйчанш  къ  ст.  137  Обш;.  Уст.  сделана  оговорка,  кото- 
рую законодатель  счелъ  нужнымъ  сделать  въ  виду  того  толкован1я 
вопроса  объ  обратной  силкь  новаго  закона  о  давности,  которое  при- 
нято было  нашею  судебною  практикою  посл^  издашя  закона  1878  г. 
о  давности  для  исковъ  о  вознаграждеши  за  смерть  и  увечье,  произо- 
шедш1я  на  железной  дорог*.  Въ  прим-Ьч.  къ  ст.  137  сказано,  что 
„определенный  статьею  135  годовой  срокъ  на  предъявлеше  исковъ 
применяется  также  къ  т^мъ  возникающимъ  по  обпародованш  на- 
стоящаго  устава  искамъ,  основанхемъ  которыхъ  служатъ  событ1я,  по- 
следовавш1я  ран^е  обнародован1я  сего  закона,  если,  по  д^йствовав- 
шимъ  прежде  узаконенхямъ,  истцу  оставался  на  предъявленхе  иска 
срокъ  более  продолжительный.  Для  сихъ  исковъ  годовой  срокъ  исчи- 
сляется со  дня  обнародовашя  нвстояш;аго   устава",  т.-е.,  съ  16  1юля 


имъ  своего  долга".  См.  также  К.  П.  Знирювъ,  1.  с,  стр.  150.  Указанный  въ 
тексте  выводъ  признается  и  въ  иностранной  практике  (си.  напр.,  Е^ег,  И, 
577).  Останавливаясь  ва  вопросе  о  томъ,  что  следуеть  считать  „признанхемъ*' 
железной  дороги,  французская  практика,  однако,  не  придаетъ  значен1я  т.-н. 
„дётагсЬез  ат1аЫе$",  какъ,  напр.,  ответу  жел'Ьзной  дороги,  что  она  приступить 
къ  розыскан1Ю  груза  и  т.  п.;  значен1Я  признания  не  ннеетъ  также  протоколъ, 
удостоверяющ1Й  недостачу  или  повреждеше  груза*  если  въ  немъ  дорога  не  при- 
знаетъ  себя  прямо  обязанною  уплатить  вознаграждеше  (ОаИог,  1880,  I,  88 
и  др.;  В6(1агг1с1е,  616—7;  Ьапсктапп,  402;  ср.  ЗсЬо^,  372).  Немецкая 
практика  не  усиатриваетъ  „признан1я*  въ  томъ  факте,  что  рабочИ  после  по- 
лученнаго  имъ  увечья  оставленъ  на  службе,  ва  которой  и  продолжалъ  оста- 
ваться въ  течен1е  4-хъ  леть  съ  предупреждетемъ,  что,  какъ  только  его  уво- 
лить отъ  службы,  онъ  долженъ  будегь  потребовать  вознагражденхя  за  увечье 
судомъ  (Б18епЪ.  БШвсЬ,  I,  360).  Оредложен1е  железной  дороги  уплатить- воз- 
награжден1е  по  норме  тарифа  вместо  требуемаго  полнаго  вознагражден1я  счи- 
тается признатемъ,  прерывающимъ  давность  (Б18.  Бп(8сЬ.  У,  454).  Давность 
вообще  прерывается  уплатою  части  потребованнаго  вознагражден1я  (р*ш.  Вен- 
герскаго  касс,  суда  1887  г.-^^;дег,  II,  678). 
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1885  года  ^).  Къ  этимъ  исвамъ,  по  разъяснешю  Сената,  прии^Ьняется 
не  только  ст.  135,  но  и  ст.  137  Общ.  Уст.  т.-е.,  и  по  нимъ  дав- 
ность прерывается  подачею  заявлон1я  (см.  §  59). 

Это  правило  разрйшаетъ  вопросъ  о  д*йствш  стт.  135 — 7  во 
времени.  Что  же  касается  до  вопроса  о  д'Ьйств1И  ихъ  въ  простран- 
ствп^,  то  въ  Проекте  Коммисс1и  предположено  было  сдЬлать  ого- 
ворку, что  годовая  давность  по  жел^нодорожнымъ  дФламъ  привгЬ- 
няется  повселтапно  (см.  Проектъ  съ  мотивами,  стр.  428).  Это 
правило  въ  Общ.  Уставь  не  вошло,  но  оно  разувгЬется  само  собою, 
такъ  какъ  ва  отсутствхемъ  особаго  жел^^нодоржнаго  законодатель- 
ства въ  Царстве  Польскомъ  и  въ  Отзейскомъ  Ера^^,  въ  этихъ  жЬст- 
ностяхъ  долженъ  прим']^няться  руссшй  жел1}знодорожный  законъ^). 


*)  См.  мотивы  въ  Общ.  Уст.  съ  суад.,  стр.,  109;  ср,  Касс.  1884  г.  №  59 
по  д.  Банаа.  Правило  это  ор11м11няется  и  къ  нскамъ  о  вовнаграждеши  за  ув^Ьчье. 
Д1Я  этвхъ  исковъ  даввость  доиша  исчисмться  съ  16  1Ю1Я  1885  г.,  а  не  со 
дня  обнаружившагося  110врежден1а  въ  здоровь']^,  хотя  бы  ово  и  обнаружилось 
лишь  В110сл^^дств1и  (отд.  рпш  30  мая  1890  г.  по  д.  Севрука  съ  Либ.-Ром.  ж.  д. 
Л6  4657-88  года).  Ср.  рЬга.  1880  г.  №  195. 

')  См.  о  дорогахъ  Польскаго  рахова  рЬш.  Сената  1897  г.  №  19  по  д.  Бр. 
Гннсбергь  (о  ст.  683  Зак.  Гр.  въ  прнм'Ьвео1Н  къ  повреждев1Ю  имуществь  въ 
томъ  же  рашв^^  см.  рЬш.  1896  г.  №  113  по  д.  Мейлерта}.-— Участокъ  Финлянд- 
скихъ  ж.  д.,  щюлегаюпцй  по  С.-Лет^ургской  %уб.^  подлежнтъ  эксплоатащн  но 
т%мъ  же  правиламъ,  как1я  уставовлевы  для  русскилъ  дороьъ  (см.  Вые  утв.  По- 
ложев1е  нзд.  1897  г.,  §  1:  «въ  предЬлахъ  Ииоер1н  служатъ  къ  руководству  пра- 
вила, установленныя  для  русскихъ  жел']^ныхъ  дорогь**). 
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УКАЗАТЕЛЬ 

статей  Общаго  Устава  росс.  ж.  д.,  Международной  Кок- 
венщн  о  перевозБ^^  грузовъ  и  относящихся  бъ  ннмъ 
узаконешй  и  распоряженхй  Правительства,  а  также— 
опубликованныхъ  рФшешй  Гражд.  Касс.  Д-та  Прави- 
тельствующаго  Сената,  приведенныхъ  и  разъясненныхъ 
въ  настоящей  книг*. 

(Цифра  означаютъ  страницн). 


I.  Обимй  Уставъ  росс.  ж.  д.  и  относящ1яся  къ  нему  правила. 


От.  1.  2,  75, 219,  223, 231, 412,  485—503. 
От.  2.  75,  246, 343—4,  412,  421,  439— 

43,449—50,  491—503,  516,  518. 
От.  3.  490—1. 
От.  4.  105,  488,  495. 
От.  б.  132,  173,  178,  219,  348,  355, 

413  —  4,  419,  424  —  6,  467,  477  —  8, 

504 9. 

От.  е.  2,*  24,  86,  109,  114,  194,  408, 

419,  438,  509-16. 
От.  7.  5,  162,  393—6,  414—5,  417,  484, 

500—1. 
От.  8.  162,  244,  497—501,  516. 
От.  9.  5,  29,  162,  225, 230, 260—2,  356, 

393—410,  429,  485—6,  500—1. 
От.  10.  29,  172,  191,  225,  228, 261, 328, 

331,  344—5,  394—5,  407—8,  410—14, 

490,  498—9,  517—8. 
От.  11.  498—9. 

От.  12.  225,  228,  260—2,  394,  408,  501. 
От.  13.  83,  84,  156,  179,  187,  191  —  8, 

335,  345,  367—8,  450,  455,  462—3, 

488,  503. 
От.  14.  454,  457. 

От.  16.  411—12,  451—4,  472,  490—1. 
От  16.  497. 

От.  17.  462,  475,  491—2. 
От.  1а  290—1,  296,  299,  318—9,  336, 

351,  372,  428,  457—62,  464—5,  471, 

474—5,  483,  492—3. 
От.  19.  458—9. 


От.  20.  445—9,  451,  454,  456  464,497. 

От.  21.  448—9,  464. 

От.  22.  448,  464. 

От.  23.  446—7,  457,  459—60. 

От.  24.  447—8.  460—1. 

От.  26.  448,  461—3,  483. 

От.  2в.  460-3. 

Ст.  27.  450. 

От.  28.  450. 

От.  29.  450—1. 

От.  80.  138,  449,  457,  465—7,  498. 

От.  31.  470-3,  493. 

От.  82.  447,  472—3,  493. 

От.  88.  447,  469.  472,  483. 

От.  84.  481—2,  484. 

От.  86.  472,  481—2. 

От.  8в.  10,  31,  468-70,  473,  476  —  8, 

482,  512. 
От.  87.  87,  185,  472—4,  476,  479. 
От.  88.  473—4. 
От.  89.  472,  483. 
От.  40.  214,  357.  367,  370, 463-4, 472, 

483—4,  561. 
От.  48.  102,  122,  316,  320,  493—4, 

517—8. 
От.  44.  22,  179,  488. 
От.  46.  78,  217,  321,  345,  494. 
От.  4в.  216—7,  494,  514, 
От.  47.  8,  37,  78,  217,  321,  328,  331, 

359,  494. 
От.  48.  494—5. 
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Ст.  49.  18,  34,  56,  72,  77,  78,  80, 96— 
100,  216—7,  321,  329,  437,  496. 

От  60.  215—6,  304, 321, 328-331, 352, 
495. 

Ст  51.  67,  72—80,  169,  282—5,  437, 
438—443. 

От.  62.  39,  72—80.  83,  314, 318—9, 328. 

От.  68.  4,  10,  11,  34—5,  36.37,38,  39, 
56,  57,  80,82,85—105,110—11,243— 
45,  256,  282  —  5,  407,  410  —  12,  514, 
518—9. 

От.  64.  49,  380. 

От.  66.  7-13,  14,  15,  25,  29,  36,  58, 
96—100,  153,  159, 163, 187, 193, 208— 
9,  213,  284,  294,  305,  309—11,  314, 
317—8,  319—20,  324  —  6,  334,337, 
353, 374,  377, 380,  383,  394—7, 420—1, 
427—8,  437—8,  442,  495—6,  514—5, 
531. 

От.  бв.  7,  8,  17,  31,  65,  66,78,  79,180, 
300,  352,  407,  413-5,  437. 

От.  67.  10,  14,  15,  17—36,83,119,152, 
155  —  6,  158,  163,  166,  167  —  8,  179. 
193,  204, 208—9, 213, 281, 282—5, 300, 
302,  305,  308—11,  314,  31ЛГ,  319—20, 
324—6,  333,  345,  353,  361,  366,  368, 
372—3, 374,  376,  379—80,  381—3,  411, 
415—6,  421,  436,  441,  473,  502. 

От.  68.  16,  208, 

От.  69.  11,  12,  17,  21,27,29,30,33,34, 
56,  58, 62, 102, 108,  120, 138—140, 171, 
281.  284,  335,  346,  348,357,421,  437. 

От.  во.  10,  11,  19,  33,  34,  35,  61,  62, 
108,  169—171,  205,  209,  302-3,  318, 
331—5,  345,347—8,357,  371—2,  437. 

От.  61.  2,  4,  13,  36-9,  72,  93-4,  98, 
214—15,  281-2,301.302,384-5,400, 
414,  437,  537. 

От.  62.  8—10,  12,  15,  18,  37,  38, 41—4, 
46,49—54,  54  -60,63,  78,  79,  80,  83, 
100,121,  187,  215,  217,  232,  319,366, 
427-8,  437,  473. 

От.  68.  9,  20,  26,  141—4,  155—7,  338, 
345,  350,  441,  477,  496. 

От.  64.  141—4,  155-7,  350. 

От.  вб.  33,  34,  58,  108,  138,  141—4. 
155—7,  169,  347—8,  357,  439,  514. 

От.  66.  17,  27,  33.  34.  58,  62,  66,  102, 
108,  138—140,  173-5,  180,  186,  191, 
204,  283,  316—7,  335—6,  338,  344, 
347—8,  351,  357,  359-61,  390,  402, 
415-27,  440,  498,  501—2,  514-5. 

От.  67.  16,  61,  62,  66,  120,  181,  349— 
353,  358,  382—8,  890,  443,  496,    517. 

От.  68.  11,  15,  18,  20,  21,  85,  39,  65, 
68,  70,  94,  95,  212-  13,  219  —  838. 
842—8,  871,  У74— 7,  387—8,  408—9, 
412—8,  422,  437—8,  488,441-3,458, 
500,  518. 

От.  68*.  219—281,  289. 

От.  69.  222—8,  233-4,285—6,240—1, 
242,  262-67,  271-2,  292,  817,839— 
848. 


От.  70.  10,  61,  64,   68  —  69,    144,   167, 

159,  164,  202,  223,  233—4,  272,  318, 
335—337,  338—48,  351,  358—9,  372, 
389—90,  422—3,  434,  436,  490,  498, 
562. 

От.  71.  2,  16,  73,  77,  82,  86,  122,  223, 

225,  249-260,  271,  273,  840,  351—2, 

387-9,  498,  507,  514,  516—9,  541. 
От.  72.  9,  10,    15,   21,    30-1,    34,    35, 

110,  272—  3,  326—7, 353—4, 370—87, 

400—2,409,462,514,526,531,  560-1, 

563. 
От.  78.  83,  34,  60—68,  285,   271.   858, 

370—1,   375—6,   387-92,   408,  462, 

484,  561—3. 
Ст.  74.  9,  56,  66,  204,  827—8,  337— а, 

345—6,  351—2, 427—484, 498, 502—3. 
От.  76.    337—8,   358—9,    402,    428—9, 

434-7,  5г»3,  562. 
От.  76.  204,  359,    390,    402,   429,    432, 

559—60. 
О».  77.  34—5,  79,  83,  152,    155,  157— 

160,  162,  165,  172,  223,  229,  264—8, 
272,  299,  304,  307—317,  319—20,  822, 
824—5,  841,  441—2,  494. 

От.  78.  12,  33,  39—59,  63—66, 67    72, 

92,  93,  108,  138—140,  179-180,  282, 

320,   327—8,  345,  353,  355,  380,  399, 

406,    411,  417,  420,  428—9,  480,  484, 

437—8,  514—5. 
Ст.  79.  4,  100,  119-122,  154,164,  174, 

819—20,  328. 
От.  80.  29,  30,  100,  119— 122. 154, 164, 

174,  185,  187,  192,  822—8,  845,    861, 

364,  366,  868,870. 
От.  81.  11,  15,  22,  85,  68,  70,  71,  120, 

173,  190.  316,  318-828,  858—4,  З.'^б, 

359,  362-5,  878,  876,  437,  562. 
От.  82.  318—9. 
От.  83.  820,  827. 
От.  84.  16,  88,  35,  45—7,   58,   64,   59, 

72, 121, 190, 214,  351,  361-70,  431—2, 

441—2,  561. 
От.  86.  4,  60,65,173,350,868-61,863, 

391,  418,  417—8,  485,  488.  614—5. 
От.  86.  4,  9,  48—4,  46,  60, 51,  60-63, 

172,  826,  853,  Зп8,  360,  874, 879—80, 

401-8,  413,  484. 
От.  87.  11,  301. 
От.  88.  27,  35,  121,  179,186-193,802, 

318,  326,  363,  400,  413,  524-5,    571. 
От.  89.  121,  185—6,  214,  659. 
От.  90.  4,  38,  34,  35,  45—7,58,54.  69, 

72,  121,  190,  214,   828—4,   857,  860, 

361—70,  418 ,481—2, 485—6, 488, 561. 
От.  91.  17,  74,  141,  164,169-171,247, 

438  '440   496. 
От.  92.  409,  456—7,  514,  588,  564. 
От.  98.  451,  454,  488-9. 
От.  94.  408,  449,  458—6,  476—6,  484. 
От.  96.  454—5. 

От.  96.  180,  469-71,  476-79,  484. 
От.  97.  408-4,  472,  479—81,  484. 
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От.  98.  2,  18,  37,  170,  172,  180,  2Н— 
19,  400,  414,  437,  538,  560—1. 

Ст.  99.  90—1,  107,108,116,  215,398— 
402,  410,  429,  526,  588-9. 

От.  100. 45, 400, 487—89,  495,  498, 538. 

Ст.  101.  39,  45,  67,  72,  77,  80—85, 
400-1,  507,  588. 

Ст.  102.  2,  4,  5—7,  9,  17,  20—1,  26, 
29,  35,  37,  38,  45,  56,  57,  58,  64,  66, 
71—2,  79,  123  —  144,  159,  161,  171, 
172—175,180,185,215,  319,359—60, 
899,412-4,  417—8,  424—7,  439,  442, 
479,  502,  505,  515-6. 

Ст.  108.  113,  175—182,  185—6,  215, 
373,  413,  415,  479,  563. 

Ст.  104.  7,  9,  24,  38,  56,  58,  66,  86, 
91,  105,  109—110,  113-4,  118,  124, 
138,  141,  142,  144  —  166,  215,  346, 
442,  478. 

Ст.  105.  138,  169—171,  489. 

Ст.  108.  23,  144-150,  161,  164,  166— 
9,  215,  295,  301. 

От.  107.  64,  136,  139,  171,  186,  188, 
193—207,  215,  217-8,  219,  295,  826, 
412,  430,  473. 

Ст.  108.  16,  26,  64, 136, 171,  193—201, 
204,  208—11,  213,  215,  338,  412. 

Ст.  109.  16,  56,64,75,198—201,212— 
14,  215,  219,  412. 

Ст.  110.  67—72,  82,  86,  87,  90,  92,  93, 
99,  101—117,  121—2,  150,  163-4, 
169,  243-5,  282—5,  400,  407,  410— 
11,  412,  417,  420,  515—6,  563. 


Ст.  111.  886—7,  524,  528—9,  531. 
Ст.  112.  9,  30—1,  39-59,  80,  81,  190, 

218,  380,  430,  514—5. 
Ст.  118.  410-414. 
Ст    116.  60-68,   64,   360—1,    390-1, 

432,  561-2. 
Ст.  не.  91,  549—50. 
Ст.  118.  402. 

Ст.  121.  385—7,  397—8, 418, 520—588. 
Ст.  122.  191-2,  524—532. 
Ст.  128.  386,  520-1,  530,  569,  571. 
От.  124.  520-1,  528-9,  582—3. 
Ст.  125.  221—2,  252—3,  256,  258, 263, 

418,  533-6,  541,  552. 
Ст.  12в.  533-4,  543-9,  553,  566. 
Ст.  127.  536—42. 
От.  128.  398—9,400-2,410,526,588— 

41,  565. 
Ст.  129.  396,  540. 
Ст.  180.  539. 
Ст.  131.  549—558. 
От.  132.  549—558. 
Ст.  183.  397,  552—8. 
Ст.  134.  540. 
Ст.  135.  216,  370,  404,  418,    448,  484, 

555-63. 
Ст.  186.  387,  563—4. 
Ст.  187.  192,  398,  522—533,    548,  556, 

564—72. 
Ст.  138.  542—3,  558—4. 
Ст.  139.  542. 
Ст.  155.  492. 
Ст.  162.  461—8,  488. 


II.  Международная  Конвенц1я  о  перевозк'Ь  грузовъ. 


Сг.  1.  403,  406—7. 

Ст.  2.  405,  440. 

Ст.  8.  90,  440. 

Ст.  4.  88-90,    213,    385,    405,  407-8, 

429,  509. 
Ст.  б.  74,  81,  182,215,405,491,495—6. 
Ст.  6.  174,  283-5,  407,  420. 
Ст.  7.  25,  301—2,  335,  405. 
Ст.  8.  13,  18-19,    24—5,    38,   43,    50, 

55—6,  68,  182,  405. 
Ст.  9.  143,  156,  334. 
Ст.  10.  416—9,  422,  426. 
Ст.  11.  250—1,  407,  420. 
Ст.  12.  182,  850—3,  373,  557,  562. 
Ст.  18.  428,  432,  435,  502-3. 
Ст.  14.  88—9,  405—6. 
От.  15.  40,  41,  43,  440. 
Ст.  16.  43,  54,  174—5. 
Ст.  17.  60,  61,  62. 
Ст.  18.  68.  70,  327. 
Ст.  19.  43,  122    173,  406. 
Ст.  21.  354,  359-60. 
Ст.  22.  357,  406. 
Ст.  24.  47,  54,  364-5,  369,  406. 


Ст.  25.  184,  186,  187,  189. 

Ст.  26.  44. 

Ст.  27.    395,    397  —  9,   400,    406,   540, 

552. 
От.  29.  504. 

Ст.  30.  128,  140,  142,  144,  215. 
Ст.  31.  142,  145—6,  148-9,    152,  154, 

156,  158,  161,  165—6,  405. 
Ст.  32.  168. 
Ст.  34.  203,  205—6. 
Ст.  36.  208.  212-4. 
Ст.  86.  186. 
Ст.  37.  207-8,  214. 
Ст.  38.  211. 
Ст.  89.  106,  420. 
Ст.  40.  111,  114,  115,  117—8. 
От.  41.  113,  186,  218-9. 
Ст.  42.  370-1,  386,  429,  523—4. 
Ст.  43.  170. 

Ст.  44.  118,  177,  180,  181, 182—4,  527. 
Ст.  45.  406,  556—7,  560,  563. 
Ст.  52.  550. 
Ст.  55.  406,  542. 
Ст.  56.  405,  540,  548—9,  554. 
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Заключ.  протоколъ. 

89—90,  407,  418. 

Исполнит,  пост. 
§1. 

440. 

§2. 

17,  34. 


§3. 


170. 


§5. 

603. 

§6. 

88    90,  98,  95,  101,  102,  103,  104,  106, 
174. 

§8. 

167-8. 


1111.  Опубликованный  р'Ьшежя  Гражд.  Касс.  Д-та  Правит.  Сената. 


1869  г. 

№  397—18. 
№  408—13. 

1870  г. 

^^  145-13. 
^>в  1879—895. 

1871  г. 

>&  262—18. 
^16  779—13. 
№  857—69. 
№  1218—395. 

1872  г. 

№  267  -13. 
№  386—203,  218. 
№  504—395. 
)6  1034—395. 

1873  г. 

№  371—522. 
№  376—510—11. 
№  892-  395. 
№  1507—510. 

1874  г. 

№  191—69. 
/^779-204,  218. 
№  1623—59. 

1875  г. 

№  233-587. 

№  287—510. 

?6  408—49. 

№  484—10,  124,  204,  394,  469,  511. 

1876  г. 

№  189—551. 

>6  220-10,  202,  218. 


№  455—204,  218. 
?6  544—191. 
№  575—139. 

1877  г. 

26  64—565. 
№  169—564. 
№  226-540. 
№  346—129. 
№  370-33,  511. 

1878  г. 

№  216—841. 

№  247—218,  510. 

№  372-59. 

1879  г. 

№  7—537. 

№  26—551. 

№  83—510. 

№  88-511. 

№  161—551. 

№  137-203,  204,  218. 

№  157—48,  124. 

№  252—191,  506. 

№  286—511. 

№  358—553. 

№  386-510. 

1880  г. 

№  34-553. 

№  87—59,  397. 

№  97—4,  124. 

№  98—204. 

№  99—218. 

№  107—558. 

№  131—216,  219,  513. 

№  133—511. 

№  186-204,  218. 

№  201—341. 

№  211—236,  340. 

№  286—194. 
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1881  г. 

№  6—48. 
№  36—561. 
№  41—664. 
№  63—563. 
№  106—124. 
№  179—273. 

1882  г. 

№  4-59,  396. 

№  6-226. 

№  23—47. 

№  44-200. 

№  66-236,  247,  340,  341. 

№  95—294,  376. 

№  98—200. 

№  105—219,  610,  613. 

№  143—662. 

№  166-641. 

1883  г. 

№  6—510. 

№  15—254,  286,  288. 

№  96-216. 

№  100-273,  276. 

№  108—243,  265,  266,  272,  274. 

1884  г. 

№  59-572. 

№  118-236,  266,  340. 

№  121—511. 

№  130—637. 

№  132—204. 

1885  г 

№  38—4,  425,  606,  606,  608. 

№  71—243,  246,  265,  340. 

№  79-403,  411. 

№  85—310. 

№  93-124. 

№  95—236,  266,  303,  308,  391. 

№  119-247,  248,  266,  303,  310,  391. 

№  127—243. 

№  128—266,  272,324,373,374,376,391. 

1886  г. 

№  41—266,  271,  374,  376. 
№  65—541. 

1887  г. 

№  63—328. 

№  64-643-4. 

№  68-127,  137,  341. 

№  69—467. 

№  87—270. 

№  179-510. 


1888  г. 

№  4—226,  242,  268,  271. 

№  5—226,  271. 

№  6—379. 

№  37—297. 

№  60—546. 

№  52—48,  66,  430,  431. 

№  65-648. 

№  57—397. 

№  66—6. 

№  98—46,  54. 

№  99—46,  64. 

1889  г. 

№  6—243,  292. 

№  8-332. 

№  41—261. 

№  42-247. 

№  47-380,  383. 

№  49-91,  246. 

№  94—558. 

№  97—403. 

№  106—92.  243. 

№  106-247,  275,  276,  277,  280, 

№  107—235,  242,  267,  268. 

1890  г. 

№  12—404. 

№  27—374. 

№  28—44,  187,  198. 

№  49—21. 

№  79-223,  260,  296,  389, 

№  82-398—9,  652. 

№  112—382,  526. 

№  118-382,  626. 

1891  г. 

№  12-867. 

№  19—10,  97. 

№  21—267. 

№  75-549—50. 

№  76-669. 

№  78-236,  288—9,  2671 

№  79—86,  119,  274. 

1892  г. 

№  49—295. 
№  35-549. 

1893  г. 

№  16-267. 
№  29—229. 
№  30-570. 
№  31—289. 
№  61—665. 
№  88—387,  443,  562-8. 


ЗГ 
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№  86-267. 
№  86—229. 
№  112—443. 

1894  г. 

№  7-658. 

№  8-66,  69. 

№  9—80,  67,  186. 

№  10—10,  98. 

№  18—448. 

№  20—627. 

№  68-72—3,  80,  81,  95,  182.  400. 

№  60—122,  329. 

№  69-327. 

№  86-443,  662. 

№  108—666. 

№  104—430. 

№  106—104. 

;«  106—669—70. 

;«  108—160,  167,  162. 

№  109-160,  161-2,  163. 

№  116—666. 

№  118—286. 


1895  г. 

№  18—329. 

№  21—670—1. 

№  38—372,  660. 

№  41—286. 

№  84-71,  91,  103. 

1896  г. 

№  20—46,  180,  186. 

№  99-661. 

№  111—287. 

№  112—400. 

№  113—409,  672. 

№  114-635—6. 

№  126—489,  637. 

1897  г. 

№  16—466. 

№  17-370.  661. 
№  19—409,  672. 
№  42—317,  648,  666,  669. 
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АЛФАВИТНЫЙ  УКАЗАТЕЛЬ. 

(Цифры  означаютъ  страноца). 


А. 


Адресъ  грузохозяина  -29,  33,  119, 138. 

Актъ.  Си.  ПрОТОЕОЛЪ. 

.Акцизный  дом/шмнгц  Еавъ  доказатель- 
ство 25. 

Акцизимя  формальиоеш.  См.  таможенныя 
обрядности. 

Арвцдная  мата  за  подьзованхе  скдадоч- 
ныиъ  и-Ьстоиъ  79,  321. 

Арееть  на  Ееревозимяй  грузъ  322,  431. 

Лрьетаятеш^  грузы  255,  443. 


Б. 

Багажъ.  Понят1е  470-1,  493;  нулевой 
б.  472;  товаръ  подъ  ви1(0мъ  о.  471; 
товаръ  отправлявмыйб.31,87,244— 5, 
.290,  299, 318-9, 336, 428,  472, 475  -6, 
479,  481;  прим']^и.  къ  б.  прави^гь  о 
грузахъ  468-69.— Б.  квитанщя  469 — 
70,  473,  478;  права  держателя  473— 
4.— Выдача  б.  въ  пути  474—5.  Срокъ 
доставки  б.  475—6.  Отв*т.  за  ут- 
рату и  пор^  476—82;  упаковка  471, 
477;  огв4т.  за  носильщика  476—7, 
478—9,  607,  538;  хранен1в  до  оТ' 
иравленхя  492 — 3;  пропажа  загра- 
ницей 403—4,  484;  таможня  479;  вы- 
дача безъ  поверки  180  —1,  479;  воз- 
аагражден1е  479—82;  страхован1е 
481— 2.— Платежи  по  перевозке  240, 
296,  447,  483 — 4.— Закладное  право 
ж.  д.  462—3^483.  Продажа  484—4.— 
Прямое  сооощен1е  484. 

Сазплатиаа  перевозка  255,  483. 

Безпла1Ное  хранеше  318—9,  327. 

ВдвИоЬе  НанА1а11|Г81ге1ве  113,  117, 
218. 

Бернсмая  Конвбнц1я.  403—7. 

Бшюты;  см.  пассажиръ. 


В111  оГ  1аА1|1|г  42,  47. 

Бдаими.  Сборъ  26^300,  352. 

Большая  скорость.  Повятхе  89,  92,  243— 
4.  Документы  31.  Отв^^т.  за  про- 
срочку 107,  243;  за  порчу  164;  та- 
рифъ  240,  243—4.  Сборы  319,  328, 
336.  Исключен1е  для  в'Ькоторыхъ 
грузовъ  441,  491.  Грузы  б.  скор,  и 
багажъ  245. 

Бочяи,  плотно  укупоренный  329. 

Броэеиты  151,  154— 5,  217,  329,  343. 
См.  открытые  вагоны,  хранец1е  до 
отправлетя. 

Бремя  доказательства;  см.  опое  ргоЬапШ. 

Брожеи1е.  См.  гтен1е. 


В. 


Вагоиъ  отправителя  5—7,  76,  337—8. 

Валюта  въ  междун.  сообщ.  230,  297. 

Вещества  легковоспламеняю1ц1яся  и  взрыв- 
чатыя  74,  90,  141,  160,  163, 169-71, 
246-7,  331-2,  440-1. 

Взв^шияан1е.  Сборъ  за  в.  264^  300—7^ 
376.  Неправильное  в.  22—3.  В.  от- 
д'Ьльныхъ  мбстъ  23—4.  Доказатель- 
ства произв.  взв^шив.  И,  15,  35, 
305.  См.  „в'Ьсъ*',  яперев^шиванхе**, 
„ручательство  за  въсъ",  „пеня^. 

У1а.  См.  путь  сл^дован1я. 

Виновная  дорога  въ  прямомъ  сообщеихи 
91,  399-400. 

У1в  т41ог.  См.  непреодолимая  сила. 

Военные  грузы  255,  443* 

Выгрузка.  См.  нагрузка. 

Выдача.  Понят1е  172,  254,  319.  Обяза- 
тельность немедленной  в.  100,  118, 
121.  В.  въ  пути  92,  179,  254,  399, 
474-5. 

Выэовъ   ж.    д.    къ  суду.   Порядокъ 
542. 


87* 
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Выписна  И9ъ  тарифовъ  274,  377. 

Выставка  255. 

Весовой  помостъ  301. 

В^съ.  Доваз.  си1а  наыадной  6—7, 11, 
19—22,  25.  Ошибки  22.  Ручатехь- 
ство  10,  11,  333—4.  Обяз.  точность 
23,  347.  В.  при  выдач*  301.  В.  от- 
д-ыьныхъ  м^етъ  23—4.  В.  Ъга1;1х>  и 
пеНо  24,  295-6.  Пов^^рка  в.  35.  В. 
при  опред^^ен1и  провозной  пжаты 
294-6.  См.  „взв^шиваше'*,  „пере- 
в^шиваше",  ^.пеня*',  „ручателство 
за  в^съ**,  „поверка". 

В1^тви.  Д1ина  274.  Плата  241^-3,  25Г\ 
261,  342.  Вспомсн-ат.  в.  243,  274. 
Соедин.  в.  88,  291—2,  499-500 
Частныя  79,  222-3,  231,  489.  Усло- 
в1я  пр1ема  съ  в.  495.  Бурская  в. 
247.  Копаевская  в.  375.  Бажашни- 
ковскад  в.  274.  Одессюя  в.  248—9. 
Харьков.-Ник.  ж.  д.  249. 


Ге|^бовый  с6«ръ  15,  381>  525. 

Г|йеи1в  160,  346^  368. 

Гобаритъ  439. 

Городо«1е  сборы  338. 

ГородсШ!  стаицЫ  29,  93.  191,  233,  250, 

328,  331,  338,  345,  394,  414.  517-^ 
Госудагетвеииый  оборъ   115,    336,   357, 

372. 
Гробы  съ  покойниками  74,  442. 
ГромозАк1е  ррвдиоты  209,  241,  245—6. 
Грузы,  подвержеииыо  порч%  16,   52,   76, 

121,  144,   145,   160-5,   328,   350-1, 

361—2,  364-6,  368—9,  561. 
Грузы,  перевозимые  съ  пассажирсниии  по- 

-Ьздамя  см.  багажъ. 
Гужемш  перевозка  108, 233, 338, 344—5. 


Д. 

Давиость  192,  216,  523—533,  556-572; 
но  Бонвенщи  557,  562;— по  „соеди- 
невнымъ''  нскамъ  (ст.  126)  548;— по 
искамъ  о  подтоп-Ь  564,  объ  утяьЬ 
564,-0  наложен,  платеж]^  559—60, 
—о  деньгахъ,  выруч.  отъ  продажи 
561;— о  вред^  произош.  до  заключ. 
догов,  перевозки  56(^— по  вскамъ, 
основ,  на  признав!п  и  пр.  556,  560, 
571, — ^внтек.  изъ  заграничн.  прям, 
сообщ.  404;  изъ  см'Ьш.  прям,  сообш. 
413,  по  старымъ  нскамъ  571—2.  На- 
чало течешя  563 — 4.  Перерывъ  397, 
406,  564—571.  Пр10становлен1е  564. 
Сокращенхе  по  договору  510. 

Дез11ифеиц11  вагоновъ  165,  342. 

Департаиентъ  ж  д.  д-бль.  Компетенщя. 
228-9,  236,  299. 


Дйффереициаьные  тарифы  254,  256—7. 
287-8,  354. 

Договоръ  яеревозии.  Существован1е  его 
1—4,  445.  Юрид.  характеръ  4—7, 
449,  466.  Недействительность  171, 
438—9,  471.  Моментъ  заключен1я 
36—9,  281—2,  469—70.  Доказатель- 
ства 13—14.  Ответственность  до  за- 
ключешя  214-15,  400—1.  Д.  отъ 
^^тжого  имени  33.  Изменен1е  услов1Й 
63—6,  92.  Огношен1я  сторонъ  39 — 
49.  Отказъ  отъ  догов,  при  задержк']^ 
68-72,  453,  474-5. 

Докумемты,  щщдаг.  къ  накладной  27, 
139,  140,  421—1  Д.,  прилаг.  къ  „за- 
нвленш**  530—1,  569. 

Долевы!  таблицы  230,  245. 

Доставка.  Повятхе  100—1. 

Доставка  на  домъ  29,  172,  257,  344—5, 
517-18. 

Дроби  при  исчислев1и  платы  295—6, 
371-2. 

Дроблеи1е  нсковъ  543—9. 

1>го11-д'аЪа114оп  207,  326. 

Дубликатъ  накладной.  Юрид.  п  экон. 
значеше  8—10,  41—44,54—9,80-1, 
98—100,  140—1,  217;— по  Конвенд1и 
43—4,  60,  54,  68;— по  иностр.  зак.  41. 
Д.,  какъ  доказательство  8 — 13,  57— 
8,  100,  187.  Ответственность  ж.  д. 
за  выпускъ  нев^рныхъ  дубликатовъ 
12,  30,  57.  Время  выдачи  18,  282. 
Штемпель  96,  100.  Ораво  иска  безъ 
д.  44—48,  81.  Потеря  д.  8.  51;- по 
Конвенцш  54.  Передача  49—50. 
Пересылка  д.  при  накладной  53. 


Е. 


Естествеммя  свойства  груза:  см.  утечка* 


Ж. 

Животиыя   74,   76,  87,   104,    165-6, 
209,  232,  240,  247,  254,    318,    328, 
331,  346,  358,  421,  441,  471. 
Жидкости  167,  209.  Предметы  въ  ж. 
164-5. 


3. 

Забытый  веим!  466. 

Завозиые  тарифы  27,  116,  172,  254. 

Заграничное  прямое  сообцей1е  230,  261— 

2,  297,  403—9,  484. 
Загрояояиеи1е  пути  83. 
Задеряиш  груза  въ  пути;  см.  остановка. 
Заиазъ  вагона  441—2. 
Залоговое    право    на    грузъ  п   багажъ 

353-61,  406,    417,  435,    462,    483. 
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Коллизш  365—7,  436-7.  Возникнов. 
и  прекращ.  159 — 60.  Иностраяние 
законы  406:  см']^шанное  сообщенхе 
413. 

Заиерзан1е  162. 

За1влв1|1е  претенз1и  52Э— *дЗ.  Форма 
524—31.  Доверенность— 525.  Прию- 
жен1е  документовъ  529—30.  Гербо* 
выв  сборъ  525.  Кому  подается  525— 
6.  Бвитанд1я  въ  приняпи  з. — 525. 
Юриднч.  значеше  з.  520—4,  565—9. 
Для  какихъ  претвнз1Й  обязатепно 
3.  523—4.  3.  о  перебор*  383—4. 
Вторичное  заяв1ен1е  531.  3.  о  про- 
срочке по  Конвенщи  118, 182.  Пре- 
тенз!и  по  прямому  сообщешю  398. 

Злой  умыселъ.  в11ян1е  на  ота^т.  ж.  д. 
117,  218-9. 


11зв'Ь|цем1е  грузохозяина.   См.  уводом- 

1ен1е. 
Изв1|цен1б  о  наложен,  платеж*  429. 
Издержки  до  отправлвн1Я  337. 
11}дбржн11,  понесенная  ж.  д.  тгь  пути 
34,  61,  64,  115;  см.  расходы. 
Иностранные  законы;  применеше  ихъ  въ 

Росс1я  403-4. 
Испфлнбн1е  судебныхъ  р*п1ет1  553—4; 

иностранныхъ  р.  4ш,  554. 


К. 


Картины  209. 

Казенные  груаы  6,   74,  237,  255,    328, 

442-3. 
Каюииыа  дороги  237,  533—6,  554—5. 
Савов.  См.  случай. 
Классифина1ия  грузовъ  276—7,  279—81; 

см  таои(Ьы 
Книги  станц1онныя  83  -4,  96—100, 177, 

314,  324—5,  380. 
Коммерчеси!!    агеитства    338,    359-60, 

437. 
Конмерческ1о  убытии  113,  210. 
Коммиос1оииая    плата:    за   наложенные 

платежи  263—4,  327—8,  351—2,  430. 

Б.  завсполнен1е  обрядностей  335— 

6. 
Коивенц1и.  394,   407—9.  Порядокъ  ут- 

вержден1я  228.  Прим'Ёнен1е  законовъ 

19  декабря  1886  г.,  22  янв.  1887  г.  и 

8  марта   1889  г.  2ба  Эначен1е  для 

публики  105,  268,  433,  526. 
Коиножел^зиыя  дороги  490. 
Конфискац1|  186,  422;  см.  таможенный 

обрядности. 
Нража  153,  155,  157;  см.  утрата. 
Краны  подъемные  264,  307. 
Купонный  книжки  448. 


ЬаЛевсЬет— 42,  56,  59. 
Легковоспламеняющ1яск    и    взрывчатый 

вещества;  см.  вещества. 
День  167. 

Л01П1|е  груеы  149,  160—2,  209. 
Л*съ  167. 


Магазины  293,  328. 

1Иалоц1ниые  грузы  328,  350—1. 

Маневры;   срокъ  доставки   при  м.  103. 

Мануфактурные  товары  18. 

Марки  на  м^^отахъ  25. 

Машины  206,  358, 

Мебель.  141,  160. 

Международные  тарифы.  14—15,   19,  29, 

90,  151,  153,  158   173,  179,  283,  289, 

297,   300,  309,   312,   327,    351,   366, 

407—9,  414,  418-9,  440. 
Мелн1|  отправки.  76,  242,  257,  296. 
Металличесик!  И8д-кл1я.  141,  160. 
Минеральное  топливо.   7,  74,    155,   158, 

167,  241,  254,  295,  309,  311,  323. 
Минииальнаа  плата  297,  318. 
Модный  товаръ.  113,  206. 
Мука.  330. 
Мясо.  164. 

М1СТНЫЙ  тарифъ.  68,286—7, 313,318, 500. 
М1сто.  Количество  м.  19,  25. 
М1шки.  Обратная  доставка  28. 


Н. 

Навалка.  Грузы  перевозимые  въ  н.  76, 
167,  294—5,  300,  806,  328,  381,  333, 
441—2. 

Нагрузка  и  выгрузка.  Ммъ  производится 
79,  158,  309—10.  Срокъ  86,  310, 
313-16.  Несвоевременная  н.  и  в. 
82, 150,  310,  318—16,  324-6.  Удосто- 
в^ренхе  времени  н.  и  в.  11,  38, 
100—1,  121.  Неисправная  н.  и  в. 
154,  157—160,  314—15,  347.  Разм*ръ 
сбора  за  н.  и  в.  229,  248,  262—8, 
272,  307—13;  по  примеч.  къ  ст.  69 

-  Общ.  Уст.  262—8.  Сборъ  за  операц1и, 
не  произведенныя  308-9;  сборъ, 
включенный  въ  провозную  нлату 
308—9.  Значеше  н.  для  опрез^ен1я 
момента  заключения  договора  и  сро- 
ка доставки  38, 95—6.  Н.  средствами 
отправителя  какъ  доказательство 
соглас1я  на  перевозкт  груза  въ 
открыт,  вагонахъ.  152.  Значевхе  вы- 
грузки въ  пути— 254,  287.  Н.  сборъ 
при  исчислен1н  вознатражден1я  за 
просрочку  115—16.  Н.  и  в.  сред- 
ствами хозяина  24—5,  34—5,  157 — 
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60,  172,  310-11,  313-17,  405,  441; 
]1М']^сто  грузохозяина  310,  314-16. 
Накладная  и  дубдиватъ.  Фоима  7,  14,  31. 
Цв^тъ  31.  ЯзыБЪ— 17.  Штемпе1Ь  15, 
96,  100,  101.  Гербовый  сборъ  15. 
Требуемое  число  е.  16—7.  Время 
пред1яв1ешя  н.— 8.  Н.,  кавъ  доказа- 
тельство 6,  7—14,  19,  24,  375,  379, 
405.  Свид^^тельсшя  повазапхя  10—11. 
Н.,  составленная  агентомъ32.  Разно- 
р*Ч1е  между  навл  и  дубл.  8—10,  57, 

58.  Ограничеше  доказат.  силы  по 
договору  24—5,  159»  513.  Выпнскн 
изъ  н.  377.  Потеря  н.  51,  374—5, 
420,  531;  замена  ея  въ  пути  300, 
394,  420.  УСЛ0В1Я  д'Ьйствнтельности 
н.  15,  17—8,  421.  Поправки  и  под- 
чистки 14—15.  Значеше  н.  и  д.  для 
опред'к1ен1я  отв^т.:  за  нару1пев1е 
очереди  78,  83  и  сроковъ  доставки— 
96—100;  за  ц4лость  груза  152—3, 
155—6,  158,  166,  179, 193;  для  цредъ- 
явлешя  иска  о  вознаграждев1и  187; 
для  исчисления  схЬдуемыхъ  ж.  д. 
платежей  62^  337,  345,  375,  388-9, 
407;  значевш  записей  о  времени 
составления  в.  18;  о  свойства  груза 
9,  11,  441;  о  ^Ь&Ь  9;  св^^дЬшя,  вно- 
симыя  агентами  ж.  д.  35—6;  о  взы- 
сканныхъ  платежахъ  9.  Подписи  13, 
33.  Принужденхе  при  подписаши  153. 
Ответственность  грузохозяина  за 
точность  17,  57,  108,  319,346— 7.  Н. 
въ  см-Ьшан.  прямомъ  сообщ.  411. 
Выдача  и.  получателю;  значение  174. 

Нандадные  расходы;  см.  таксы  дополн. 
сборовъ. 

Наимбмоваа1е  груза  въ  накладной  см. 
пеня,  номенклатура. 

Надотенкый  ядатежъ.  Юрид.  характеръ 
427,  511.  Доказательство  существо- 
ван1я  9,  337—8,  427— а  Юридич. 
отношешя  428—34.  Права  держа- 
теля дубликата  56,  430—1.  Арестъ 
на  гртз^  431.  Утрата  и  порча  груза 
430—1.  Аукщоннаяпродаа1а431— 2. 
Залоговое  право  ж.  д.  359.  Выдача 
груза  безъ  В8ыскан1я  н.  п.  402,  432, 
535.  Сборы  327—8,  43а  Выдача  н. 
п.  429.  Изм^неше  н.  п.  66.  Н.  п., 
какъ  доказательство  стоимости  гру- 
за 204. 

Начальнимъ  сташМи  190—2,  526,  540. 

Новоотребоваииыа  грузы  и  багажъ  45—8, 

59,  323-4,  361—70.  Ом.  продажа, 
увБдомлбЯ1е,  публикащи,  отправи- 
тель, дубликатъ. 

Нааоэифжность  доставим  груза.  Ответ- 
ственность ж.  д.  71—2. 

Иов1риое  иа11Ивиова1|1б.  Вл1ян1е  на  от- 
ветственность ж.  д.  108,  138—9, 
169-71;  см.  пемл.— Вл1ян1е  на  про- 
возную плату  281. 


Иограмотиый  Отпраамгадь  32. 

Недоборъ  61—2,  271,  358,  370,387-92, 
561—3. 

Иедозводениые  аъ  перевоза!  грузы  169— 
71,  138-40. 

Иояроодомшая  сила  127-37, 179, 424. 454. 

Носостоатольиость  грузохозяина  354. 

Нефть  74,  75,  86,  116,  159,  242»  254, 
323,  336-8. 

Номеиилатура  18,  276-7,  279-81,  330. 

Иормадымй  тарифъ  287-8. 

Нормы  прод-кльмы»:  для  т1фифовъ  223, 
235— 42.271*^2.  для  дополн.  сборовъ 
264,  272,  298—9;  для  вознаграждения 
по  русскимъ  и  иностраннымъ  зако- 
намъ  193-5,  408,  479,  484. 

Нормы  убыли  въ  в^с^  166—9,  295. 

Носильщинг,  отв^т.  ж.  д.  476—7, 478, 538. 


0беа11очб1Не  доаазатальстаъ  188—90,363. 

Обеалечон1б  обратнаго  требован1я  550—1. 

0бб9пече1|1е  иска  542—3. 

Оби1нъ  вагоновъ  108,  501. 

Обо«дам1б  аъ  стад!.  Доказательство 
11,  96—100.  Начало  срока  при  о.— 
38-9,  93-4.  Сборы— 329. 

Объявлеи1е  стоимости;  см.   отраховаше. 

Объявлен1я:  о  прибыли  груза  323;  о 
подаче  вагоновъ  — 79;  о  продаж*!^ 
груза— 367;  см.  публикац1и. 

Обязательность  перевозки  и  соедин.  сь 
нею  д*Йств1Й.  2—3,  343,  485—503. 

Ограиичои1е  отв1тствбииости  ж.  д.  по  дого- 
вору: 2,  109,145,  193  6,  212-4,  408, 
419,  509—16;  съ  утвержден1я  м-ра 
510;  объемъ  д1;йств1я  ст.  6—514—6. 

Опив  ргоЪам€|1:  по  ст.  49—96—7,  99; 
по  ст.  53—96—7,  99;  по  ст.  57—19; 
по  ст.  71—258;  по  ст.  72—293,  ЗОбг 
314,  .Я24,  374-8,  379—83;  по  ст 
76—432;  по  ст.  98—218;  по  ст.  101— 
84г-5;  по  ст.  102-124,  138,  424—6; 
по  ст.  104—14^-50;  по  ст.  106— 
168—9;  по  ст.  108-209—10;  по  ст. 
109-512;  по  ст.  110—106;  по  воп- 
росу о  прим']^енш  тарифа  281—2; 
по  искамъ:  о  возврат'^  сбора  за 
в8В^Ьпп1ван1е-305,  о  возврате  нагру- 
зочнаго  сбора— 309— 11,  о  возврата 
сбора  за  простой— 314,  317;  о  воа- 
вратЬ  сбора  за  хранеше— 324— 5; 
по  иску  о  ручной  клади  467;  по 
вопросу  о  лрим%вен1и  иностран- 
ныхъ  законовъ  403  —  4,  408;  по 
искамъ  страховыхъ  обществъ  201; 
по  искамъ,  вытекающимъ  изъ  см^^ 
шаннаго  1фям.  сообщ.  411. 

Олочатии  въ  тариф!  234—5. 

0яо8Ааи1о  яассаширснихъ  по1аАОВъ  107^ 
453—6. 
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Ордеръ  на  выпускъ  товара.   172,   179, 

380. 
Основаи1е  исва  о  перебор*  377—8, 386. 
Оеобия  увлов14  Д1я  перевозки  грузовъ 

1в-17,  74-6, 87—8, 169—71, 440-3. 
Остановка  въ  пут  49,  56,  63—4,67—72, 

139,  364--6. 
Отводы  по  ж.  д.  д^»ламъ  543  -51. 
Отгрузва  35,  264,  307. 
Отназъ  въ  выдач*]^  билета  488-9. 
Отназъ  въ  пр1е1гк  груза  къ  перевозке 

45,  400-1,  487-503. 
От11рыт1е  движен1я  по  ж.  д.  6,  87,  219, 

223,  489. 
От«рыт1е  билетной  кассы  491 — 2. 
Отнрь1т1е  етаицЫ  122,  316,  493,   517—8. 
Открытые  вагоны  56,    58,    65—6,    145, 

151-5. 
Отмена  тарифа  230,  232,  261,  282. 
Отнравитель,  какъ  контрагентъ  ж.  д. 

32,  40—1,  44—9,  65,  360-1,  435;  отъ 

чужого  имени  33. 
Отчетъ  железной  дороги  272. 
Очереди  въ  отправленхи  грузовъ:  34, 

37—8,   67—8,    72—80,  264,   318—9, 

328,  437,  442;  отв^т.  за  нарушенхе 

очереди  77,  80—5,  44—5,  400—1; 

по  Конвенщи  81. 


П. 


Пароходиыя  преАпр1ят1я  93,  407,  410—14; 
СИ.  прямое  сообщенхе. 

Пассажирское  АШ1жеи1б  444—64.  Дого- 
воръ  445,  449.  Билеты  445— 9,  459  - 
62,  464.  госписав1И  по'Ьздовъ  451— 

2,  491—2,  496—7.  „Путеводители" 
452-3.  Плата  457—62.  Безбилет- 
ные п.  459—62.  Удалеше  п.  изъ 
по^^да  450.  Грузы  съ  пасс,  по^з- 
дами-*-см.  багажъ. 

Пачки  Мбдн1я  76,  242,  257,  297. 

Пеня  за  неверное  наииенован1е  и  ука- 
зание в*са  62,  170,  331—5,  372;  съ 
кого  взыскивается  62. 

Пеныш  167. 

Переборы  370-387.  Понят1е  270,  372— 

3.  Доказательства  373—7.  Кому  воз- 
вращаются 30—1, 378—83.  Внесеихе 
въ  казначейство  385.  Проценты  372 
—3,  385-6.  Значете  „заявлешя" 
528—9,  531.  Основанхе  иска  377-8. 
Опиз  ргоЬапд!  21,  За5— 6,  310—11, 
314,  324—5,  374-7.  Давность  385, 
561,  563.  П.  въ  прямомъ  сообщенш 
401—2;  въ  заграничн.  п.  с.  409;  въ 
пассажирской  и  багажной  плат!  462. 
П.,  какъ  основан!е  къ  уклонешю 
оть  пртема  груза  326—7,  353. 

Переводъ  деиегь  на   получателя    61—2, 

181-2,  347-53,  517.    ^ 
Перев%и1И8аи1е;  сборъ  264,  о/)1^2. 


Перегрузка  90,  162,  266,  268,  307—308, 
312,  425,  501. 

Перегрузъ  вагона  35,  295,  307—8,  332, 
347. 

Передаточныя  надписи  15. 

Передача  грузовъ  съ  одно!  дороги  на 
другую.  Сборъ  264,  308,  312.  Срокъ 
94. 

Перемолочныа  тарифы  27. 

Перерывъ  рельсоваго  пути  344—5,  407. 

Платформы.  См.  полустанки,  оп^рытые 
вагоны. 

Пломбы  на  вагонахъ  21—2,  102,  138, 
161,  190,  425—6;  на  м*стахъ  27, 208. 

Площади,  не  приспособленный  для  хра- 
нешя  грузовъ  8,  37,  78,  217,321—2, 
328,  331,  494-5: 

Повагониые  тарифы  254,  258,  294—6, 
312-13. 

Повагониыя  таксы  дополнит,  сборовъ  299, 
300-1,  306,  307,  312. 

Поврежден1е  см.  утрата. 

Повыш0н1е  тарифа.  238—9. 

Поверка  содержан1Я  и  гЪса.  108,  139, 
210,  302,  306,  345, 367.  Право  грузо- 
хозяина  на  осмотръ  183—4. 

Погашеи1е  претензШ  съ  пр1емомъ  груза 
и  багажа,  безъ  удостов4решя  недо- 
статковъ  (ст.  103  Общ.  Уст.)  175— 
84,  215,  373,  479;  по  Конвенцш 
182—3. 

Подача  вагоиовъ  35,  172,  310,  314-7, 
320,  324,  392. 

Подвозка  243,  257,  263. 

Подночка  26,  151,  154,  206,  216—7. 

Поди^нъ  груза  45,  180,  186. 

Подписка  обезпечеи1я  27,  147,  376,  512. 

Подсудность:  Компетендгя  судовъ  533— 
Г>.  П.  въ  гЬсномъ  смысле  536—41. 
Казенный  ж.  д.  533—6.  Земскхе  на- 
чальники и  городсше  судьи  534. 
Коммерчесше  суды  413,  536.  Се- 
натъ  въ  д'Ьлахъ  по  жалобамъ  на 
Мин.  Фин.  230,  252—3.  Уголовный 
судъ  508,  533.  П.  въ  прямомъ  сооб- 
щении 398—9,  538—40;  въ  прямомъ 
сообщен1и  съ  пароходными  обще* 
ствами  413.  П.  по  иску  о  багаж'& 
537— а  Искъ  о  жалованье,  о  возна- 
граждеши  за  работы  и  т.  п.  535—6; 
о  пожара  541.  П.  оо  Бернской  Кон- 
венщи 406;  по  иностраннымъ  зако- 
намъ  221—2,  258. 

ПодЫздиые  пути.  116,  222,  255,  410. 

Потаръ.  128—9,  150,  151—5,  163,  175, 
186,  541. 

ПозАи%йш1я  распоряшеи1я  грузохозяина 
(ст.  780бщ.Уст.)-й6,  63—6,68—70, 
108,  140,  282,  318,  335,345,  353,420, 
430-2,  437. 

Переотправка  груза.  65^6,  300. 

Покрыши  и  подстилы.  См.  брезенты. 

Полежалое.  См.  хранеше. 
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Лолустанни.  255,  261,  292—3,  490. 

Получатель.  Его  юрид.  отношенш  къ 
ж.  д.  30—1,  39-44,  58-63, 118—22, 
430,  432. 

11ольск1я  дороги.  409. 

1!он11ж«н1е  тарифа.  238--9,  259. 

Лорохъ.  7,  246,  440. 

Лорча  вагона.  6,  108. 

Порча  груза.  См.  утрата. 

Лорча  пути.  103-4,  107—8. 

Почтовый  перевозни.  5-6,  138,  442. 

Почтовый  ув'Ьдомлен1я.  120. 

Право  распоряженЫ  грузоиъ.  Лицо,  им^ю- 
щее  п.  39—49;  по  Коввенцш  43—4. 
Отлич1е  отъ  вещннхъ  правь  на  грузъ 
48—9.  Невостреб.  груза  45—7.  По- 
теря дубликата  51—4.  См.  поздней- 
шее распоряжен1б,  дубликатъ. 

Праздничные  дни.  102,  327,  493*4. 

Преимущества  по  перево»н^  незавонннд: 
2-3,  73,  77,  249-60,  352,  389,  498, 
514,  516-9,  541. 

Прейскурантъ  203. 

Пренра1цен1е  иска  еъ  ж.  д.  397—8, 552—3. 

ПрепйтствЫ  къ  выдач!  груза  47,  68. 

Рг<^8отр1;1о11  ае  Ъоп  ей!.  26,  396. 

Преступлен1е:  отв']^т.  ж.  д.  113,  2^18, 533. 

Претеиз1и:  см.  иогашеше  претензШ;  „за- 
явлеше^. 

Лрибыт1о  груза*  понятхе  100,  322;  время 
35, 118— 22.  Справка  о  неприбытшЗб. 

Лривлечен1е  третьяго  1ица  399,  549—53. 

Лрив-ксъ  безплатныЁ  295. 

Пригородный  перевозки  14. 

Признаке  иска  на  суд^ 532-3.  П.  пре- 
тенз1и  въ  иротокод'Ь  191.  П.,  вавъ 
основан1е  иска;  давнрсть  556,  571. 

Ирииу«ден1е  при  подписи  накладной  12 — 3, 
153,  284.  51»9— 10. 

Приписка  складовъ  къ  станщи  8,  35, 
78—9,  160,  217. 

Пр1остаиовлен1е  Авижен1я  83,  102—3, 452. 

Лриспособлен1я  въ  вагон!  163,   343,  442. 

Провожатые  146,  165-6,  346,  441—2. 

Провозная  плата,  значеше  слова  въ 
ст.  110—115—6;  см.  тарифъ. 

Продажа  груза  ибагажаЗб!— 70,483— 4. 
Незаконная  35,  368-9.  П.  въ  пути 
72,  364—5.  П.  груза  съ  налож.  плате- 
жемъ  431-2.  П.  животныхъ  441. 
П.  опасныхъ  грузовъ  441.  П.  ори 
ссуд*  436. 

Пронуроръ.  Заключеше  по  ас  д.  д1- 
ламъ  553. 

Пропажа.  См.  утрата. 

Пропускъ  (ордеръ)  37,  215. 

Прояускъ  чужнхъ  вагоновъ.  5,  4?6,  501. 

Простой  вагона.  Штрафъ264,308, 313—7, 
322. 

Протестъ  Мин.  Пут.  Сообщ.  противъ 
стараго  тарифа;  значен1е  266. 

Протоколъ:  объ  утрат*  и  порч*  груза 
26,  176,  187—193,  326.  П.  о  невЬр- 


номъ  наимбнован!н  281,  335.  П.  объ 
исключеши  груза  изъ  очереди  83. 
П.  о  пов*ркъ  содержав1я  и  в*са 
281,  335.  П.  объ  упаковк*  142—^, 
155—6,  345.  „Заявлеше**.  внесенное 
въ  п.  524.  П.,  составленный  въ  та- 
можн*  191,  425—7.  Пр1ГЗнаше  пре- 
тенв1и  въ  п.  191.  Доказательство 
составлешя  п.  177. 

Проценты:  на  переборъ  370—1,  373, 
385—6;  по  Конвенцш  370,  385;  на 
друпя  суммы  386—7;  на  недоборъ 
Зу  1;  по  налож.  платежу  429, 433;  по 
заявленной  претенз1и  523—4,  528, 
531. 

Прямое  сообщеи1е  393—416.  Понят1е  5, 
394—  5,  412  — 14.  Обязательность 
286—7,  498—501;  между  смежными 
станц1ями  разныхъ  дорогь499— 500. 
Солидарная  ответственность  395- 
403,  410;  виновная  дорога  399—402; 
процессуальныя  посл*дств1я  398, 
538—9.  Исчислете  и  взыскаше  пла- 
тежей въ  п.  с.  230,  234,  245,286—7, 
402-^,  429,  433.  Налож.  платежи 
429,  433.  Очередь  въ  п.  с.  76— а 
Перегрузка  въ  п.  с.  162, 501.  Сроки 
доставки  въ  п.  с  86—7,  105;  —  по 
Бернской  Конвенщи— 88-90  П.  с. 
ж.  д.  съ  другими.  11редпр1ят1ямн  (сме- 
шанное) 90,  116,  261,  344—5,  394, 
410—12.  См.  Вбрн<яиш  Коввенц1я, 
багажъ,  валюта,  виновная  дорога, 
давность,  долевыя  таблицы,  кон- 
веншя,  купонныя  книжки,  мездув^Р- 
тарифъ,  м']^стныЙ  тарифъ,  накладная, 
налож.  платежъ,  обезпечете  обрат- 
наго  требован1я,  обм^нъ  -вагоновъ, 
переборы,  перегрузка,  передача,  пе- 
рерывъ,  подсудность,  прекращен1е, 
пропускъ,  путь,  соглашенные  та- 
рифы, спещальные  тарифы,  срожц 
доставки,  станщи,  таксы,  тамож. 
обрядности,  тарифы,  третье  лидо, 
узко-колейная  ж.  д.,  утрата  и  порча. 

ПублнкацЫ:  о  тарифахъ  231—4,  267, 
268—73,  282;  о  пассажирскихъ  та- 
рифахъ 457.  П.  о  продаж']^  357,  351. 
366—7,  483.  П.  о  пр1ос1ановлен1и 
движения  и  о  сложеп1и  отв1^тствен- 
ностп  за  срочную  доставку  104-5, 
109—10.  П.  о  ирхем-Ь  грузовъ  на 
станщи  495;  о  времени  открыт1я  и 
закрыт1Я  стаещи  493-  4;  о  сокра- 
щен1и  сроковъ  храненхя  319;  объ 
увеличен1и  сбора  за  хранеше  318; 
о  росписан1яхъ  по^^довъ  451;  объ 
удлиненш  сроковъ  доставки  87. 

Путеводитем  пассажирсше  451—3. 

Путь  сл^Аован^а  груэа  (т1а).  29,  35,  70, 
107,  153,  282-5,  372-3,  42а 
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Разверстка  вагоновъ  74—5,  82—3. 

Разсто11и1е.  Зна?ен1е  для  нсчисжетя 
платежей.  242,  254,  286—8, 289-94. 
Р.мен4в6  верстъ240,242— 3,291— 2, 
500.  См.  таблицы  разстоанШ. 

Разочетъ  платежей,  сл'Ьдуемыхъ  ж.  д. 
34,  374,  388. 

Разъ-Ьздъ.  См.  полустаноБЪ. 

Раструска.  См.  утечка. 

Расходы  ж.  д.,  подлежапце  воэм^щешю. 
Поняпе  358.  Принцппъ  272,  335, 
337,  338-46.  Р.  на  ув-Ьдомлеше 
119,  345;  на  исправлен1е  упаковки 
338—9,  345;  на  устройство  приспо- 
соблен1й  343—4, 346;  на  перемъщете 

.  въ  пред'&лахъ  станщн  345;  по  таг 
мож.  обрядпостямъ  335—6;  на  пере- 
сылку налож.  платежа  328,  430;  р. 
при   поздн'Ьйшихъ   распоряжен1яхъ 

Вбееривё  42. 

Реглаиентъ  н'^рецникь  дорогь.  Юридиче- 
ское зна<(ен1е  275. 

Рельсы  242. 

Рефакц1и  73, 223,  249—260, 273,  516-19; 
см.  преимущества. 

Ржавчина  149,  160. 

Розыснъ  груза  186—7 

АоИГаЬпш^егпеЬтег  172. 

РосписаиЬ!  пасс  по']^довъ.  451—2. 

Ручательство  за  в1съ.  Значеше  11—12, 
333. 

Ручная  кладь  465—7,  493. 

Рыба.  114,  164,  167,  240-1,  278. 


С. 


Сборника  тарифовъ  231—2,  269—70. 
Сборъ  въ  7»  коп.  328—31,  352. 
Свид-Ьтельство  о  наложенномъ  платеж^^. 

427. 
Скидка  за  разстояи1е.  240,  242. 
Скорость  пассажпрскихъ  по^^довъ  452 

—3. 
СК01Ъ.  См.  животныя. 
Скупщики  нанладмыхъ  379,  384,  522,  537, 

543-4. 
Служащ]е  грузохозяина  33, 140,  348, 382— 

3.  См.  провожатые. 
Слу1кащ1е  жел.  дорогь.  Отв^Ьтственность 

за  нихъ  106,  132,  178-9,  414,  419- 

20,    504—9.    Недостаточное    число 

107,    178.   Ответственность   самяхъ 

с  508. 
Случай.  Понят1е;  отлич1е  оть  янепре- 

одолимой  силы**.  127,  131,  137. 
См-кшанное  прямое  еоебщеи1е;  см.  прямое 

сообщеше. 
С1гЬшеи1е  нсковъ  547. 
Сн-кжные  заносы.   104—5,  136,  163,  452. 


Соглашенные,  тарифы.  260—2. 

Соединен1е  д1йъ  (по  ст.  126  Общ.  Уст.) 
543—9;  „однородность  основаюй^ 
545—6;  эемск1е  начальники  и  у^^д- 
вые  члены  суда  545.  С.  дЬлъ  раз- 

ныхъ  лицъ  547;  давность  548. 

Соль.  74—5,  167,  241,  248,  254,  295, 
330. 

Соперничество  дорогь.  285. 

Спальные  вагоны.  467. 

Спец1альные  тарифы.  См.  тарифы. 

Спецмфика41я  въ  накладной.  25. 

Спирть.  24,  113,  162,  314,  421. 

Списокъ  высшихъ  нормъ  дополиительиыхъ 
сборовъ.  264,  267—8,  298— 32а 

Сроки;  для  росписан1Я  объ  открыт!и 
станц1й— 494.  С  для  нагрузки  и 
выгрузки  313—6.  С.  для  оезплат- 
наго  хранетя  31^—20,  323—4,  327. 
С.  для  востребован1я  груза  и  багажа 
361,  364—5,  483.  С.  для  продажи 
361,  364 — ^9.  С.  для  пасс,  билетовъ 
448—9,  456.  С.  для  д'Ьйствгя  тари- 
фовъ 229—30,  266;  см.  срокъ  до- 
ставки, давность,  заявлете. 

Сроки  доставки.  Понят1е  „доставки^ 
100-1,  112,  121—2.  С.  на  отправле- 
ше  86,  88, 91,  93—4.  Время  дМсгвпт. 
отправки  93—4.  С.  на  передачу— 
87—9,  94.  С.  на  перевозку— 86— 92, 
94.  Включен1е  дня  доставки  110— 
12.— Начало  с.  39,  95.  11ринят!е  съ 
обождан1емъ:  доказательства  —  39, 
96  — 100.  Прюстановлен1е  (пере- 
рывъ)  с— 101— 5,  110.  Изм']^неше  и 
удлинеше— 86— 8,  90,  105, 256.  О.  въ 
прямыхъ  сообщешяхъ  91,  93—4.  С. 
по  Конвенцш— 88— 90,  101—3,  170, 
407.  С.  для  грузовъ,  перевозимыхъ 
въ  пасс.  поЬздахъ— 87.  Иностранные 
и  прежнее  с.  88—9.  Отв^т.  за  про- 
срочку—101  —  10;  вознаграждете 
110—18;  по  Еонвенщи  1Ц  117—8; 
въ  прямыхъ  см']Ьп1ан.  соошц.— 116, 
411.  Утрата,  порча,  убыль  в-Ьса, 
какъ  послъдствш  просрочки  86, 
110,  113—4,  150,  154,  163,  169. 

Ссуда  подъ  ул-Мные  грузы.  28,  34,  64, 
7&— 9,  838,  354,  356,  358—9,  434- 
8,  503. 

Ссыпной  способъ  перевозки.  24,83,311, 
331,  338,  442. 

Станц1ш:  поняпе  292,  331,  490-1.  С 
отправлен1Я  промежут.  ж.  д.  539.  С 
передаточная  64  С.  разныхъ  ж.  д. 
въ  одномъ  пункте  499—500. 

Станц1онные  расходы.  264,  299— ЗОа 

Стекло.  160. 

Столияовен1е  по^здовъ:  просрочка    107. 

ВЬорра^е  1и  ^гапвИо.  49. 

Страхован1е:  грузовъ  и  багажа  16, 26—7, 
208—11, 481—2.  С.  срочной  доставки 
113,  117. 
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Страховы!  общества.  Право  ихъ  на  нскъ 
къ  ж.  д.  199—201.  Страховой  пошсъ, 
какъ  доказательство  ц^ны  груза  204. 

Страховой  сборъ.  247,  263,  341. 

Судебные  издержки.  358,  521,  523,  529, 
531,  548,  552. 

Счотъ.  Си.  фаитура. 

Съ-кстные  припасы.  164,  329—31. 

Сыроиодотиый  ц^№ь.  161. 


Т. 


Табань.  167,  204-5,  279,  345,  421. 

Таблицы  разсто1и1й.  94— 5, 228»  242, 290— 
294.  См.  разстоянхе. 

Таксы  допо)ниггольиыхъ  сборовъ.  Обпця 
начала:  265-6,  272,  297—9,338-44. 
Утверждешв  236, 238,262— а  Услов1Я 
дМствитавьности  23!5,  265—8,297— 
9.  Старыд  т.;  законъ  19  дев.  1896  г. 
и  пр.  262—8.  Прнм*нен1е  297—338. 
См.  тарифъ. 

Таиожеииыя  обрядности.  Документы  17, 
27,  66,  283.  344,  415-16,  421,  423. 
Юрндичесшя  отношешд  по  совер- 
шение 402,  415—426.  Ж.  д.,  какъ 
обязательный  посредникъ  416—18, 

•  501-2.  Платежи  202,  206,  210,  214, 
316-18,  328,  335—6,  344,  357,  359— 
60;  взыскаше  ихъ  351—2,  357,417— 
18.  &[1ян1е  на  отв^^тственность  102, 
108,  138—9,  173—4,  191,  204,  424—6, 
552.  Понят1е  „передачи  въ  таможню^ 
173.  Вюмбы  138.  Там.  актъ  191.  Там. 
оценка  204.  Иривлеченхе  там.  въ 
качеств^^  третьяго  лица  552. 

Тара.  См.  упаковка. 

Тарифный  Иоиитетъ.  Компетенщя  228— 
9,  236,  299. 

Тарифы.  Понит1е  86, 89,  228,  268.  Зна- 
чеше  370,  388.  Услов1я  действитель- 
ности 2^—62.  Звачеше  уставовъ 
236—8.  Переходъ  въ  казну  237. 
Утвержден1в  правительства  224  — 
231.  236,  238-9,  262—8,  268-73. 
Публикавдя  231—35,  238-39.  268— 
73.  Т.  нед']^йствительные  233,  235, 
265—6,  268—73.  Рефакщонные  т. 
249—62.  Повагонные  т.  254,  257-  8, 
294-5,  300,  306,  307,  312.  Спещаль- 
ныо  т.  254,  257—8,  278,  280,  283, 
286—9, 313.  Отмена  т.  231—2, 261—2, 
282;  повышен1е  и  понижен1е  238—9. 
По(хгЬдств1я  недействительности  т. 
233,-  265—6,  268—73.  Законы  19  де- 
кабря 1886  г.,  22  янв1фя  1887  г.  и 
8  марта  1889  г.  262  8.  Т.  прямого 
сообщея1я  224—5,  260—2,  285—9, 
403—14.  Толковаше  т.  278—78;  при- 
м^неше  т.  279—97.  Выписки  изъ  т. 
274,  377.  См.  К1ассификащя,  долевыя 
таблицы,  таблицы  разстояшй,  пуб1и- 


кащи,  нормы  предЬльныа,  между- 
народные, местные,  дифференщаль- 
ные  тарифы, 

ТекуиМё  счета,  открываемые  грузохо- 
зяину.  352,  358. 

Товарные  склады.  272,  318,  855—6,  359, 
362,  364,  369,  509. 

ТодковаЫе:  т^фифовъ  273—8;  кяасси- 
фикащй  276—7,  279—81;  справокъ 
274.  —  Значеше  разъяснеши  М-ва 
Финансовъ  228—9,  278. 

Транспортиыя  конторы  29,  93,  414. 

Третье  яйцо.  См.  привлечеше  третьяго 
1нца. 

Тряяье.  159. 

Туки.  167,  241-2,  295,  323. 

Т^сиота  яон^и|ен^й.  108,  183—4. 

Тятеж>в^сные  вредметы.  223,  240—1,307. 


У. 

Убыяь  въ  в-Ьс!  чрезмерная.  153, 164^5, 
167.  См.  нормы  убыл. 

Убытки  ж.  д.,  подлежапце  возм^ешю. 
346-а 

Ув%домлен1е  отправителя.  33,  121,  154» 
163-4,  323-4,  361,  364,  366. 

Ув1Аомяон1е  получателя.  30,  100—1,  154, 
164,  264,  323.  См.  хранеше. 

УгМомяои1е  грузохозяина:  объ  утрате 
дубликата  52;  о  задержк'Ь  въ   пути 

.  107,  121,  368;  объ  отысканш  груза 
185—6;  о  продаж']^  груза  367—6;  о 
передач-Ь  въ  таможню  174;  о  п^>е- 
бор^  ?83— 4;  о  времени  наступдевая 
очереди  79. 

Увечье  и  смерть  128—9, 137, 139, 456—7, 
467—8. 

УАалои1е  иаъ  пасс.  по-Ьэда.  450—51,  454. 

Узковояойная  железная  дорога.  90,  167, 
308. 

Упаяоваа.  Вл1ян1е  на  отв^^т.  за  ц-бюсть 
груза  141—44,  155—7, 170:наотв*т. 
за  просрочку  106;  на  отвът.  отпра- 
вителя за  ложное  наименоваше  333. 
Удостов^реше  неисправности  у.  9, 
26,  155-6;  опив  ргоЬапси  148— бй 
Лвные  недостатки  у.  142—4^  155—7, 
345;  незаметные  недостатки  143*-4. 
Неисправность  у.,  какъ  основаше 
къ  отказу  принятая  груза  къ  пере- 
возк-Ь  439—41;  къ  отказу  въ  п^>е- 
вод-Ь  платежа  350;  къ  уплате  поле- 
жалаго  318;  къ  возм^щешю  убыт- 
ковъ  347—8.  Порча  у.  въ  пути  157, 
162—3.  Убыль  отъ  порчи  у.  169. 
Целость  у.,  какъ  доказатеяьство 
20—2,  163.  весь  у.  24.  У.  опасныхъ 
грузовъ  170,  440—1. 

Ускоренная  доставка  31. 

Условные  тарифы.  16,  56,  75, 87, 88,212- 
14,  218,  408. 
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Уступки  въ  тарNф^;  см.  преимущества. 

Усышма;  см.  утечка. 

Утечка,  усышнаи  раструсм23Д58, 154,157, 
160,  161,  162,  166—9,  350. 

Утрата  и  порча.  Принципъ  н  ус10В1Я 
отв^Ьтств.  5  —  7,  106,  123—37;  вина 
груеохозяина  — 138  —  41,  171;  опив 
ргоЬавШ  124  —  5,  138,144  —  50,  154, 
157,  163.  Понят1е  у.  64,  186.  Налич- 
ность у.  113,  185—6.  Удостов4рен1е 
В  186— 193.  Отысван1е  груза  185—6. 
рекращеше  и  погашеи1е  отв^тств. 
172—93,  Вознагражден1е:  характеръ 
193—201;  кому  выдается  43, 44—9, 52; 
разный  системы  193—201;  разм^юъ 
188—9;  по  Конвенцш— 205— 6,  207, 
211,  214  Торговая  ц*на  203—8;  объ- 
явленная стоимость  208—11;  услов- 
ный тарифъ  212  —  14;  вознагр.  за 
порчу  206—7,  210—11;  грузы,  за- 
страхованные въ  обществахъ  198— 
202.  У.  и  п.  дозаключен1я  договора 
перевозки  180,  214—18.  У.  и  п.  отъ 
просрочки— 86,  113-4,  110,  150, 
154,  163,  169.  У.  и  п.  отъ  преступ- 
ленШ  служащихъ  ж.  д.  218—19.  У. 
и  п.  груза  въ  таможн*!  424 — 6.  У.  и 
п.  груза  съ  наюж.  илатежемъ  430, 
511.  У.  и  п.  въ  прямомъ  сообщеши 
399—400;  заграницей  403—4,  307— 
8,  484;  въ  вагоне  отправителя  7.  Вл1- 
ян1е  у.  и  п.:  на  исчислеше  сл^дуе- 
мыхъ  ж.  д.  платежей  295;  на  сборъ 
за  хранен1е  326;  на  право  продажи 
груза  369. 

Утрата  намадиой  и  дубликата,  багажной 
квитанцш;  см.  накладная,  дубликатъ, 
багажъ. 

Ф. 

Фактура  20-23,  168,  203-5,  281. 
Финл]1ИАса1я  УСЛ0В1Я  перев.  409. 
Рогсе    та]еаге.    См.   непреодолимая 

сила. 
Фраикировма  грузовъ.  См.  переводъ. 
РгаеЫ  па 
Ргапео  351—3. 
Фрукты  164,  330. 

X. 

Химичесн1е  продукты  18. 
Хлопокъ  154. 

Хлебные  грузы  18,  24,  28,  34,  ИЗ,  116, 
154,  161,  167-8,  229,  233,  239,  241, 
248,  254,  262,  278,  295  —  6,  298,  300, 
311-2,  313,329-30,  346,354,  356,359, 
434-а 

Храиеи1е  грузовъ  до  отправлен1Я.  Ответ- 
ственность 37,  216—17.  Обязатель- 
ность 494—5;  сборъ  318—327. 


Храиеи1о.  Сборъ  за  х.  Уставы  ж.  д. 
263—4.  Условия  для  взиманк:  обпцй 
принципъ  322;  выводы  118,  215—16, 
323—7  376;  сборъ  только  за  дей- 
ствительное X.  ^.  Залоговое  право 
ж.  д.  355—6.  X.  на  станщи  отправ- 
лешя  70—1.  Чрезмерное  наростан1е 
сбора  323-4,  362.  X.  въ  пути  68— 
70;  въ  „особыхъ  помещешяхъ**  437. 
См.  уведомлен1е,  таксы  дополн.  сбо- 
ровъ,  товарн.  склады,  сборъ  въ  ^/в. 


Цистормы:  вагоны-цистерны  7,  108, 116, 

169,  254,  336-8,  342. 
Ц^ниыо  грузы  195,  209-242,  440. 


Частный  складъ.  173,  356,  359. 
Чреаиериоо  иак011Л01Й0  грузовъ   103,  173. 


Ш. 

Шерсть  154,  167. 

ттеняедь  на  накладной,  какъ  доказа- 
тельство 13,  37—8,  319—20.  Ш.  о 
заключенш  договора  перевозки  12— 
3,  377-8;  о  принятш  груза  безъ  обо- 
яи(ан1я  15,96—10(^0  в^мзмени  совер- 
шен1я  разныхъ  дъйствШ  15;  о  вре- 
мени прибыт1я  319—20;  о  времени 
выдачи— 172;  о  времени  отправки 
94,  98;  о  взвешнваши— 15,  о  выгруз- 
ке 15,  100—1,  324—5;  о  подаче  ва- 
гона 314,  324—5.  Ш.  станцш  отправ- 
лешя  10,  98,  375.  Ш.  отправителя 
31-2. 

Штука;  число  ш.  25. 


Щ. 


Щиты  338. 


240,  307,  318. 

Экспбдмтори  См.  тамоакенныя  обряд- 
ности. 

Экспертиза:  въ  протоколе  объ  утрате 
и  порче  груза  187—8;  на  суде, 
188-90,  197.  Э.  для  определешя 
ноомальнаго  веса  24,  168;  нормаль- 
ной убыли  веса  168—9;  наименова- 
шя  товара  въ  торговле  333;  дей- 
ствительной стоимости  операцш  272. 
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Эисшюатац!!  ж.  д.;  понапе  557—8. 
Элеваторы  66,  255,  318. 


Ярлыиъ  на  выпускъ  товара  172,   179, 
380. 


Ярмарки  88,  113. 

Ярусы  въ  вагонахъ  343--4,  442; 


1»Аи1а  вещества.  160,  169. 
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Стран.   Строка.         Напечатано. 


7      18  сверху 
10        7      „ 


42      10  СН18У 


43      17  сверху 
77       15      „ 
93        4  снизу 


ГгасЫЪпо! 

Можно  ди  опровер- 
гать 

скр^пдяюсся 
не  им^Ьютъ  зцачен1д  ко- 
носамента. 


— заиючаетси 

груаомъ 

отъ  80  сент.  1895  г. 


96      последняя    не  иожетъ  быть  и  р'Ьчи. 


100  4  снизу 

105  21  сверху 

138  14      „ 

147  16  снизу 


Дрпартамента 

причемъ  дорогъ 

постановжепй   въ  стт. 

46,  59,  65 

^а^  ев   а11ёрте  Рех18- 

^епсе. 


Читать. 

ГгасЫЪпе! 

б)  Можно  ли  опровергать 

СБр^пдяются 

не  им^ютъ  значен1я  коносамента,  т.-е., 
предъявдеше  гёсерхзвё    не    требуется, 
если  распоряжеше  исходить  отъ  отпра- 
вителя (Ва11о2,  1894,  I,  273). 
заключается 
грузами 

отъ  30  сент.  1895  г.  Впрочемъ,  раз- 
счетъ  со  дня  дМствительной  отправки 
вообще  неаравиленъ  {отд.ргыи.8яЕв. 
1898  г.  по  д.  Гора  съ  Упр.  каз.  д. 
№  5079-96  г.). 

не  можетъ  быть  и  р^чи.  —  Такъ   какъ 
для  грузовъ,  привимаемнхъ  съ  обожда- 
Н1'емъ,  срокъ  доставки   исчисляется  со 
дня  наступлен!я   очереди,  то  отправка 
груза  позже  дня  наступлен1я  очереди 
можетъ  повлечь  за   собою  ответствен- 
ность дороги  не  только  за  нарушенхе 
очереди,  но   и  за   просрочку,  хотя  бы 
при  самой  перевозке  сроки  доставки  и 
были  соблюдены  (отд.  рпт,   5   февр. 
1898  г.  по  д.  Ерохина  съ  Уор.  каз.  д. 
№  6269—96  г.). 
Департамента 
причемъ  дороги 
постановлен&й  въ  стт.  59,  65 

дш  еп  аИёрте  Гех181;е11се.  При  этомъ 
Кассацюнный  Судъ  рекомендуетъ,  одна- 
ко, строго  ограничительное  толкова- 
нге  содержащихся  въ  тарифахъ  „с1аи- 
868  Ае  поп  ^агапИе",  какъ  „ё1ап^  с[ё- 
го^1о1ге8  аи  дгок  соттип**  (БаИог, 
1892,  I,  358  и  др.). 
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Отран.   С^прока. 

Напечатано- 

147 

10  снизу 

спищашныхъ 

1вО 

14  сверху 

устанонленной 

162 

9  снизу 

произошодь 

164 

2  сверху 

стт.  70  и  80 

172 

14  снизу 

ст.  80  Общ.  Уст. 

217 

1  примеч. 

редаБЦ1И  ст.  49 

232 

8  сверху 

быть  нанечаиы 

242 

6        п 

Въ  заиючоше 

246 

и        „ 

поджежащихъ  дорогъ 

267 

б  снизу 

1898  г.  №  1194  (р^ш. 
Сената  1888  г.  №  86) 

273 

2      п 

рЪш.  1881  г.  №  79 

279 

10      « 

9Т0Г0  тарифа  и  т.  д. 

806 


812 
812 


10  сверху 
24      „ 


штемпеля  весовщика**). 


прим.  къ  ст.  69 
является  вполне  уста- 
новленною. 


§  41.  Прим'Ьнеше  до- 

полнительннхъ     сбо- 

ровъ.  Хранеше. 

р*ш.  1886  г.  №  68 

дальнейшей  практики 

Сената 

§  73  прим.). 


въ  пред'^лахъ  отправ- 
лен1я. 
2  сверху    ввозъ  на  стаищю  и  т.  п. 


317 

заглав1е 

828 
826 

И  сверху 
б  снизу 

326 

18      . 

346 

6      „ 

362 

2  сверху 

Читать. 

спец!альныхъ 
установленной 
произошелъ 
стт.  79  и  80 
ст.  10  Общ.  Уст. 
редакцш  ст.  46 
быть  напечатаны 
Въ  заключеше 
подлежащихъ  дорогъ  ') 
1883  г.  №  1194  (р^^ш.   Сената  1893  г. 
№  86) 

р^ш.  1881  г.  №  179 
этого  тарифа.  Въ  атд,  рти-  6  февр. 
1898  г.  по  д.  Шимховича  съ  Упр.  каз. 
д.  ^^  4803—96  г.  и  др.  разъяснено,  что 
правило  о  прщм'Ьневш  веоэнаго  тари- 
фа  къ  нетарифннмъ  станщянъ  отно- 
сится лишь  къ  станщяхъ,  находя- 
щимся на  линш  д1|йств1я  ввознаго  та- 
рифа, а  не  въ  стороне  огь  зтой  лиши, 
штемпеля  в^совщика*^).  См.  вътомъже 
смысле  отд,  ртьш.  6  февр.  1898  г.  по 
д.  Вольберга  /^  4080—96  г. 
прим.  къ  ст.  68 

является  вполне  установленною.  Если 
дорога  сснлается  на  то,  что  она  про- 
извела внгрузку  въ  мньшки  поА}р1ате' 
ля,  то,  вопреки  мн^нхю  Сената  (отд. 
ргьш.  6  февр.  1898  г.  по  д.  Шапнро 
съ  Ив.-Домбр.  ж.  д.  №  7772)  она  обя- 
зана это  доковать^  ибо  въ  правилахъ 
о  перевозке  грузовъ  въ  ссыпную  такой 
способъ  выгрузки  не  предусмотр^нъ. 
Тамъ  предусмотрены  лишь  выгрузка 
средствами  получателя  въ  м^шки  его 
же  и  выгрузка  средствами  дороги  въ 
м^шки  дороги  (  §  6). 
§  41.  Прииененхе  дополнительны хъ  сбо- 
ровъ.  Простой. 

р4ш.  1887  г.  №  63. 

дальнейшей    практики     Сената     (см., 

однако,  ниже,  стр.  376,  прим.  I). 

§  73  прим.  и — ^для   казенныхъ   ж.  д. — 

Сб.  Тар.  №  916). 

въ  пределахъ  станц1и  отправлен1я. 

ввозъ  на  станц1ю  и  т.  п.  Переводу  на 
получателя  подлежатъ,  однако,  лишь 
те  платежи,  которые  причитаются  до- 
роге по  данной  перевозке,  а  не  по 
другимь  перевозкамъ,  къ  числу  како- 
выхъ,  по  мнен1Ю  Сената,  относится  пе- 
ревозка груза  по  частной  еттви  до 
станцги  отправленгя  груза.  Плата  за 
перевозку  по  такой  ветви,  не  входя  въ 
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357 

4  снизу 

прзва 

411 

8  сверху 

р^Ьш.  Сената  1884 

427 

8  снизу 

свид^тельсть 

429 

в  снизу 

Сорд.  0  прям,  сообщ 

448 
451 
461 
498 

498 
494 


7       п 
6  сверху 

1  . 

2  снизу 

1       « 

17       . 


494      14 


501 

9  сверху 

518 

2  снизу 

529 

19  снизу 

Въ  р^ш.  того  же  года 
за  бидетъ  платн**. 
ст.  84 

составляются   на    ка- 
зенинхъ  дорогахъ 
и  директорами,  утвер- 
ждаются для  казенныхъ 
дорогъ     У11рав1ен1емъ 
сихъ    дорогъ,    а   для 
жастныхъ  —  инспенто- 
ромъ    и    объявляются 
Собр.   Уз.   1888  г.  № 
129;  см.варочемъ,Собр. 
Уз.  1898 
ст.  98  Общ.  Уст. 
ст.  9  предоставляетъ 
давностннй  сроБъ    не 
нрекращенъ. 


581        6  сверху    нести  самъ  заявитель. 


Читать, 

число  сборовъ,  причитающихся  дорогамъ 
по  перевозке  груза  отъ  станц1и  отправ- 
лен1я  до  стаиц1и  назначенхя,  не  касает- 
ся получателя  (отд.  р^ш.  22  янв. 
1898  г.  по  д.  Бр.  Шмидтъ  съ  Упр. 
Каз.  ж.  д.) 
права 

р^ш.  Сената  1885 
свид'Ьтельствъ 

Соглаш.  о  прям,  сообщ.  —  На  казен- 
ныхъ  ж.  д.    наложенные    платежи  вв- 
плачиваются  по  получеп1и  отъ  станцш 
назначен1я  извгьщенгя   о   поступленш 
платежа  (Сб.  Тар.  №  916). 
Въ  р^ш.  1894  года, 
за  билетъ  платы"  (ст.  98). 
ст.  24 
утверждаются  на  казенныхъ    дорогахъ 

и  объявляются 


Собр.  Узак.  1898 


ст.  94  Общ.  Уст. 
ст.  10  предоставляетъ 
давностннй  срокъ  не  нрекращенъ 
Изъ  последней  оговорки  видно,  что,  Се- 
натъ  придаетъ  заявлешю  эвачен1е  д^й- 
СТВ1Я,  прерывающаго  давность  лишь  въ 
заявление^  еушт.  Внводъ  этотъ,  одна- 
ко^ едвали  соотв-Ьтствуетъ  взгляду  са- 
мого Сената  на  значен!е  заявлен1я 
(р^^ш.  1894  г.  №  20)  и  во  вся- 
вомъ  случае  не  вполне  соотв^тствуетъ 
общепризнанннмъ  правиламъ  о  сил'Ь  и 
значен!и  погашающей  давности.  Дав- 
ностью по  общему  правилу  погашается 
не  сумма,  а  право,  а  потому  и  пере- 
рывъ  давности  можетъ  относиться  не 
къ  сумм^,  а  къ  праву  во  всей  его  це- 
лости, разв^  если  по  дФлу  прямо  уста- 
новленъ  отказъ  кредитора  въ  части 
отъ  ирнпадлежащаго  ему  права  (см.  въ 
томъ  же  смысл*  Е^ег,  П,  580:  ^"^оЫ 
аЪег  ге1с11(  (11е  Оеие11(1тасЪап^  ешез 
ТЬеИз  дег  Рогйегип^  гиг  АУаЬпш^  йег- 
8е1Ъеп  ш  1Ьгет  деватш^еп  17тГааде"). 

Нести  самъ  заявитель. — По  всЬмъ  изло- 
женнымъ  основан1ямъ  значен1е  заявле- 
Н1Я,  прерывающаго  давность,  можетъ 
быть  придано  и  такому,  напр.,  докумен- 
ту,   какъ    копгя   усковою  прошенгя. 
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Напечатано,  Читать, 

врученная  дорогЬ  ОЕружннмъ  сухомъ. 
Вручен1е  згой  бумаги,  ноэтоху,  хожетъ 
прервать  давность,  хотя  бы  д'Ьло  по- 
тоиъ  было  прекращено  судонъ  по  не- 
подсудности (р4ш.  Гр.  Касс.  Д-та 
1897  г.  №  68  по  д.  Шахрая). 
р4ш.  1887  г.  №  64 
р«ш.  1894  г.  №  85 

кн.  12,  стр.  151.— Въ  р4ш.  1897  г.  ^6 
63  по  д.  Шахрая  Сенатохъ,  впрочет, 
разъяснено,  что  искъ,  предъявленный 
въ  окружнош»  суд^,  иожетъ  прервать 
давность  и  тогда  когда  искъ  этому  суду  не- 
подсуденъ^  если  только  копхя  исковаго 
прошев1я,  врученная  дорогЬч>тв'Ьтчиц^» 
содержитъ  въ  себ4  т4  данныя,  кото- 
рый необходимы  для  прерван1я  давно- 
сти заявленгемъ  (см.  выше,  стр.  527). 
1877  г.  ;«  64)  1887  г.  №  64),   если  только   они  были 

предъявлены  въ  вадлежащемъ  суд1,  т.- 
е.,  въ  томъ  суд^,  которому  каждое  ис- 
ковое требоваше  въ  отдельности  было 
подсудно  (р^ш.  Сената  1897  г.  №  6^ 
по  д.  Шахрая;  см.^  однако,  ниже), 
докумен-  воввращен1я  документовъ.  —  Боли  дав- 
ность прервана  врученхемъ  ответчику 
К0П1И  исковаго  прошен1л,  нм^ющнмъ 
силу,  равную  подаче  .залвлешя  (см. 
привод,  выше,  стр.  551  и  565,  р^ш.  Се- 
ната 1897  г.  №  63  по  д.  Шахрая,  то» 
какъ  разъяснено  въ  томъ  же  р^шенхи, 
значев1е  „ответа',  предусмотр^ннаго 
въ  ст.  187  Общ.  Уст.,  можетъ  быть  при- 
дано „ответу**,  поданному  въ  судъ, 
или  сдовеснымъ  объяснен1ямъ,  эане- 
сеннымъ  въ  протоколъ  судебваго  васФ- 
дан1я. 


возвращен1я 
товъ 
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